WSTEP

Cel pracy

Problematyka ksigzki jest skoncentrowana na pozastadionowych,
zorganizowanych dzialaniach kibicéw pitkarskich w Polsce. W cen-
trum jej zainteresowania znajdujg si¢ przede wszystkim te cechy $ro-
dowiska kibicow, ktore sprzyjaja ich wspdtpracy na wielu roznych
frontach. Innymi stowy, problemem podejmowanym w pracy jest
znalezienie odpowiedzi na pytanie, o zrodta efektywnosci kolektyw-
nych dziatan kibicow. Ten problem staje si¢ istotniejszy, kiedy wez-
mie si¢ pod uwage fakt, ze mowa tu o dziataniach wychodzacych
poza kontekst trybun, a zatem poza naturalne ramy roli kibica.

Pozastadionowa dzialalno$¢ kibicow przybiera jednak rdézne
formy. Od spektakularnych konfrontacji zorganizowanych grup
chuliganéow (do ktérych w Polsce dochodzi juz — przynajmniej na
stadionach i w ich poblizu — coraz rzadziej) i dziatan kryminalnych,
po manifestacje patriotyczne i aktywno$¢ obywatelska na rzecz klu-
bu oraz inicjatywy spoteczne i charytatywne animowane najczgsciej
przez stowarzyszenia kibicow. Niezwykle cieckawe wydaje si¢ zatem
znalezienie odpowiedzi na pytanie, jak to si¢ dzieje, ze te pozasta-
dionowe dziatania przyjmujg tak r6zne formy. Zwlaszcza z punktu
widzenia oceny moralnej konstruowanej w oparciu o nasze normy
kulturowe.
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Teoretycznym tlem, ktére pozwala spig¢ przedstawione proble-
my badawcze jedng klamrag jest koncepcja kapitatu spotecznego.
Kapitat spoteczny jest zasobem, ktory odnosi si¢ do cech ulatwiaja-
cych wspotprace na rzecz wspolnego interesu, takich jak zaufanie,
umiejetnosci organizacyjne (efektywne mobilizowanie innych zaso-
boéw) i normy wzajemnos$ci (Coleman 1988, 1990; Putnam 1995a).
Wskaznikami obecnosci kapitatu spotecznego na trybunach stadio-
now pitkarskich w Polsce sg rézne rodzaje aktywnosci grup kibicow,
ktére mozna podzieli¢ na trzy gtéwne sfery: a) zorganizowane dzia-
tania grup chuliganéw pitkarskich, b) stowarzyszanie si¢ i dzialania
spoteczne, patriotyczne, charytatywne oraz reprezentowanie intere-
sow grup kibicow w ramach tych organizacji oraz c) zorganizowana
dzialalno$¢ na rzecz wtasnego klubu (np. od dziatan promujacych
mecze, zbiorki funduszy po tworzenie formalnych organizacji, be-
dacych partnerami dla klubu). Ponadto relacje sg czgsto przenoszo-
ne z trybun do zycia prywatnego, dzi¢ki czemu kibice czerpig pewne
korzysci indywidualne, wynikajace z przynaleznos$ci do grupy.

Gléwne pytania badawcze, na ktore praca stara si¢ odpowie-
dzie¢ to: 1) jakie cechy struktury grup kibicowskich sprzyjaja ge-
nerowaniu kapitatu spolecznego? 2) jakie procesy spoleczne wpty-
nety na taki ksztalt tych struktur (umozliwiajacy generowanie przez
nie kapitatu spotecznego)? 3) jakie procesy i cechy struktur grup
kibicow wplynely na transfer zgromadzonego kapitatu spoteczne-
go do poszczegolnych sfer zycia spolecznego? W istocie ostatnie
pytanie badawcze mozna sformutowaé w jezyku kapitatu spotecz-
nego jako probe identyfikacji tych procesow, ktore pozwolily prze-
ksztalci¢ skumulowany juz na stadionach kapital spoteczny w inne
jego formy. Kazda z aktywnosci grup kibicow, po pierwsze, pojawia
si¢ w r6znych okresach rozwoju ruchu kibicowskiego w Polsce, po
drugie, przybiera rozne formy w zaleznos$ci od sfer, w ktérych jest
wykorzystywana.
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Mowiac o grupach kibicow pitkarskich w Polsce, odnosze si¢ do
zorganizowanych grup kibicow dzialajacych przy klubach futbolo-
wych w kraju. Dlatego tylko do klubowych, poniewaz kibicowanie
klubom pitkarskim rézni si¢ znaczaco od wspierania reprezentacji
swojego kraju. Precyzyjnie te r6znice ilustrujg Dominik Antonowicz
1 Lukasz Wrzesinski, ktorzy twierdza, ze ,,kibicowanie reprezentacji
mozna (...) traktowa¢ jako pochodng przynaleznosci do wspdlno-
ty narodowej, nie za$ jej fundament, jak to si¢ dzieje w przypad-
ku przynalezno$ci do klubowej wspolnoty kibicow” (Antonowicz,
Wrzesinski 2009, s. 127 i nastgpna).

Zorganizowanie to nie zawsze jednak musi przybiera¢ formalng
posta¢, jak w przypadku stowarzyszen, choc i te znajduja si¢ w cen-
trum zainteresowania autora tej pracy. Dotyczy rowniez nieformal-
nych grup kibicoOw obecnych na trybunach, konstytuowanych wokaét
dziataf, na ktorych si¢ skupiaja — wokot poszczegdlnych pol rywali-
zacji kibicowskiej. Sg to na przyktad grupy ,,ultras”, ktore organizuja
roznego rodzaju oprawy — performanse (Kossakowski 2014) zbior-
ki, czy grupy odpowiedzialne za konkretny rodzaj akcji w ramach
stowarzyszen (patriotycznych, charytatywnych, sprzeciwu), grupy
zajmujace si¢ malowaniem murali, czy w koncu grupy chuliganskie.

Kontekst

Jeszcze w latach osiemdziesigtych XX wieku brytyjski dzien-
nikarz Bill Bufford w nastepujacy sposob opisywal swoje wrazenia
z wizyty na meczu pitkarskim:

Zawsze zaktadatem, ze wydarzenia sportowe byly ptatng rozryw-
ka jak kino; taki rodzaj wymiany: oddajesz malg cze$¢ swoich za-
robkow, a w zamian dostajesz pewien czas przyjemnos$ci (godzing,



14 Wstep

dwie), czesto charakteryzujacg si¢ takimi cechami jak dobre je-
dzenie, dzialajace toalety, przewidywalna publiczno$¢, miejsce do
zaparkowania samochodu — czynnikami, ktore majg zachecaé do
powrotu w to miejsce. Myslatem, ze to normalne. Zauwazylem, ze
si¢ mylitem. Wyglada na to, Ze w zamian za kilka funtow, dostajesz
godzing 1 czterdziesci pie¢ minut narazania si¢ na mozliwie najgor-
szg pogode, najwigkszg liczbe przeszkod — transport, na ktorym nie
mozna polega¢, zadnego parkingu, intensywny, niebezpieczny $cisk
przy wyjsciu, odpychajace toalety, zmieniajace si¢ w ostatniej chwi-
li godziny rozpoczgcia meczu — wszystko by trzymac ci¢ z dala od
pojsécia na nastepny mecz. A jednak, wszyscy byli tutaj, spedzajac
swoja wolng sobote (Bufford 1992, s. 19; thum. wlasne — MQG).

Chociaz od pierwszej wizyty Bufforda stadiony zmienity swoja
estetyke, stajac si¢ komfortowymi multipleksami przeznaczonymi
rowniez dla najbardziej wymagajacych konsumentow (Szlendak
iin. 2014), to istota jego obserwacji dotyczy zupehie innego aspek-
tu niz wygoda widzéw. Moze wydawac si¢ bowiem, ze mecz pit-
karski jest niczym wiecej niz weekendowa rozrywka. Miejscem, do
ktorego idzie si¢ — jak do kina czy do teatru — w celu obcowania
z przedstawieniem. Przedstawieniem majacym dostarczy¢ wrazen
estetycznych, zaspokajajacych pewna kulturowa potrzebe lub po
prostu w mily sposdb wypetiajacym czas wolny. Miejscem, w kto-
rym, zgodnie z rozwinigtymi wolnorynkowymi normami, oczekuje
si¢ najwyzszej jakosci obstugi klienta i odpowiednich warunkow
do interakcji z oferowanym produktem, z ktérego po zakonczonym
spektaklu publicznos¢ rozchodzi si¢ do domow, by w swoim prywat-
nym $wiecie podzieli¢ si¢ nowymi wrazeniami. Przestrzenia, z ktora
nie sposob si¢ identyfikowaé ponad spedzony tam czas, w ktorej po-
migdzy ludzmi nie wystgpuja zadne inne wigzi niz podobny kapitat
kulturowy w postaci zamitowania do tych samych form uprzyjem-
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niania sobie wolnych chwil. Miejscem ,,chwilowe;j afiliacji” (Woz-
niak 2011, s. 304) sprowadzonej do tu i teraz.

Tymczasem, rzeczywisto$¢ wyglada zupetnie inaczej. Stadion
pitkarski rozni si¢ diametralnie od innych miejsc rozrywki groma-
dzacych duze rzesze widzow, jak kino czy teatr. T¢ roznice dosadnie
obrazuja Antonowicz i Wrzesinski:

Publicznos$¢ teatralna to w gruncie rzeczy bezimienna, bezksztattna
i w duzej mierze przypadkowa zbiorowos$¢ potaczona pragnieniem
obcowania ze sztuka, ktora jednak nie jest w stanie wytworzy¢ zad-
nych emocjonalnych wiezi. W tym sensie ro6zni si¢ od kibicow, kto-
rych na stadion przyprowadzita nie tyle mito$¢ do sportu jako takiego,
ile przede wszystkim mito§¢ do wtasnego klubu, giebokie poczucie
identyfikacji. Nawet najzagorzalszy sympatyk sztuki teatralnej po kil-
ku kiepsko zagranych spektaklach w swoim ulubionym teatrze naj-
prawdopodobniej zrezygnuje z pojsScia na nastepny. Uzna to najpew-
niej za strate czasu, gdyz jest mito§nikiem dobrego warsztatu aktor-
skiego, kunsztu rezysera i cieckawych scenariuszy. Kibice — szczegdl-
nie najwierniejsi — postepuja catkowicie odmiennie. Obecni sg ciatem
i duchem bez wzglgdu na poziom widowiska, bez wzgledu na poziom
sportowej rywalizacji, niewazne jest dla nich, czy klub gra w I czy
w IV lidze, bowiem wiernos¢ i lojalnos¢ to jedne z najwiekszych war-
tosci kibicow (Antonowicz, Wrzesinski 2009, s. 123).

Pitka nozna zatem, a precyzyjniej rzecz ujmujac kluby pitkar-
skie charakteryzujg si¢ pewng dystynktywng cechg w pordwnaniu
z innymi instytucjami rozrywkowymi przeznaczonymi dla szerokiej
gamy odbiorcow — wokoét klubow pitkarskich konstytuuja sie wiezi.
Wiezi o tak silnym charakterze, ze cytowani autorzy postuzyli sie,
bardzo celnie zreszta, metafora ,,niewidzialnej religii”, by precyzyj-
nie oddac ich istote.



16 Wstep

Fenomen klubow pitkarskich i zjawiska kibicowania sg zatem
doskonale widoczne. Bardzo wcze$nie, cho¢ gltownie za sprawag
duzej skali przemocy stadionowej, fenomen ten zostal dostrzezo-
ny przez brytyjskich badaczy (Taylor 1971; Marsh, Harre, Rosser
1978), stajac si¢ jednoczesnie jednym z najbardziej popularnych
tematow analiz w ramach tamtejszej socjologii sportu (Armstrong
1998; Brick 2001; Giulianotti 2002; Williams 2006) i pozostaje nim
— cho¢ juz w mniejszej skali — do dzisiaj (Cleland, Cashmore 2016).
W Polsce problematyka ta przez wiele lat pozostawala zupeknie
poza zainteresowaniami badaczy spotecznych. Do drugiej dekady
XXI wieku powstato zaledwie kilka prac z zakresu nauk spotecznych
podejmujacych problematyke zjawiska kibicowania. Koncentrowaty
si¢ one w dodatku tylko na jednym jego wymiarze jakim byli pitkar-
scy chuligani. Mowa tu o pracach Radostawa Kowalskiego Potom-
kowie Hooligana. Szalikowcy. Spoteczno-kulturowe Zrodta agresji
widowni sportowych (2000), Przemystawa Piotrowskiego Szalikow-
cy: o zachowaniach dewiacyjnych kibicow sportowych (2000) oraz
Jerzego Dudaty Fani-chuligani. Rzecz o polskich kibolach: studium
socjologiczne (2004). W tamtym okresie badaczy sportu i kibicow
mozna bylo wsrdd uniwersyteckich socjologéw policzy¢ na palcach
jednej reki. Nie istniato rowniez Zadne instytucjonalne ciato, ktore
reprezentowatoby te sfer¢ zainteresowan akademickich. Tymcza-
sem, jak celnie zauwazyli Antonowicz i Wrzesinski, ,,kibicowanie
stanowi zbyt powazny fenomen, aby socjologia mogta zadowala¢
si¢ jedynie fragmentarycznymi wyjasnieniami ubocznych jego efek-
tow (...), albo — co gorsza — mogta pozostawaé wobec niego catko-
wicie obojetna, traktujac go troche po macoszemu”. (Antonowicz,
Wrzesinski 2009, s. 117). O tym, jakim spotecznym fenomenem jest
kibicowanie $wiadczy rowniez skala tego zjawiska. Z sondazu prze-
prowadzonego przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS)
w czerwcu 2016 roku wynika, ze kibicami pitki noznej okresla sig¢



Wstep 17

26% ogotu badanych. Co wigcej, mozna szacowac, ze 15% popu-
lacji to kibice polskich kluboéw pitkarskich, a 8% kibicuje klubom
lokalnym (CBOS 97/2016).

W drugiej dekadzie XXI wieku sytuacja w sferze analiz tego feno-
menu w Polsce zaczela si¢ jednak stopniowo zmienia¢. Pojawilo si¢
nowe pokolenie badaczy spotecznych, ktdre zafascynowane zupetnie
porzuconym przez socjologéw polem badawczym, zaczeto poswigcac
swojg uwagg zjawisku kibicowania. Refleksji zaczgto poddawac takie
wymiary tej problematyki, jak praktyki stadionowe kibicéw, wpisu-
jac je w koncepcje ,,performansu kulturowego” (Kossakowski 2014),
aspekty modernizacji stadionéw (Szlendak i in. 2014), kwestie an-
tysemityzmu (Kucia, Wilczynska 2014; Burski 2015), problematyke
tozsamosci fanow (Kossakowski 2013, 2015b), genezg protestow ru-
chow kibicowskich (Chwedoruk 2015), historyczne uwarunkowanie
ksztaltujace rywalizacje pomigdzy klubami (Dmowski 2013), wptyw
procesow westernizacji na kulture kibicowania w Polsce (Antono-
wicz, Grodecki 2016), panike¢ moralng przed EURO 2012 (Wozniak
2013), kibicowanie kobiet (Jakubowska 2013) oraz kultury kibico-
wania innym dyscyplinom sportowym, takim jak zuzel (Antonowicz
2011), siatkowka (Wozniak 2011), czy pitka reczna (Grodecki 2016a).
Na polski grunt zostata przeniesiona réwniez zachodnia dyskusja nad
zmiang spoteczna, ktora dokonata si¢ w futbolu na skutek wkrocze-
nia do niego rynkowych zasad gry (por. Antonowicz, Kossakowski,
Szlendak 2015). Probowano takze, co jest niezwykle wazne z punktu
widzenia niniejszej pracy, wythumaczy¢ fenomen trybun jako miejsca,
w ktorym tworzg si¢ bardzo silnie wigzi miedzy kibicami. W tym kon-
tek$cie wskazywano na analogie ze wspdlnotami religijnymi (Anto-
nowicz, Wrzesinski 2009) oraz na zwigzek kibicowania z postawami
antysystemowymi (Kossakowski 2015).

Przedstawiana ksigzka wpisuje si¢ w ramy badan nad spotecznym
fenomenem kibicowania w Polsce. Jednoczesnie stanowi nowe ujecie
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tego problemu, gdyz do tej pory nie podejmowano si¢ eksploracji pro-
cesOw generowania kapitalu spotecznego w grupach kibicoéw pitkar-
skich oraz analizy form jego wykorzystania w szeroko pojetym zyciu
spotecznym (tj. w innych sferach niz stadion, na ktorym kapital 6w jest
wytwarzany). Samo zastosowanie koncepcji kapitatu spotecznego do
opisywania grup kibicow pitkarskich jest rowniez pewna nowoscia.
Owszem, pojawily si¢ prace, w ktorych obecnos¢ kapitatu spotecz-
nego na trybunach zauwazono (Grodecki 2015; Kossakowski 2017c,
Antonowicz, Kossakowski, Szlendak 2016), lecz koncentrowaty sig¢
one na innych celach analitycznych, nie rozwijajac wystarczajaco
tego watku. W migdzynarodowym dyskursie analizy wykorzystujace
te koncepcj¢ koncentrowaty si¢ natomiast na kibicach innych dyscy-
plin (Palmer, Thompson 2007; Phua 2012).

Plan ksigzki

Ksigzka sklada si¢ z siedmiu rozdziatow, czesci poswigconej
metodologii oraz zakonczenia.

Pierwszy rozdziatl to teoretyczne zmagania z ideg kapitalu spo-
tecznego. Omowione s3 w nim podstawowe koncepcje kapitatu spo-
tecznego oparte o tradycyjng dywersyfikacje tego pojecia, odnoszace
si¢ do dwoch roznych tradycji myslowych. Pierwsza, ktorg mozna
okresli¢ jako strukturalng, zapoczatkowana przez Jamesa Colemana
1 kontynuowana przez Roberta Putnama, Francisa Fukuyame oraz
Michaela Woolcocka, definiuje kapitat spoteczny jako wlasciwos¢
struktur/grup. Druga, wywodzaca si¢ od Pierre’a Bourdieu i rozwi-
jana migdzy innymi przez Nana Lina, odnosi si¢ do potencjatu sieci
relacji, jakimi dysponuja jednostki.. Nastgpnie omowiono koncep-
cje negatywnego kapitatu spotecznego, czy precyzyjniej, negatywne
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skutki kapitatu spotecznego. Opisano ujecia tego zjawiska zapropo-
nowane przez Alejandro Portesa, Francisa Fukuyame czy Edwarda
Banfielda. Po omdowieniu glownych koncepcji, przedstawiono naj-
wazniejsze badania kapitatu spotecznego, ktadac szczegodlny nacisk
na przeglad badan z zakresu socjologii sportu, zwlaszcza w kontek-
$cie zjawiska kibicowania sportowego.

W drugim rozdziale, opisano histori¢ futbolu i jego kibicow,
procesy spoteczne, ktore sprzyjaty rozwojowi pitki noznej oraz
proces przemiany futbolu ze sportu ,,industrialnego” w rozrywke
,konsumencka”. Historia kibicowania rozpoczeta si¢ od powstania
subkultury chuliganéw futbolowych w Anglii, ktorej dyfuzja poto-
zyla fundamenty pod dzisiejsza ,.kulture trybun” w Polsce. Analiza
genezy tej kultury zostala podzielona na trzy etapy. W pierwszym
z nich omoéwiony zostat proces dyfuzji kulturowej i w jej efekcie po-
wstawania mlodziezowej subkultury chuliganéw pitkarskich w kra-
ju. Drugi etap skupia si¢ na omowieniu proceséw rozwoju i zako-
rzenienia tej subkultury oraz jej przemiany w kulture kibicowania
pitkarskiego. Trzeci wyrdzniony punkt analiz to zjawisko profesjo-
nalizacji polskich trybun i wyodrebnianie si¢ wyspecjalizowanych
w konkretnym aspekcie rywalizacji kibicowskiej grup. Taki sposob
przedstawienia historii polskiego ruchu kibicowskiego pozwoli le-
piej zrozumie¢ dzisiejszy ksztatt , kultury trybun” i grup kibicow-
skich.

Trzeci rozdziat koncentruje si¢ na analizie cech struktury grup
kibicow pitkarskich w Polsce w kontekscie kapitatu spotecznego.
Postugujac si¢ koncepcja Colemana, wskazano na obecno$¢ wymie-
nionych przez tego badacza form kapitatu spolecznego oraz cech
struktury, ktore sprzyjaja jego obecnosci. Nastepnie analizowane sg
procesy spoleczne, ktore wptynety na odpowiedni ksztatt struktur
grup kibicowskich w kraju i ktore jednocze$nie przyczynity si¢ do
budowania przez nie kapitalu spotecznego. W tym miejscu analizy
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opisany zostat réwniez mechanizm transferu kapitatu spotecznego
trybun do zycia prywatnego kibicow.

Po omoéwieniu w rozdziale trzecim mechanizméw generowania
kapitatu spotecznego w grupach kibicow, kolejne trzy rozdziaty sa
poswiecone odpowiednio analizie poszczegdlnych form jego wy-
korzystania. Rozdziat czwarty to analiza grup chuliganéw pitkar-
skich wykorzystujaca koncepcje ,,brudnego” kapitatu spotecznego.
W tym miejscu przesledzona zostata ewolucja tych organizacji, od
prostych, ,,tradycyjnych” grup chuligandw, przez wyspecjalizowa-
ne w bojkach, profesjonalne grupy chuligandéw, po wykorzystanie
zgromadzonego przez nie kapitalu spolecznego do dziatan krymi-
nalnych.

Piagty rozdzial omawia stowarzyszenia kibicow pitkarskich.
Zostata w nim przedstawiona socjogeneza formalnych organizacji
kibicowskich oraz dokonana analiza ich dziatan. Gléwnym proble-
mem badawczym tej czesci ksigzki byta odpowiedz na pytanie, jak
to mozliwe, ze kapitat spoteczny, skoncentrowany w formie stowa-
rzyszen kibicow, majacych za zadanie reprezentowac interesy tego
srodowiska wobec zewnetrznych aktorow przeobraza sie w jego
forme ,,obywatelska”, ktora widoczna jest w postaci wielu dziatan
prospotecznych i charytatywnych animowanych przez stowarzysze-
nia kibicow.

Szosty rozdziat to z kolei analiza grup kibicowskich jako kapi-
tatu spotecznego klubu pitkarskiego, ktory wspieraja. W tym sen-
sie kapital spoteczny ma przetozenie na kapitalt ekonomiczny — po
pierwsze bowiem, kibice przyciagajg ludzi na trybuny, po drugie,
stanowig swego rodzaju kontrolg spoleczng dla ludzi sprawujacych
w nim wladzg. Po trzecie, kibice czgsto mobilizujg wtasne zasoby,
aby wspiera¢ biezaca dziatalno$¢ klubu. Taka pomoc moze przybie-
ra¢ rozne formy: od spontanicznych zbiorek funduszy, po bardziej
ztozone, formalne grupy typu ,,socios”, ktére (przynajmniej w za-
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lozeniu) angazuja si¢ w dziatalnos$¢ klubu na roznych frontach jako
realny partner. Po czwarte w koncu, kibice czgsto reanimujg upadte
kluby, biorac na swoje barki zarzadzanie klubem i odpowiedzialno$¢
za jego odbudowe.

Ostatni, siddmy rozdziat jest podsumowaniem przedstawionej
analizy. Opierajac si¢ na paradygmacie neoinstytucjonalnym, pod-
jeta zostata w nim proba zrozumienia historycznej ,,ewolucji” kapi-
talu spotecznego trybun poza stadionami pitkarskimi przez wpisanie
rozwazan w szersza refleksje nad przemianami polskiego spote-
czenstwa. Ksigzke konczy omowienie ograniczen przedstawianych
wnioskow oraz mozliwych kierunkow przysztych badan nad podej-
mowang problematyka.
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