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Wprowadzenie

Nie zaniedbujmy diachronii! Warto pytac¢ o przeszlos¢.
Franciszek Stawski

W 2002 roku wystapieniem zatytulowanym Perspektywy historycz-
nych badat leksyki polskiej Irena Bajerowa przylaczyla sie do apelu
Franciszka Stawskiego, by nie zaniedbywa¢ badan historycznojezyko-
wych (BAJEROWA, 2002: 241). Przypomnienie to bylo zarazem zacheta
do poszukiwan diachronicznych i prosba, by nie odklada¢ na pédzniej
prac dotyczacych dziejow naszego stownictwa. W tym kontekscie zna-
czacy jest koncowy fragment wystapienia:

Réznymi metodami, réznymi drogami [...] konstruujemy dzieje naszego
stownictwa, bo takie sa nasze, jezykoznawcéw, obowiazki wobec kultu-
ry polskiej. Jak powiada J. Topolski, historyk jest ,wspottwoérca kultury”,
a historyk jezyka szczegdlnie na takie miano zasluguje, gdyz przez historie¢
stow jak najwyrazniej moze on ukaza¢ histori¢ kultury, odkry¢ nieznane
jeszcze szczegOly takze dziejow naszej, Polakow swiadomosci. Tak uzupel-
niajgc obraz dawnej naszej kultury, bedziemy te kulture wspottworzy¢ wraz
z innymi galeziami humanistyki.

BAJEROWA, 2002: 244

Oddana do rak Czytelnika praca jest niejako odpowiedzig na ten
apel, stanowi takze probe realizacji wyznaczonego historykom jezy-
ka zadania. Stawiajac sobie za cel opis leksyki zwigzanej ze zmyslem
smaku w ujeciu diachronicznym, poprzez histori¢ tworzacych ja stow
podjeto probe ukazania zmiany w postrzeganiu, zdawatoby sie tak nie-
zmiennych jakosci, jakimi sg cztery podstawowe smaki: stony, stodki,
kwadny i gorzki. Ttem analizy jest komentarz historyczno-kulturowy
dotyczacy zmieniajacych si¢ na przestrzeni wiekéw upodoban smako-
wych Polakéw i ksztaltowania si¢ kuchni polskiej.
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Ksigzkajest skrocong (MITRENGA, 2010b, 2012¢, [w druku]) i czesciowo
zmieniong wersjg rozprawy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem Pani
Profesor Krystyny Kleszczowej i obronionej w pazdzierniku 2010 roku
w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
Pani Profesor Krystynie Kleszczowej, recenzentom pracy doktorskiej -
Profesorom Magdalenie Pastuchowej i Radostawowi Pawelcowi, a tak-
ze recenzentowi wydawniczemu - Profesorowi Marianowi Bugajskiemu
pragne podziekowac za wnikliwg lekture pracy oraz za wszystkie opinie
i cenne uwagi, ktére pomogly mi przygotowa¢ monografi¢ do druku.

Cele i zakres pracy

Problematyka zmyslow jest zagadnieniem interdyscyplinarnym. Bo-
gactwo publikacji poswieconych réznym aspektom zmystow pokazuje,
ze s3 one przedmiotem zainteresowania badaczy wielu profesji, miedzy
innymi biologéw, chemikéw, fizykéw, psychologéw, pedagogdw, filozo-
fow, teologow, estetykow. Zmysly to jednak nie tylko problem naukowy,
wszak s3 one réwniez zrédlem inspiracji dla poetéw, pisarzy, artystow
zwigzanych z réznymi dziedzinami sztuki - muzyka, malarstwem, tan-
cem. S3 takze przedmiotem dociekan jezykoznawcéw. Podjecie badan
nad zmystami wymaga zatem przyjecia okreslonej perspektywy badaw-
czej, ktéra wyznaczy granice opisu, nie jest bowiem mozliwe komplek-
sowe opisanie wszystkich zmystéw, w calym ich bogactwie i zlozonosci,
cho¢ niewatpliwie warto$¢ poznawcza i naukowa takiego dzieta bylaby
niepodwazalna.

W polskim jezykoznawstwie brak dotad monografii poswieconej
zmyslowi smaku. Istnieja publikacje dotyczace percepcji wzrokowej
(miedzy innymi AMPEL-RUDOLF, 1994; SIEKIERSKA, 1992; TOKARSKI,
1995; WASZAKOWA, 2000, 2003; ZAWISLAWSKA, 2004), zapachow (mie-
dzy innymi PisaArRkowa, 1972; BuGajski, 2004), wrazen sluchowych
(miedzy innymi MADEJA, 2004; KrADpOCZNY, 2006), dotyku (miedzy
innymi BRONIKOWSKA, 2007). Leksyka sensualna, w tym dotyczaca
zmyslu smaku, bywa wykorzystywana w egzemplifikacji w publika-
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cjach poswieconych szerokiemu spektrum zagadnien jezykoznawczych:
derywacji (NAGORKO, 1987), antonimii (MARKOWSKI, 1986), jezykowe-
mu obrazowi $wiata (WysoczANskl1, 2006), synestezji (Jupycka, 1963;
BUTTLER, 1978: 115-117), leksyce kulinarnej (WITASZEK-SAMBORSKA,
2005; BorEjszo, 2007). Wybrane dzieta literackie sg réowniez tworzy-
wem do analiz po$wieconych zagadnieniu sensualizmu (TERMINSKA,
1988), do opisu kulinarnych scen semantycznych (ZARrski, 1993). Poje-
dyncze opracowania, ktére poruszajg zagadnienia z zakresu percepcji
smakowej, pos§wiecone sg miedzy innymi sfowotworstwu gniazdowemu
(Jocaym-KuszLikowa, 1982), czasownikom percepcyjnym (GRZESIAK,
1983; CHOJAK, 2007), metaforom jezykowym opartym na wrazeniach
zmystowych (PAJDZINSKA, 1996; BRONIKOWSKA, 2002), jezykowi rekla-
my i perswazji (WIERZCHOWSKA, 1999).

Nasuwa sie pytanie, dlaczego slownictwo odnoszace si¢ do zmystu
smaku i frazeologia z komponentami ,,smakowymi” nie staly sie dotad
przedmiotem szczegdtowej refleksji jezykoznawczej'. By¢ moze mniejsze
znaczenie praktyczne tego zmystu (w poréwnaniu ze zmyslami wzro-
ku i stuchu) oraz jego ,nikla” warto$¢ poznawcza dla czlowieka (zob.
rozdzial 1.1) nie sprzyjaja koncentracji uwagi na zagadnieniu percepcji
smakowej. Podjecie badan nad leksyka nalezaca do pola semantycznego
smaku stanowi probe, cho¢ cze$ciowego, wypelnienia istniejacej luki
w polskim jezykoznawstwie.

Gléwny cel publikacji stanowi historycznojezykowy opis leksyki
okreslanej mianem ,smakowe;j” (w dalszej czesci na jej okreslenie sto-
sowane jest wyrazenie ,leksyka smakowa”). Przedmiotem szczegdto-
wej analizy lingwistycznej uczyniono wyrazy, ktore swymi znaczeniami
odsylaly w dawnej polszczyznie i odsytajg wspotczesnie do zmystu sma-
ku. W mniejszym zakresie obserwacja objeto réwniez frazeologizmy
i przyslowia zawierajace leksyke smakowa.

Ksigzka sklada sie z wprowadzenia, siedmiu rozdzialéw oraz za-
konczenia. W kolejnych rozdzialach oméwiono zaréwno zagadnienia

' Od 2010 roku badania po$wigcone problematyce sensualnoséci prowadzi zespot
kierowany przez Wlodzimierza Boleckiego, realizujacy projekt Sensualnosé w kulturze
polskiej. Przedstawienia zmystéw czlowieka w jezyku, pismiennictwie i sztuce od Sred-
niowiecza do wspélczesnosci. Projekt realizowany jest w Internecie na stronie: http://
www.sensualnosc.ibl.waw.pl (dostep: 12 I 2014).
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teoretyczne, jak i ogdélne dotyczace percepcji smakowej (rozdziat 1),
poddano analizie leksyke zwigzang z samym pojeciem smaku (roz-
dzial 2), z poszczegélnymi smakami (rozdzialy 3-6) oraz ze zjawi-
skiem synestezji (rozdzial 7). Publikacje zamyka wykaz skrétow zré-
dlowych, literatura, indeks wyrazéw zwigzanych ze zmyslem smaku
i wykaz tabel.

Analiza materialu historycznego pokazuje, ze niejednokrotnie inter-
pretacja semantyczna dawnych kontekstow przez wspoélczesnego uzyt-
kownika polszczyzny moze prowadzi¢ do bledu. O niebezpieczenstwie
takiej pomytki w odniesieniu do interpretacji konstrukeji staropolskich,
wynikajacej z nalozenia na fakty jezykowe wiedzy o jezyku dzisiej-
szym, pisaly Aleksandra Janowska i Magdalena Pastuchowa w artykule
Niebezpieczna kompetencja (JANOWSKA, PASTUCHOWA, 1995). Autorki
zwrocily w nim uwage, ze najbardziej klopotliwe w interpretacji dla
wspolczesnego odbiorcy sa dawne formacje, ktorych struktura nie ule-
gla zmianie na przestrzeni wiekdw, mimo to zmienilo si¢ ich znacze-
nie (JANOWSKA, PASTUCHOWA, 1995: 11). Do wyrazéw funkcjonujacych
w polszczyznie od poczatkdw jej istnienia, ktdrych uzycia w dawnych
kontekstach sg zagrozone wspdlczesna interpretacja, nalezg miedzy in-
nymi nazwy podstawowych smakow.

W pracach poswigconych percepcji zmyslowej (wzrokowej i wecho-
wej) analizy lingwistyczne poprzedzane s3 informacjami z dziedzin
tak odleglych od jezykoznawstwa, jak psychologia i neuropsychologia
(BugaAJskl, 2004: 16, 30-46). Marian Bugajski formuluje teze, ze ,,auto-
nomiczny jezykoznawczy opis zapachdw nie jest mozliwy” (BUGAJSKI,
2004: 15). Ryszard Tokarski w Semantyce barw we wspétczesnej pol-
szczyznie wsrdd istotnych kwestii semantycznego opisu leksyki kolory-
stycznej wymienia wlasnie koniecznos$¢ ,wywazenia proporcji miedzy
danymi tekstowymi oraz informacjami wywodzacymi si¢ z innych
dyscyplin wiedzy, np. historii sztuki, archeologii, etnografii itd., ktore
pokazujg spolecznie utrwalone sady na temat $wiata czy jego konkret-
nych fragmentéw, praktyki postugiwania si¢ przedmiotami, wierze-
nia, przesady itd.” (ToxARski, 1995: 32). Rozszerzenie perspekty-
wy ogladu faktéw jezykowych na inne dziedziny nauki i wyjscie poza
sfere jezyka widoczne jest rowniez miedzy innymi w publikacji Ra-
dostawa Pawelca Dzieje ,,sztuki”. Leksemy i pojecia (PAWELEC, 2003).



Cele i zakres pracy 1

Autor w rozwazaniach na temat odczytywania znaczen w tekstach
z minionych epok pisze:

Problem wiedzy jezykowej i pozajezykowej w interpretacji znaczenia - istot-
ny dla semantycznych analiz wspdlczesnego jezyka — w badaniach histo-
rycznych nabiera szczegélnego wymiaru. Ani jedna, ani druga wiedza nie
jest nam dana bezpos$rednio — w efekcie nasza interpretacja dawnych senséw
jest zwiazana z silniejsza lub stabsza projekcja wspolczesnego jezyka i $wia-
ta na dawny tekst. Im skromniejsza wiedza historyczna i historycznojezy-
kowa - tym wiekszy udzial obecnego sposobu rozumienia w odczytaniu
kontekstow sprzed wiekéw - az do granicy swoistego solipsyzmu, zupelnej
niemoznoéci dotarcia do specyfiki minionego $wiata.

PAWELEC, 2003: 50

Analiza stéw budujacych gniazdo etymologiczne sztuki zostala po-
przedzona informacjami na temat sztuki estetycznej. Radostaw Pawelec
w osobnym rozdziale przywotal wybrane prace estetykow i historykéw
oraz teksty pisarzy poswiecone sztuce estetycznej’.

Ksigzka Zmyst smaku. Studium leksykalno-semantyczne réwniez
wpisuje si¢ w nurt badan interdyscyplinarnych. Interdyscyplinarnos¢
rozumiana jest tu jako uzupelnienie analizy faktow jezykowych o dane
z zakresu innych dyscyplin naukowych (PAsTucHOWA, 2009: 226-227).
Wydaje sie, ze w pracy po$wieconej percepcji smakowej niemozliwe,
a przynajmniej niewlasciwe byloby skupienie si¢ wylacznie na analizie
faktow jezykowych. W' lingwistycznym opisie leksyki smakowej ko-
nieczne jest rozszerzenie perspektywy ogladu poprzez odwotlanie sie
do ustalen z zakresu historii i osadzenie opisu w kontekscie kultury’.
W kazdym rozdziale wprowadzeniem do rozwazan poswieconych da-
nej jakosci smakowej sa informacje dotyczace historycznych uwarun-
kowan zwiazanych z pozyskiwaniem substancji determinujacych dany

* W rozwazaniach na temat postrzegania sztuki w dawnych wiekach pojawia sie
informacja o smaku (w znaczeniu ‘gust’). Radostaw Pawelec pisze, ze pojecia smaku
i gustu sg kluczowe dla estetyki o$wiecenia, ktéry nazywany byl ,wiekiem smaku”
(PAWELEC, 2003: 65).

* Krystyna Kleszczowa zwraca uwage na korzysci ptynace z historiografii dla stu-
diéw lingwistycznych w artykule: Jezykoznawstwo historyczne w swietle wspolczesnej
historiografii (KLESzczowa, 2009).
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smak (sdl, midd, cukier), recepcji danego smaku na przestrzeni wiekow
i jego relacji wobec pozostatych jakosci smakowych. Uczynione w pracy
odniesienia pozajezykowe sa komplementarne w stosunku do prowa-
dzonej analizy leksyki dotyczacej zmystu smaku®.

Zrodia i zakres materiatu

Wykorzystany w pracy material jezykowy obejmuje zasadniczo
wyrazy, ich definicje oraz przyklady uzy¢ zamieszczone w wybranych
stownikach ogdlnych i historycznych jezyka polskiego’.

W pracy ujeto rowniez material wyekscerpowany z kartoteki Stow-
nika polszczyzny XVI wieku (wybrane hasta na litery S i U) oraz za-
czerpniety bezposrednio z odpiséow tekstu modlitwy powszechnej
z XIV i poczatku XV wieku, Zabytku z poczgtku XVI wieku, wyda-
nego w 1898 roku przez Lucjana Malinowskiego, Gadek o sktadnosci
cztonkéw czlowieczych z Arystotelesa i tez inszych medrcow wybranych

* Jezyk nie jest bytem autonomicznym, a czynniki zewnetrznojezykowe maja
istotny wplyw na jego rozwoj i zmiennos¢. Literatura dotyczaca wplywu czynnikow
zewnetrznych na rozwdj jezyka jest bogata i powszechnie znana. Warto wspomnie¢
o monografii Ireny Bajerowej dotyczacej historii jezyka polskiego w latach 1939-2000,
w ktorej autorka pisze migdzy innymi o socjalno-politycznym i kulturalno-o$wiato-
wym podlozu rozwoju jezyka oraz wplywie techniki (w tym rozwoju $rodkéw maso-
wego przekazu) jako czynniku determinujagcym zmiennos¢ jezyka (BAJEROWA, 2005).

> Wykaz stownikéw wraz ze skrétami stosowanymi w pracy zebrano w konco-
wej czedci publikacji (s. 281-282). Poddane ekscerpcji stowniki jezyka polskiego nie
obejmujg calego dorobku polskiej leksykografii. Sposrod wspdlczesnych stownikow
ogolnych jezyka polskiego nie ujeto w pracy miedzy innymi Praktycznego stownika
wspélczesnej polszczyzny pod redakcja Haliny Zgotkowej (wyjatkiem jest powolanie
sie na wymieniony stownik w przypisie 30. w rozdziale 7) oraz Stownika wspétczesne-
go jezyka polskiego pod redakcja Boguslawa Dunaja. SJPD, jako stownik rejestrujacy
polszczyzne od potowy XVIII wieku do poltowy XX wieku, traktowany jest jako stow-
nik historyczny. Kolejne stowniki, poczawszy do SJPSz, wydanego po raz pierwszy
w latach 1978-1981, traktowane sa jako stowniki wspoélczesne. Por. klasyfikacje Piotra
Zmigrodzkiego, ktéry w opisie polskiej leksykografii wspolczesnej ujmuje SJPD (Zm1-
GRODZKI, 2005: 157-173).
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Andrzeja z Kobylina oraz Compendium ferculorum Stanistawa Czer-
nieckiego. Niektore wspolczesne uzycia leksyki smakowej sprawdzono
w korpusach tekstowych PWN (KPWN) i PAN (KPAN) oraz wyjatko-
wo, w wypadku braku poswiadczen danego wyrazu w korpusach, takze
w prasie i Internecie®.

W czesciach poswigconych etymologii odwolywano sie przede
wszystkim do ustalen zawartych w stownikach etymologicznych Wie-
stawa Borysia, Aleksandra Briicknera i Franciszka Stawskiego. Wy-
jatkowo korzystano takze z Etymologicznego stownika jezyka polskie-
go Andrzeja Bankowskiego i Stownika prastowiatiskiego pod redakcja
Franciszka Stawskiego.

W poszukiwaniu innojezycznych odpowiednikéw wyrazéw smak,
sol, stony, stodki, kwasny i gorzki wykorzystano kilkanascie stownikéw
dwujezycznych i obcojezycznych, ktorych spis znajduje sie w wykazie
stownikow umieszczonym w koncowej czesci publikacji. Przy objasnia-
niu etymologii lub dawnych znaczen wyrazéw angielskich i niemiec-
kich odwolywano si¢ zasadniczo do zrdédel: Grammatisch-kritisches
Worterbuch der Hochdeutschen Mundart Johanna Christopha Adelun-
ga’, Word Origins: The Hidden Histories of English Words From A to Z
Johna Ayto, Etymologisches Worterbuch (nach Pfeifer) i Online Etymo-
logy Dictionary.

W charakterystyce znaczeniowej poszczegélnych wyrazéw zwréco-
no uwage nie tylko na znaczenia okreslone przez leksykograféw, lecz

¢ Przy kompletowaniu materialu badawczego korzystano takze z innych zrodel,
ktore nie byly bezposrednio cytowane w pracy: PSDP, MSZP, SGS1, SGS2, SF, Nie
dajmy zgingc¢ stowom. Rzecz o odchodzgcym stownictwie (HANDKE, Popowska-To-
BORSKA, GALSTEROWA, 1996). Publikacje te spetnialy funkcje¢ pomocnicza w ekscerp-
cji wyrazow, zwiazkow frazeologicznych i przystéw. Przyklady zaczerpnigte z tych
zrodel bylo dodatkowo sprawdzane w stownikach jezyka polskiego i analizowane na
podstawie definicji i kontekstow stownikowych.

7 Stownik zostal wydany po raz pierwszy w Lipsku w latach 1774-1786. W ni-
niejszej publikacji korzystano z wydania poprawionego przez Franza Xavera Schoen-
bergera, opublikowanego w Wiedniu w 1808 roku. Warto wspomnie¢, ze za czasow
Lindego Johann Christoph Adelung byl bibliotekarzem w Lipsku, gdzie pracowal nad
nowym wydaniem swojego stownika. Stownik Lindego przewyzsza dzielo Adelunga,
poniewaz pokazuje cate bogactwo polszczyzny (Adelung $wiadomie ograniczyl si¢ do
stownictwa wspolczesnej sobie literatury pigknej) (URBANCZYK, 1972).
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takze na konkretne uzycia analizowanego stownictwa. Kazdorazowo
opis znaczenia jakiej$ formacji poparto odpowiednim cytatem lub gru-
pa cytatow. Jednocze$nie przyjeto zasade niepowtarzania tych samych
kontekstow za réznymi stownikami®. W materiale zaczerpnietym z SStp
i SXVI zrezygnowano z przytaczania lacinskich czesci definicji i kon-
tekstow, w ktdrych polskie wyrazy uwiklane sa w tacinskie cytaty.

Kazdy cytat przytoczony w pracy zostal opatrzony skrétem infor-
mujacym, z jakiego tekstu pochodzi. Poniewaz material zaczerpnieto
z réznych stownikéw, a w kazdym z nich skréty podawane sg wedlug
innych zasad przyjetych przez jego autora lub autoréw, zdecydowano
sie na ich ujednolicenie w calej pracy; oparto si¢ na skrdétach poda-
wanych w sfownikach historycznych SStp i SXVI oraz SL i SJPD. Pod
wzgledem graficznym we wszystkich lokalizacjach zastosowano ten
sam sposob uzycia znakdw interpunkcyjnych oraz zrezygnowano z kur-
sywy. Wszelkie watpliwosci starano sie rozstrzygnac¢ na podstawie Opi-
su Zrédet stownika staropolskiego (TWARDZIK, red., 2005) oraz Wiado-
mosci o autorach i dzietach cytowanych w Stowniku Lindego (HRABEC,
PEPLOWSKI, 1963). W zalozeniu autorki takie ujecie - mimo pewnych
trudnosci i ograniczen’ - ma swoje zalety, zapewnia bowiem mozli-
wie najwiekszg ,kompatybilno$¢” opracowan stownikowych i niniej-
szej ksigzki (PAWELEC, 2003: 295). Wyrazy, definicje i egzemplifikacje
zaczerpniete ze stownikow historycznych (zwlaszcza SStp i SXVI) oraz
bezposrednio z dawnych zrédel podawane sa w transkrypcji', a nie
w transliteracji stosowanej w danym stowniku badz dziele.

W grupie analizowanych wyrazéw znajduja si¢ miedzy innymi
funkcjonujace na przestrzeni wiekéw nazwy zmyslu, okreslenia beda-

¢ Dotyczy to zwlaszcza SW i SWil, ktérych autorzy czerpali z SL. Na wade opisow
stownikowych wynikajaca z powtarzania przez stownikarzy XIX i XX wieku definicji
i kontekstow za SL wielokrotnie zwracali uwage jezykoznawcy, opierajacy swe badania
na materiale zaczerpnietym ze stownikéw kolejnych epok (KLEszczowa, 1989: 12;
PAWELEC, 2003: 40-41).

® Krystyna Kleszczowa w monografii Verba dicendi w historii jezyka polskiego
wskazuje powody, dla ktorych nie zdecydowata si¢ na ujednolicenie skrotow, wymie-
niajac miedzy innymi brak mozliwoéci ustalenia doktadnej lokalizacji zrodet w SW
(KLESzczowa, 1989: 13-14). W wypadku cytatéw z SW nie podjeto si¢ proby ustalenia
dokladnej lokalizacji, pozostawiajac skrot i opis taki, jak w stowniku.

0 Transkrypcja wedlug Zasad wydawania tekstéw staropolskich z 1955 roku.
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ce nazwami czterech podstawowych jakosci smakowych oraz wybrane
wyrazy nalezace do gniazd stowotworczych z centrum: smak, sél, stod-
ki, kwas | kwasny", gorzki, miéd, cukier, ocet, cytryna, piotun i Zol(,
w ujeciu historycznym'?. Kryterium decydujacym o wiaczeniu danej
jednostki do analizy jest jej semantyczne odniesienie do zmystu smaku.
W centrum zainteresowania s3 przede wszystkim przymiotniki bedace
nazwami czterech podstawowych smakéw, ich rzeczownikowe odpo-
wiedniki, deminutiwa i intensiwa przymiotnikowe, w tym stownictwo
nacechowane (typu sfodziutki, stodziuteriki), inne wyrazy nacechowane
emocjonalnie lub stylistycznie oraz composita przymiotnikowe i przy-
stéwkowe. W rozdziale 7 uwzgledniono inne okreslenia smaku (np.
delikatny, cigzki, ostry).

Poza obszarem analizy znalazly si¢ wyrazy zwigzane ogdlnie z prze-
myslem (solarstwo, miodosytnictwo, cukiernictwo, cukrownictwo), w tym
nazwy miejsc (solarnia, cukiernia, cukrownia, kiszarnia), nazwy sprze-
tow, naczyn i przyrzadéw (solnica, miodarka, cukiernica, solomierz)
i inne. Zrezygnowano réowniez z uwzgledniania w pracy wyrazéw i zna-
czen opatrzonych kwalifikatorem chemiczne oraz stownictwa gwarowe-
go. Ponadto wykluczono z analizy leksyke zwiazang z narzadem zmystu
(jezyk, usta, podniebienie), jedynie w rozdziale 2 oméwiono wyrazenie
cztonek ukuszenia.

Pod wzgledem przynaleznosci do cze$ci mowy analizowany material
zawiera gléwnie przymiotniki, przystowki i rzeczowniki, sposréd cza-
sownikow szczegélowej analizie poddany zostal jedynie ukusic™.

' Na przestrzeni wiekow relacja wyraz podstawowy — wyraz pochodny miedzy
rzeczownikiem kwas i przymiotnikiem kwasny byla zmienna (zob. rozdziat 5).

2 Budowa gniazd, ich struktura, glebokos¢ i zlozonos¢ nie jest przedmiotem ana-
lizy w niniejszej pracy. Probe rekonstrukeji gniazda slowotworczego przymiotnika
gorzki oraz gniazd utworzonych od rdzeni sfod- i sol- w ujeciu historycznym autorka
podjela w artykultach: Gniazdo stowotwércze przymiotnika ,gorzki” w historii jezyka
polskiego oraz Stowotwérstwo gniazdowe w badaniach historycznojezykowych (na przy-
ktadzie polskich derywatéw wywodzgcych sig z pie. *sal-) (MITRENGA, 2010a, 2010c¢).

B Pierwotnym zamiarem bylo uwzglednienie w publikacji czasownikow derywo-
wanych od nazw smakdw, przypraw i substancji smakowych: stodzié, kwasi¢, kisic,
soli¢, pieprzy¢, szafranié, czasownikow procesualnych: sfodngé, kisngé, gorzkngd, i ich
licznych prefiksalnych derywatéw; synoniméw czasownika jesé wskazujgcych na per-
cepcje smakowa: smakowaé, degustowaé, probowad, kosztowad, delektowac sig, tasowad,
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Metoda opisu leksyki smakowej

Ksigzka ma charakter studium leksykalno-semantycznego. W pracy
zastosowano metode analizy definicji stownikowych wyrazéw naleza-
cych do leksyki smakowej oraz kontekstow ich uzycia. Na podstawie
poswiadczen uzycia danego wyrazu w slownikach rejestrujacych pol-
szczyzne dawng i wspolczesng wnioskuje si¢ o jego wartos$ci znaczenio-
wej w danym okresie. W rozdziatach, w ktérych przedstawiono leksy-
ke nalezaca do konkretnych gniazd stowotwdrczych (np. przymiotnika
stodki w rozdziale 4.3), zgrupowano cytaty wedlug nadrzednej tresci,
przykladowo wydzielono konteksty wskazujace na okreslony sposdb
postrzegania i warto§ciowania danej jakosci smakowej (np. $wiadcza-
ce o pozytywnym badZz negatywnym postrzeganiu stodkiego smaku
w XVI wieku). Nalezy zaznaczy¢, ze — zwlaszcza w odniesieniu do sta-
ropolszczyzny - ze wzgledu na niekompletno$¢ materialu oraz specy-
fike zachowanych zrédel jezykowych metoda analizy kontekstéw nie
umozliwia opracowania szerszego komentarza dotyczacego funkcjono-
wania leksyki smakowej w tym okresie.

W analizie semantycznej sfownictwa zwigzanego z percepcja sma-
kowa wykorzystano dane etymologiczne dotyczace wybranych wyra-
zO6w. Wlaczenie etymologii do badan bylo podyktowane checig usta-
lenia nie tylko pochodzenia i pierwotnego znaczenia wyrazdéw, ale
przede wszystkim skonfrontowania, czy znaczenia odnotowane w stow-
nikach rejestrujacych najstarszg warstwe polszczyzny kontynuuja zna-
czenia utrwalone w rdzeniach. W wypadku wyrazéw zapozyczonych
podjeto probe odtworzenia drogi zapozyczenia; czyniono to ze $wiado-
moscig, Ze pojawienie si¢ danego wyrazu w polszczyznie zawsze wigze
sie z okreslonym etapem rozwoju jezyka (stad charakterystyczna forma

oraz czasownika czu¢ w znaczeniu ‘reagowac na bodzce dzialajace na narzady smaku’).
Ze wzgledu na duza liczbe wyekscerpowanych jednostek, czgsto o charakterze poli-
semicznym, funkcjonujacych w znaczeniach odnoszacych sie do percepcji smakowej
i przenosnych, zasadniczo zrezygnowano z wigczenia ich do analizy (niektdre zostaty
jednak wymienione w pracy). Szczegélowe opracowanie wszystkich aspektow zwigza-
nych z czasownikami smakowymi mogloby stanowi¢ temat osobnej dysertacji. Zob.
MITRENGA, 2011.
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jezykowa), ale takze z pewnym momentem w historii kraju, z doko-
nujacymi sie przemianami politycznymi i spoleczno-gospodarczymi®.

Przedstawione w pracy rozwazania etymologiczne dotyczace wyra-
26w smak, sol, stony, stodki, kwasny i gorzki dodatkowo zostaly rozsze-
rzone o obserwacje ich stowianskich i niestowianskich odpowiednikéw.
Na podstawie dostrzezonych podobienstw podjeto probe sformulowa-
nia wnioskdw na temat ksztaltowania si¢ nazwy zmystu smaku oraz
sposoboéw nominacji podstawowych jakosci smakowych w rodzinach
jezykow indoeuropejskich. Obserwacje te potwierdzaja bliskos¢ po-
szczegolnych jezykow.

Warto odnotowac, ze podobny sposéb wykorzystania badan etymo-
logicznych, polegajacy na poréwnaniu znaczen przymiotnikéw ro-
manskich, germanskich i stowianskich nazywajacych cechy: mfody,
stary, maly, wielki, dobry i zly, w celu poszukiwania podobienstw
miedzy jezykami oraz podjecia proby udowodnienia tezy o wspdlnym
jezykowym obrazie §wiata jezykow indoeuropejskich zaproponowata
Aleksandra Niewiara w artykule Badania etymologii a odtwarzanie je-
zykowego obrazu swiata (NIEWIARA, 2000). Autorka wykazala miedzy
innymi, ze w wypadku niektorych przymiotnikéw w réznych jezykach
do nazwania tej samej cechy wykorzystywane sg rdzenie o odmiennym
brzmieniu, ale znaczeniu, ktére miesci si¢ w tym samym polu seman-
tycznym (NIEWIARA, 2000: 103). Na podstawie analizy etymologicznej
w obrebie leksyki smakowej réwniez zaobserwowano przyktady wy-
razéw utworzonych od réznych rdzeni, ale o podobnym znaczeniu.
W tym miejscu nalezy jednak zastrzec, ze wszelkie wnioski wysnute
na podstawie danych etymologicznych maja charakter hipotetyczny,
gdyz opieraja si¢ na etymologiach, w ktérych niejednokrotnie tkwi
pierwiastek niepewnosci. Charakter hipotetyczny maja takze konsta-
tacje dotyczace poréwnania polskich wyrazéw z ich innojezycznymi
odpowiednikami.

Analiza etymologiczna przymiotnikéw stony, stodki, kwasny i gorzki
byta przyczynkiem do refleksji na temat prototypowosci poszczegol-

" W stownictwie wyrazaja si¢ bowiem dzieje obyczajowosci narodowej, wstecz
az do czaséw, do ktoérych zadne $wiadectwa pisemne nie docieraja. Z kazdej doby
rozwojowej, rodzimej czy pozostajacej pod wplywem obcym, ocalaly w slownictwie
$lady-osady, a w nich oko wprawne wyczyta, o czym dzieje milczg” (SEBr: XI).
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nych jakosci smakowych oraz postawienia pytania o smak najbardziej
i najmniej prototypowy. Na podstawie danych etymologicznych za naj-
bardziej prototypowy uznano smak, ktérego pierwotne znaczenie juz na
gruncie praindoeuropejskim odnosito si¢ do percepcji smakowej (smak
stony). Analogicznie - za najmniej prototypowy uznano ten smak, kto-
rego znaczenie etymologiczne wskazywalo na percepcje zmyslowa inna
niz smakowa, a znaczenie smakowe uksztaltowalo si¢ dopiero na grun-
cie polskim (smak gorzki). W pierwszych czesciach rozdzialéw od 3 do
6 podjeto proby charakterystyki kazdego z podstawowych smakéw pod
katem stopnia jego prototypowosci.

W pracy wykorzystano rowniez pojecie wzorca prototypowego, ro-
zumianego jako najbardziej typowe, naturalne, najszerzej wystepujace
odniesienia kazdego ze smakdw, tj. produkty charakteryzujace sie da-
nym smakiem, substancje, owoce itd. Stanowi to zarazem nawigzanie
do semantycznych prac poswieconych percepcji wzrokowej, w ktérych
kategoria prototypu wykorzystywana jest w opisie podstawowych nazw
barw (TokARsKI, 1995; Waszakowa, 2000)”. Krystyna Waszakowa,
przedstawiajac zalozenia opisu poréwnawczego nazw barw w kilku je-
zykach na plaszczyznie synchronicznej, wskazata, ze poszukiwanie od-
niesien podstawowych nazw barw powinno obejmowac¢ badanie taczli-
wosci formy przymiotnikowej (np. zielony) oraz odpowiednich derywa-
tow odprzymiotnikowych (np. zielen, zielonawy, zieloniutki, zieleniec)
(Waszakowa, 2000: 60). W opisie przyjeto jednak, ze badaniu poddane
zostang tylko przymiotniki. Nastepnym krokiem badawczym byla ana-
liza kontekstéw zawierajacych dany przymiotnik, kolejnym - zbudowa-
nie modelu sieciowego, obrazujacego strukture znaczeniowa podstawo-
wej nazwy barwy, w ktdrej ukazane zostaly zwiazki semantyczne mie-
dzy poszczegdélnymi profilami danej nazwy (Waszakowa, 2000: 65).

15 Warto zwroci¢ uwage, ze kwestia zastosowania pojecia prototypu w semantyce
byla przedmiotem rozwazan Anny Wierzbickiej (WIERZBICKA, 2006: 179-202). Autor-
ka zwrdcita uwage, ze pojecie to bywa naduzywane we wspolczesnej semantyce i jest
traktowane jako ,uniwersalny $rodek oszczedzajacy wysitek myslowy” (WIERzBIC-
KA, 2006: 179). Piszac o uzytecznosci pojecia prototypu, wskazuje jego zastosowanie
w definiowaniu nazw koloréw. Uwaza, ze uzycie w eksplikacjach barwy np. zielonej
czy niebieskiej ,,prototypow” takich jak trawa czy niebo jest uzasadnione (WIERZBIC-
KA, 2006: 192-193).
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W tym miejscu konieczne jest wyrazne zastrzeZenie, ze niniejsza
praca nie miesci si¢ w nurcie popularnej semantyki kognitywnej: zrezyg-
nowano ze szczegélowych rozwazan dotyczacych semantyki prototypu
(GRZEGORCZYKOWA, 1998; KLEIBER, 2003), nie podjeto proby stworze-
nia modeli sieciowych jakosci smakowych oraz wyznaczania profiléow
poszczegdlnych nazw smakow. Nie zdecydowano si¢ rowniez na wybor
metody badania jezykowego obrazu $wiata w ujeciu zaproponowanym
przez Jerzego Bartminskiego (BARTMINSKI, 2006), gdyz wymagaloby to
konsekwentnego zastosowania w analizie materialu badawczego poje¢
takich jak punkt widzenia, perspektywa, profil, profilowanie, faseta.
Uznano bowiem, ze w analizie zebranego materiatu historycznojezy-
kowego korzystniejsze bedzie postuzenie si¢ elementami réznych metod
opisu lingwistycznego'®, w tym wykorzystanie pojecia wzorca prototy-
powego zaczerpnietego z jezykoznawstwa kognitywnego'.

Posluzenie si¢ pojeciem wzorca prototypowego pozwolito na ogra-
niczenie opisu referencji poszczegélnych smakéw do najbardziej proto-
typowych (dla stonego - sél, dla stodkiego — miéd i cukier, dla kwas-
nego — ocet i cytryna, dla gorzkiego - piolun i z6i¢). Poza obszarem
analizy znalazly sie miedzy innymi takie referencje, jak: lukrecja, tu-
reckie bakalie (dla smaku slodkiego), kwasne jabiko, szczaw (dla smaku
kwasnego), chmiel, gorczyca, chinina, opium (dla smaku gorzkiego).
Przyjeta perspektywa diachroniczna wymagala zastosowania metody
umozliwiajacej ustalenie wymienionych wzorcéw prototypow. W wy-
padku smakow stonego i stodkiego nie bylo to problematyczne, ponie-
waz definicje stownikowe przymiotnikow stony i stodki wskazuja na sol,
midd i cukier; poza tym produkty te najczesciej pojawiaja sie w kontek-

'® W badaniach z zakresu semantyki historycznej analizy jezykoznawcze laczace
rozne propozycje opisu nie sa rzadkoscia. Warto wspomnie¢ chociazby o pracy Dzieje
»sztuki” Radostawa PAWELcA (2003).

17 Pytanie o mozliwoé¢ wykorzystania kognitywizmu w badaniach historyczno-
jezykowych stawia wielu jezykoznawcodw. Kwestie te podjela Irena Bajerowa w ostat-
nim napisanym przez siebie artykule, opublikowanym na tamach ,LingVariéw”
(BAJEROWA, 2010). Autorka opowiedziala si¢ w nim z jednej strony za podejmowa-
niem prob wyzyskania dla badan diachronicznych nowych pradéw jezykoznawczych,
z drugiej - za eklektyzmem w badaniach historii jezyka polskiego. Wéréd propozycji
wykorzystania kognitywizmu wskazala miedzy innymi na mozliwo$¢ zastosowania
pojecia prototypu w wyjasnianiu zjawisk historycznojezykowych (BAJErRowa, 2010).
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stach zwigzanych z wymienionymi smakami. Nie bez znaczenia wydaje
sie rowniez to, Ze wskazanie soli, miodu i cukru jako prototypowych
odniesien ma poparcie w do$wiadczaniu ‘stonosci’ i ‘stodyczy’ przez
wspolczesnego czlowieka.

Ustalenie referencji prototypowych dla smakéw kwasnego i gorzkie-
go nie bylo tak oczywiste. Za najbardziej prototypowe uznano produk-
ty, substancje, roéliny itp., ktore:

- najczesciej pojawialy sie w definicjach i kontekstach stownikowych
przymiotnikéw kwasny i gorzki;

- poswiadczone zostaly w stownikach jako element wyrazen: kwas-
ny..., kwasny jak..., gorzki..., gorzki jak..., gorzkosc (czego)...;

- funkcjonowaly lub zachowaly sie w polszczyznie jako skiadniki po-

réwnan o budowie X jak Y;

- funkcjonowaly w analogicznych znaczeniach przenosnych, jak przy-
miotniki kwasny i gorzki;

- s3 zwigzane z dos§wiadczaniem ‘kwasnosci’ i ‘goryczy’ przez wspot-
czesnego czlowieka;

Na prototypowy charakter danych produktow, substancji, roslin itp.
powinny tez wskazywa¢ dane pozajezykowe (historyczne).

Spojrzenie historyczne na ksztaltujace sie na przestrzeni wiekow refe-
rencje prototypowe poszczegdlnych smakéw wymagato réwniez okres-
lenia wzajemnej relacji migdzy nimi (np. miéd i cukier) oraz ustale-
nia drogi przyblizania si¢ do centrum badz schodzenia na peryferie
danej kategorii (tu: danego smaku). Tak jak w wypadku kategoryzacji
stanowigcej w kognitywizmie narzedzie sluzace porzadkowaniu rze-
czywistosci, ktoremu nieodlacznie towarzyszy interpretacja rzeczywi-
stosci bedaca wynikiem patrzenia na $§wiat w okreslony sposob (zob.
MACKIEWICZ, 1999), zaproponowane ,,uporzagdkowanie” odniesien pro-
totypowych dla poszczegolnych jakosci smakowych ma charakter obiek-
tywno-subiektywny.

Analiza materiatu zrodlowego w ujeciu diachronicznym sklonita do
zwrdcenia uwagi na zarejestrowane w slownikach znaczenia metafo-
ryczne poszczegolnych wyrazéw. W konsekwencji zdecydowano sie na
wlaczenie do rozdzialéw od 2 do 6 czgsci poswigconych temu zagadnie-
niu. W kazdym z rozdzialéw rozwazania na temat znaczen metaforycz-
nych leksyki smakowej skladajg si¢ z dwoch czesci. W pierwszej zapre-
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zentowano dotychczasowe publikacje poswiecone analizie przenosnych
uzy¢ slownictwa dotyczacego percepcji smakowej. W opracowaniach
tych funkcjonowanie znaczen metaforycznych leksyki smakowej w pol-
szczyznie omowiono na plaszczyznie synchronicznej, w czesci drugiej
pokazano wigc przykladowe znaczenia i uzycia nieznane we wspdlcze-
snym jezyku polskim.

Podczas ekscerpcji materialu badawczego niejednokrotnie nalezato
rozstrzygna¢, czy wlaczy¢ dane znaczenie lub kontekst do analizy. Przy-
miotniki smakowe i inne leksykalne wykladniki percepcji smakowej sa
notowane w stownikach jako wyrazy polisemiczne. Obserwacja leksyki
odnoszacej si¢ do danego smaku w perspektywie diachronicznej po-
zwolila jednak zauwazy¢, ze czasem to samo znaczenie w roznych stow-
nikach okreslane jest badz jako znaczenie przenos$ne, badz jako odrebne
znaczenie bez kwalifikatora $wiadczacego o znaczeniu metaforycznym.
Wychodzac z zalozenia, ze kazde znaczenie przenosne wynika z proce-
su metaforyzacji sfownictwa oznaczajacego zjawiska konkretne, w tym
wypadku wrazenia zmyslowe, w analizie uwzgledniono mozliwie wie-
le znaczen wskazujacych na szeroko rozumiane podobienstwo miedzy
wyrazem w znaczeniu wyjsciowym i nowym - metaforycznym'®.

Zwrbécono réwniez uwage na odmienne sposoby sygnalizowania
znaczen przenosnych w réznych stownikach. Szczegétowo to zagadnie-
nie omawia Ewa Rudnicka w pracy Znaczenie metaforyczne w polskiej
tradycji stownikarskiej (RUDNICKA, 2004: 47-142), dlatego w tym miej-
scu w celu zobrazowania problemu warto jedynie podac za autorka, ze
w SL znaczenia niedostowne oznaczane s3 za pomoca licznych kwali-
fikatoréw, miedzy innymi: fig., figur., allegor., alleg., przen., transl., tr.,

8 O réznych rodzajach znaczen, w tym przenosnych, zob. RUDNICKA, 2004: 22—
45. Autorka pisze, zZe badacze leksykologii za znaczenia przenosne uznaja te, ,ktore
sg utworzonymi w sposob nieregularny derywatami semantycznymi, motywowanymi
szeroko rozumianym podobienstwem desygnatoéw wyrazu w znaczeniu wyjsciowym
i nowym - derywowanym. Podobienistwo moze dotyczy¢ rozmaitych cech, zaréwno
konkretnych, obserwowalnych zmystowo (ksztalt, kolor, funkcja itp.), jak i abstrakcyj-
nych (np. cechy psychiczne, sposéb funkcjonowania w mentalnosci spolecznej). Moz-
liwosci sa wlasciwie nieograniczone, przy czym podobienstwo jest uzasadnieniem dla
swoistej projekcji wybranych elementéw semantycznych z tematu pomocniczego na
temat glowny” (RuDNICKA, 2004: 30).
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metaphor., meton. (RUDNICKA, 2004: 56). Znaczenia przeno$ne mogly
by¢ réwniez oznaczane podwojnym asteryskiem, najczesciej dotyczylo
to wyrazow o nacechowaniu stylistycznym (slowa poetyckie). Nato-
miast znaczenia metaforyczne utarte, traktowane jako ,figura martwa”
nie byly oznaczane (por. RUDNICKA, 2004: 48-49).

Rozwazania dotyczace znaczen metaforycznych w ujeciu diachro-
nicznym nie maja charakteru monograficznego. Przyjeta w niniejszej
pracy propozycja ich opisu jest raczej zasygnalizowaniem problemu niz
jego rozwigzaniem. Uznano jednak, ze calkowite pominigcie znaczen
przenosnych daloby niekompletny obraz funkcjonowania leksyki sma-
kowej w polszczyznie.
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A cukrowany 119, 140, 142, 143, 144, 147
aksamitny 243, 252 cukrowaty 140, 144, 155
atlasowy 243 cukrownik 147
cukrowny 119, 140, 142, 143, 144, 146,
B 147, 155
brzydki 239 cukrowy 140, 148
cukry blp 141, 144
C cukrzeé 144, 147
cierpkawy 252 cukrzenie 147
cierpki 121, 165, 234, 237, 239, 252 cukrzyca 147
cierpkos¢ 169, 170 cyter 185

cytr 183, 185

cytronowy 185

cytrowy 185

cytrus 183, 185, 194

cytryn 185

cytryna 178, 183, 184, 185, 186, 187, 194
cytrynada 188

cytrynat 183, 185, 187, 194

cytrynata 186, 187

ciezki 244

cukier 15, 119, 139, 140, 142, 143, 144,
146, 147, 148, 155

cukierek 144, 147

cukierkandel 147, 155, 256

cukierki 144

cukierkowato$¢ 148, 153, 155, 257

cukierkowaty 148, 153, 155, 257

cukierkowy 147, 148, 155 cytrynka 185, 186, 187
cukierlan 144, 147, 155 cytrynny 185, 187
cukiernysy 147, 155 cytrynowo 187
cukrolek 146, 155 cytrynowy 185, 186, 187
cukrosmazki 146, 147, 155, 256 cytrynéwka 186, 187, 188
cukrowacenie 147
cukrowacie¢ 146 D
cukrowad 119, 140, 142, 143, 144, 145, degustacja 77

146, 147, 155 degustacyjny 77
cukrowa¢ sie 146 degustator 77

* Informacje na temat zakresu wykorzystanego w niniejszej pracy stownictwa
odnoszacego si¢ do zmystu smaku znajduja si¢ we Wprowadzeniu (s. 14-16 i 20-21).
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degustowacd 77
delikatny 244, 252

G

gladki 244, 252

glebia 247, 248, 252

gleboki 247, 248, 252

gorczyczka 211

gorki zob. gorzki

gorski zob. gorzki

gorskliwy zob. gorzkliwy

gorszczejszy zob. gorzkniejszy

gorycz 76, 209, 210, 213, 215, 220, 224,
225, 227, 229, 258

goryczka 207, 210, 211, 213

goryczkowatos¢ 213

goryczkowaty 210, 211, 212, 213

gorzczej 209, 210, 228

gorzczejszy zob. gorzkniejszy

gorzka (rzecz.) 211

gorzkawo 211, 212, 213

gorzkawokwasény 212, 213

gorzkawostodki 212, 213

gorzkawostonawy 211

gorzkawos¢ 210, 213

gorzkawy 201, 209, 210, 211, 212, 213,
228, 234, 258

gorzki 13, 15, 17, 20, 76, 108, 121, 135,
136, 145, 198, 199, 200, 201, 202, 203,
204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211,
212, 213, 214, 215, 220, 221, 223, 224,
225, 227, 228, 229, 237, 239, 241, 249,
250, 252, 256, 257, 259
gorki 204
gorski 204
gorzski 204
gorzki 204

gorzkliwos¢ 210, 211, 226

gorzkliwy 208, 209, 210, 211, 228, 258
gorskliwy 208

gorzkniejszy 211
gorszczejszy 211

gorzczejszy 209, 210, 228

gorzko 108, 208, 209, 210, 211, 212, 224,
225, 227, 229, 259

gorzko¢ 207

gorzkokwasny 210, 211, 212

gorzkopieprzny 209, 211

gorzkopierno 211

gorzkopierny 209, 211, 256

gorzkostony 104, 210, 211, 212

gorzko$¢ 20, 61, 207, 208, 209, 210, 211,
212, 213, 225, 226, 227, 259

gorzski zob. gorzki

gorzki zob. gorzki

J
jedwabisty 243, 252

K

kandelcukier 146, 256

kandiscukier 146, 256

kandys 146

kandysbrod 146

kandysbrot 146

kis 172, 193

kisa¢ 160

kisaly 166, 172, 193

kisiale 191

kisiatka 172, 193

kisialy 166, 167, 172

kisi¢ 160, 257

kisie¢ 161

kisiel 161, 166, 167, 171, 172, 173, 174, 175,
176, 190, 193, 194, 257, 259

kisielek 172, 174, 175, 176

kisielica 172, 193

kistawo$¢ 172

kistawy 172

kisty 167, 171, 172

kiszonka 174, 176

kiszony 161, 192

kusi¢ 60, 61, 64, 65, 81

kuszenie 64, 65
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kwas 15, 160, 163, 166, 167, 170, 171, 172,

173, 174, 175, 190, 192, 193
kwasek 167, 170, 172, 173, 174, 175
kwasiciel 172, 191, 195
kwasicielka 172
kwasi¢ 160, 163
kwasi¢ sie 189, 194
kwasiec 166, 167, 170, 172, 193, 256
kwasigroch 191, 194
kwaskawo 172
kwaskawy 172, 173
kwaskowato 172, 173, 174, 175
kwaskowato$¢ 170, 172, 173, 174, 175
kwaskowaty 167,171,172, 173,174,175,193
kwaskowito 172
kwaskowito$¢ 170, 171, 172
kwaskowity 171, 172, 193, 256, 258
kwaskowy 167, 173, 174, 175
kwasota 173
kwasowka 172
kwasy blp 189
kwasza 172, 193
kwaszeninia 166, 167, 170, 171, 256
kwaszonka 174
kwaszony 160, 167
kwasnawo 173, 174, 175
kwaénawy 173, 174, 175, 176, 258
kwasne (rzecz.) 172
kwaséniaczek 172
kwasénie¢ 189
kwasénik 170, 193
kwasnina 170
kwasniusienki 167
kwasno 167, 171, 172, 174, 175, 193
kwasnogniewliwo$¢ 191
kwasnogniewliwy 191, 195, 259
kwasénojuchy 167, 172
kwasno-stodki 172

kwasnostodki 174, 175
kwasnostodki zob. kwasno-stodki
kwasnostony 104, 173, 174, 175
kwasno$¢ 167, 169, 170, 172, 173, 193

kwasny 13, 15, 17, 20, 76, 159, 160, 161,
162, 163, 165, 166, 167, 168, 169, 171,
172, 173, 175, 176, 180, 181, 183, 189,
190, 191, 192, 193, 194, 237, 239, 247,
250, 252, 253, 256, 258

L
landrynkowaty 153
lekki 244
lemon 187
lemoniada 184, 187, 188
lemonjada 187
limonada 184, 185, 187
limonata I 184
limoniada 184, 187
limoniata 184
limonjada 187
lemoniadka 188
limonadka 187
lemonjada zob. lemoniada
lima 188
limona zob. limonia
limonada zob. lemoniada
limonadka zob. lemoniadka
limonata I zob. lemoniada
limonata II 187
limonia 184, 185, 186, 187, 194
limona 186, 187, 188
limonija 184, 185
limonja 186, 187
limunija 185
limunia 186
limunja 186, 187
limoniada zob. lemoniada
limoniadowy 187
limoniata zob. lemoniada
limonija zob. limonia
limoniowy 187
limonowy 187
limonja zob. limonia
limonjada zob. lemoniada
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limoniadowy 187
limonka 188

limonowy zob. limoniowy
limunija zob. limonia
limunia zob. limonia
limunja zob. limonia

M
malosolny 104
mdly 244, 246, 247, 253
melis 146
miedny zob. miodny
miedownik zob. miodownik
miedowy zob. miodowy
miedzwno$¢ 134
miedZzwno$¢ 134, 256
miedzwno$¢ zob. miedzwno$é
miedzno zob. miodno
miedZzny zob. miodny
miod zob. miod
miodek 134, 137
miodnie 138
miodno 137, 138
miedzno 137
miodno$¢ 138
miodnuszo 137
miodnuszy 137-138, 155
miodnuszynki 138
miodnuszynko 138
miodnutki 138, 155, 258
miodnutko 138
miodny 133, 137, 138
miedny 133, 155, 256
miedzny 134, 256
miodojezyczny 137, 152
miodoliz 137, 256
miodomleczny 137
miodoméwny 137, 142, 152, 155
miodooki 142
miodoplynny 142
miodowany 134

miodowina 137
miodowka 134
miodownik 133
miedownik 133, 256
miodowo 134, 137, 138
miodowy 133, 137, 138
miedowy 133, 155, 256

midd 15, 132, 133, 136, 137, 138, 141, 155,

221

miod 133, 134, 135
mocny 244, 252
muslinowy 243

N

niekwasny 130, 167
niestodki 130

niestodko 130

niestony 104
niesmacznie 74, 78, 79
niesmaczno 74, 75, 78, 79
niesmaczno$¢ 71, 73, 78

niesmaczny 69, 71, 72, 73, 75, 76, 78, 79,

83, 207

niesmak 71, 73, 75, 76, 77, 78, 82

niesmaka 73, 74
niesmakownie 78
niesmakowany 69
niesmakowito$¢ 73, 74
niesmakowity 72, 74

(0]

occiany 180, 181
occi¢ 181

occie¢ 180

ocet 15, 165, 175, 178, 179, 180, 181, 182,

183, 194
ocetny 180
octowaty 182
octowy 178, 180, 181, 182
ocukrowa¢ 140, 141
ocukrowanie 140
ocukrowany 140



Indeks wyrazow zwigzanych ze zmyslem smaku 289

omiedzi¢ 137, 155, 256
oskoma 170

oskomina 170, 241
oskominnos¢ 170
oslodzi¢ 120, 141
osmak 71, 73, 74, 252
ostry 205, 241, 252

P
pielun zob. piotun
pietyn zob. piolun
pieprzny 106, 241, 252
pikantny 106, 241, 252
pioton zob. piotun
piotonek zob. piotunek
piotun 15, 136, 214, 215, 216, 217, 218,
219, 229, 240, 256
pietun 216, 218
pietyn 218
pioton 216
piotyn 216, 217, 218
piotunek 214, 216, 217, 218
piotonek 216
piotynek 216, 217
piotunin 218
piolunkowac¢ 217, 218
piotunkowanie 217, 218
piotunkowany 217
piotunkowy 216, 217
piolynkowy 216, 217, 218
piotunkdéwka 217, 218
piolunny 217, 218
piotunowac 217, 218
piotunowanie 217, 218
piotunowany 217
piolunowaty 214
piotunowo 218
piolunowy 216, 217, 218, 219
piolynowy 216, 217, 218
piotunéwka 217, 218, 219
piotyn zob. piotun
piotynek zob. piotunek
piotynkowy zob. piotunkowy

piotynowy zob. piotunowy

plaski 247, 248, 253

pocukrowa¢ 140, 141

pocukrowanie 140

pocukrzenie 140

pocukrzy¢ 141

posmaczek 75, 79, 80, 83

posmak 71, 73, 74, 75, 79, 80, 83

posmaka 73

potstodki 130

polstodko 130, 131

przasny 165, 166, 168, 172

przegorsniaty 209

przegorsnie¢ 209

przegorzki 209, 210, 228, 258

przegorzknaé 209

przegorzknialy 209

przekwasny 171, 193

przestodki 127, 128, 129, 130, 131, 258

przestodko 129, 130, 131

przestony 99, 101, 113, 258

przycukrowa¢ 140, 147

przygorzki 209, 210, 228

przygorzkly 209

przygorzkniaty 209

przygorzknie¢ 209

przykwas 170

przykwasek 167, 170, 171, 193

przykwaskowy 167, 193

przykwasniejszy 171

przykwas’ny 167, 171, 193, 256, 258

przystod 127, 128, 129
przysltodz 127

przystodki 128, 129, 155, 258

przystodszy 127, 128, 129

przystodz zob. przystod

przystono 103

przystony 101, 103, 113

przystonszy 99, 101, 103, 113

przysmaczek 71, 73, 74, 75, 79, 80, 83

przysmak 70, 71, 72, 73, 74, 75, 79, 80,
83, 103

puszysty 243, 252
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R

rosoli¢ 103

rosot zob. rosét

rosolowy 99, 103

rosot 96, 101, 103, 104, 113, 257
rosot 99

rozkoszny 126

S

satynowy 243

skisty 192

skusi¢ 59, 60, 64

skwaszony 189, 192, 247

skwa$nialy 189

staby 244, 252

stodeczny 120

stodka 129

stodkawo 128, 129, 131

stodkawos¢ 128, 129, 153

stodkawy 127, 128, 129, 130, 131, 153, 258

stodki 13, 15, 16, 17, 19, 76, 94, 119, 120,
121, 122, 123, 124, 125, 127, 128, 129,
130, 131, 135, 136, 145, 148, 149, 150,
152, 154, 155, 165, 172, 198, 199, 209,
220, 221, 239, 246, 247, 250, 253, 256,
258

stodko 127, 128, 129, 130, 131, 152

stodkocierpki 129

stodkocukrowy 128, 129, 155, 258

stodko-gorzki 132
stodkogorzki 127, 128, 129

stodkogorzki zob. stodko-gorzki

stodkogorzko 127, 128, 129

stodkokorzenny 127, 128, 129

stodkokwaskowaty 128, 258

stodko-kwasny 132, 258
stodkokwasny 127, 128, 258

stodkokwasny zob. stodko-kwaény

stodkoméwienie 152

stodkomdéwnosé¢ 152

stodkoméwny 152, 249

stodkonudny 153

stodko-stony 104, 132, 258

stodkostony 101, 103, 112, 128, 129,
155, 258

stodkostony zob. stodko-stony

stodkosyropowy 129, 258

stodkosci 132

stodko$¢ 61, 127, 128, 129, 130, 131, 132,
155

stodkotrawny 129, 155

stodkousty 152

stodkowato 129

stodkowatos¢ 127

stodkowaty 127, 128, 129

stodkowito 128, 129

stodkowity 128, 129, 155, 258

stodny 120

stodycz 76, 127, 128, 129, 130, 131, 132,
150, 155, 220, 221, 247

stodycze 131

stodyczka 130, 131

stodyczkowaty 153

stodziuchno 129, 258

stodziuchny 127, 128, 129, 258

stodziuczki 127

stodziusienki 129

stodziusienko 128, 129, 258

stodziuski 129, 130, 131

stodziusko 129

stodziutenki 127, 128, 129, 130, 131, 258

stodziutenko 128, 129

stodziutki 127, 128, 129, 130, 131

stodziutko 129

stodz 128, 129

stonawo 101, 105

stonawo$¢ 103

Slonawy 101, 104, 105, 234, 258

stoniawo 101, 103

stoniawy 99, 101, 103, 113

stonina 99, 113, 257

stoninka 99

stoniny blp 96, 103, 257

stonizna 102, 113
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stono 99, 101, 104, 107, 108

stonogorzki 103, 104, 105

stonojodowy 102

stonokwasny 102

stonosiarczany 102

slonos¢ 99, 104, 105, 106, 109, 259

Slony 13, 17, 19, 76, 92, 94, 96, 101, 104,
105, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 113,
119, 120, 154, 237, 250, 256, 257

stod 120, 127, 154

smaczek 73, 79, 83

smaczen 73, 74

smacznie 71, 74, 78, 82

smaczniuchno 74

smaczniuchny 71, 72, 73, 74, 258

smaczniutki 73, 74

smaczniutko 74

smaczno 70, 71, 74, 75, 82

smaczno$¢ 56, 71, 73, 75, 82

smaczny 69, 70, 72, 76, 78, 80, 82, 126,
135, 247

smak 13, 15, 17, 41, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
64, 66, 67, 68, 70, 71, 72, 75, 76, 77, 78,
79, 81, 82, 242, 252, 259

smaka 69, 71, 73, 74, 82, 256

smakarz 71, 73, 74, 82, 256

smakotyk 73, 74, 75, 257

smakosz 73, 75, 256

smakoszostwo 48, 73, 74, 75, 257
smakoszowstwo 73, 74, 257

smakoszowski 73, 74, 75, 257

smakoszowstwo zob. smakoszostwo

smakowanie 56, 57, 64, 69

smakowicie 71, 74, 75

smakowito 71, 74, 256

smakowito$¢ 48, 50, 71, 73, 75, 236, 237

Smakowity 71, 72, 73, 80, 82, 236, 237,
247

smakowniczek 71, 73, 74, 82, 256

smakownik 71, 73, 74, 75, 256

smakowny 74, 75

smakowy 73

solanka 102

solny 96

solonka 101, 103

solony 96

solowato 101, 103

solowato$¢ 99, 101, 103, 113

solowaty 99, 101, 103, 113

solowy 96

solowka 101

sol 13, 15, 17, 32, 87, 92, 93, 95, 99, 100,
102, 103, 104, 107, 112, 120, 257

T
tabarzet 140
tepy 242, 252

U

ukusi¢ 15, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 81

ukuszaé 59, 60, 64, 65

ukuszanie 64, 65

ukuszenie 41, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 64,
65, 66, 81, 256

umami 26, 27

Z

zasolonka 99, 103
zgorsznie¢ 209
zgorzknialo§¢ 224
zgorzknialy 209, 212, 213
zgorzknié

zgorzknie¢ 209

Z

z0t¢ zob. 20K

z0kcenie 222
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70kci¢ 221, 222, 229

z0kcie¢ 221, 222

26lciowy 222
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701¢ 136, 215, 220, 221, 222, 229, 257
zol¢ 220
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Barbara Mitrenga

The Sense of Taste

A Lexical-Semantic Study
Summary

The following book presents a meticulous description of the sense of taste from
the perspective of linguistics. The analysis of both former and contemporary lexis
which belong to the semantic field of taste — hereby referred to as the lexis of taste - is
provided with a historico-cultural commentary which concerns the Polish penchant
for taste over the centuries, as well as the shaping of Polish cuisine. The analysis of
linguistic facts finds interdisciplinary complementation in the following fields: biol-
ogy, psychology, chemistry and history. Metalinguistic references taken up in this
study are correlative to the lexical analysis of the sense of taste, which duly places the
book within the scope of interdisciplinary studies.

This book’s linguistic data is derived from nine general and historical diction-
aries of the Polish language, as well as directly from the sources. The lexis in question
encompasses, among others, the noun smak (taste) along with its former equivalent
- ukuszenie; adjectives refering to four basic taste qualities, e.g. salty, sweet, sour, and
bitter, as well as their derivatives. Moreover, the study provides a description of deriva-
tives of the following nouns: salt, honey, sugar, vinegar, lemon, wormwood, and bile,
or names of the most characteristic products which represent particular taste from
the historical perspective. However, derivations based on the previously stated words
are not the subject of the proposed analysis, but lexemes whose meaning connotes the
sense of taste (exclusive of words such as sugar bowl, patisserie, and brine). Observa-
tions are made with regard to basic as well as metaphorical lexis of taste.

The book consists of the introduction, seven chapters and conclusions. The sub-
sequent chapters take up theoretical and general issues which deal with the percep-
tion of taste (chapter one), provide the analysis of lexis refering to the notion of taste
(chapter two), to particular tastes (chapters three to six), as well as the phenomenon
of synaesthesia (chapter seven). The book ends with a list of tables used in the thesis,
a list of abbreviations, sources, and index.



Bap6apa Mutpesra

YyBCcTBO BKyca

JIekcMKO-ceMaHTUYECKIE MCCAeNOBaHM A
Peswome

Hacrosmas KHKUra BK/IOYaeT MOAPOOHOE ONMMCaHMe YyBCTBA BKyca C IMHTBUCTUYEC-
KOl TOYKMU 3peHMst. AHA/IM3 CTApOil I COBPEMEHHOII JIEKCUKY, IPUHAJJIeXAIeil K CeMaH-
TIYEeCKOMY ITOJTI0 BKYCa 1 Ha3bIBaeMoil B paboTe B paGoTe BKYCOBOIT IEKCUKOIL, COIIPOBOXK-
IaeTCst MCTOPMKO-KY/IBTYPHBIM KOMMEHTapyieM Ha TeMy M3MEHSIOLUIXCS Ha TIPOTSKEHUN
BEKOB BKYCOBBIX IPUCTPACTHII TIONAKOB U GOPMUPOBAHNUSA TIONbCKOI KyXHM. JOTIONMHEHN-
eM MHTepIpeTaluy sA3bIKOBbIX (PAKTOB CIY)KAT TaKXKe JaHHbIe U3 00acTU APYTUX ANC-
LUIUIMH: GMOIOrNY, IICMXOMIOT NN, XUMNNU 1 ucTopun. IIpeacraBieHHbie B paboTe BHEA3bI-
KOBBIE COOTHECEHIISI 00OTAIIAI0OT ONMMCAHNE TEKCUKI, Kacaloleiicsl 4yBCTBA BKyca. B atom
3HAYEHN! KHUTA BIUCBIBAETCA B KPYT MHTEPAUCHUIUIMHAPHBIX UCCIEAOBAHMIL.

PaccMoTpeHHBIT B paboTe s3bIKOBOI Marepyan OblI MOYEPIHYT U3 AEBATU OOLIMX
U MICTOPMYECKUX CTOBapeli MOMBCKOTO s3bIKA, a TAK)Ke HEIOCPECTBEHHO M3 TEKCTOBBIX
JMCTOYHMUKOB. B 4aCTHOCTM, B KHUTE aHATMSUPYIOTCS CYLeCTBUTeIbHOE simak (BKycC) U ero
mpeXxHee COOTBETCTBHE — CTIOBO ukuszenie, IpuIaraTe/bHble, ABIAOLINECS Ha3BaHUAMU
YeThIpeX OCHOBHBIX BKYCOBBIX KauecTB: stony (conensiit), stodki (cnapkuit), kwasny (kuc-
nblit), gorzki (roppkuii), BMecTe ¢ o6pasoBaHHBIMM OT Hero fepmBaramu. Kpome rtoro,
00beKTOM aHa/IN3a CTaayu AEePUBATHI OT CyIiecTBUTENbHBIX s6l (comp), midd (Mmen), cukier
(caxap), ocet (yxcyc), cytryna (mumoH), piotun (mombiHb) u 261 (XK€m4b), T.e. Ha3BaHUA
Hanbojee XapaKTePHBIX MPOJYKTOB JJIsI OT/E/IbHBIX BKYCOBBIX Ka4eCTB B MICTOPUIECKOM
maHe. [IpefiMeTOM IeTanbHOTO aHA/MN3a He SAB/AI0TCS OAHAKO [OTHbIE CTOBOOpAa3oBaTe/Ib-
Hble THe3/Ia, CO3[aHHble Ha OCHOBE MEePEYNCICHHBIX CJI0B, a TOIBKO JIEKCEMBI, 3HaUCHIE
KOTOPBIX OTCHOCUTCSI K YYBCTBY BKyca (BHE NCC/Ie[OBATE/NIbCKOIO MHTEpeca OKa3ajNCh,
HampuMep, cnoBa cukierniczka - caxapuuua, cukiernia — xade-koHpuUTepcKas, solanka
- cornsiHble MCTOYHUKY). HabmrofeHns 0XBaTHIBAIOT BKYCOBYIO JIEKCHKY KaK B OCHOBHOM
3HAYEHNUN, TaK U B MeTapOPUIECKOM.

KHnra coctout us BBefjeHUs, CeMU IJIaB U 3aK/II0YEHMs. B IepBOIl I/1aBe paccMoT-
PEeHbI TeOpeTYecKie 1 O6IIe MOIOKEeHNs O BKYCOBOM BOCIPUATHUM, BO BTOPOIT aHAJIM-
3y HOJBEPrHYyTa JIEKCUKA, CBSI3aHHAsI C CAaMMUM IIOHATNEM BKyC. B mocnegymomux rimaBax
(r1. 3-6) BHuMaHMe o6pallleHO Ha OTAeNbHbIe TUIIBI BKyca. IlocienHss, cefbMas IaBa,
[IOCBSIIIeHA SIBJIEHNIO CHHECTEe3MN. B KOHIle IpecTaB/IeH CIMCOK TAG/ILL, OsBUBIINXCS
B NCC/Ie[OBAHNY, ITlepedeHb COKpAIeHWil, MCIONb30BAaHHAs JIUTEPaTypa M yKas3aTelb
JIMEH.



Wiecej o ksigzce

CENA 32 ZL
(+ VAT)

ISSN 0208-6336
ISBN 978-83-8012-033-4

ereqgleqg

e3USIIIA

[IMVINS 1SAINZ



