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SERIA INTELIGENTNY PROJEKT

Seria Inteligentny Projekt to pierwsza tak ambitna i bogata propozycja
na polskim rynku wydawniczym, w ramach ktorej ukazujg sie ksigzki do-
tyczace teorii inteligentnego projektu - Intelligent Design (ID).

Autorzy zastanawiajg sie: czy réznorodnos¢ zycia na Ziemi moze byc
wyjasniona wytacznie przez procesy czysto przyrodnicze? Czy ztozone
struktury biologiczne mogty powsta¢ droga przypadku ikoniecznos-
ci, bez udziatu inteligencji? Czy Ziemia jest tylko jedng z wielu niczym
niewyrdzniajacych sie planet?

Teoria inteligentnego projektu jest ogdlng teorig rozpoznawania pro-
jektu i ma szerokie zastosowanie w takich dziedzinach nauki, jak krymi-
nalistyka, historia, kryptografia, astronomia i inzynieria. Seria Inteligent-
ny Projekt pokazuje, ze koncepcja ID powinna by¢ stosowana rowniez
w zagadnieniach pochodzenia irozwoju réoznych form zycia, a takze
w prébie zrozumienia nas samych.

Jesli teorie ocenia¢ wedtug jej naukowej i praktycznej uzytecznosci,
to koncepcja gtoszaca, ze celowose nie istnieje,
poniosta spektakularng porazke.

Denis Noble, Raymond Noble,

How Purposive Agency Became Banned
from Evolutionary Biology,

w: Evolution ,On Purpose”,

eds. Peter A. Corning et al.,

MIT Press, Cambridge 2023, s. 232.
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— Podnies go wyzej — rzekt Gandalf — i przyjrayj si¢ uwaznie.

Frodo ustuchat i dostrzegl teraz zardwno na zewngtrznej, jak

i wewngtrznej stronie pierscienia znaki niezwykle delikatne, delikat-
niejsze niz pismo najcieriszego nawet piora; linie ognia ukfadaty si
Jakby w litery i wigzaly w tekst. Blyszczaly olSniewajgco, a jednak
wydawaly si¢ odlegle, jakby swiecily z wielkiej glebi.

— Nie umiem czytaé ognistych liter — drzqcym glosem powiedzial
Frodo.

— Nie — rzekt Gandalf — ale ja umiem.

J.R.R. Tolkien, Wiadca Pierscieni. Druzyna Pierscienia,
ttum. M. Skibniewska, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA,
Warszawa 2002, s. 77-78.
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Wprowadzenie

Mdj poglad nie jest pogladem, jaki wigkszos¢ ludzi taczy
z koncepciq inteligentnego projektu.
Richard Sternberg

dy po raz pierwszy ustyszatem, jak biolog Richard Sternberg przed-
Gstawia swoja hipotez¢ niematerialnego genomu, przywotujac we
wspdlczesnym kontekscie naukowym mysl greckiego filozofa Platona,
obecny przy tym inny biolog wstrzymat oddech. Powiedzial: ,Jesli to
prawda, to zmienia wszystko”. Mialem podobne odczucie. Ta idea mnie
zaniepokoita.

Wszelkie rozpowszechnione sposoby myslenia o genomie zakladaja
bowiem, ze jest on oczywiscie catkowicie materialny, czyli sprowadza si¢
do skreconych nici DNA oraz kilku innych fizycznych struktur w ko-
moree. Zwolennicy teorii inteligentnego projektu (ID) w znacznej mie-
rze przyjeli takie ujecie genomu, tak ze ich argumentacja zaktada jego
adekwatnos¢, nie stanowi za$ polemiki z nim.

Sternberg idzie dalej. Niekiedy odwotujac si¢ do zdroworozsadko-
wych i fatwo dostepnych danych, a niekiedy do wysoce technicznych
kategorii matematycznych i biologicznych, utrzymuje on, ze materialne
zasoby fizycznie ucielesnionej czgéci genomu sg razaco niewystarczajace,
by ksztattowacd zycie. Wniosek, ze obok DNA i innych materialnych
zrédet informacji biologicznej istnieje Zrédto niematerialne, do dzi§ wy-
woluje u mnie dreszcz. Zrédo to wykracza nie tylko poza nas, lecz takze
poza sama rzeczywisto$¢ fizyczna.

Doskonale pamig¢tam to spotkanie. Byt rok 2012, stanowigcy w mo-
im prywatnym zyciu okres wielkiego napigcia. W niewielkiej sali kon-
ferencyjnej w Seattle zebrata si¢ grupa kilku oséb, wsréd nich zaréwno
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naukowcy, jak i nienaukowcy — tacy jak ja. Przybyli, aby wystuchag¢, jak
Sternberg zarysowuje argument, ktéry rozwijat juz od pewnego czasu.
Argument ten opieral si¢ na jego spostrzezeniu, ze w koméree, w jej
fizycznych sktadnikach, wliczajac w to DNA oraz Zrédta epigenetyczne
(od greckiego epi, oznaczajacego ,ponad” lub ,poza” genetyczne), po
prostu nie ma wystarczajacej ilosci informacji, by przez odwotanie do
nich méc wyjasni¢ rozwdj organizmu. Jak twierdzit, wniosek ten odnosi
si¢ nie tylko do organizméw bardziej ztozonych, takich jak wieloryby czy
ludzie, lecz takze do form relatywnie prostych, jak drozdze.

Wspominat réwniez o tych, ktérzy wywarli na niego wplyw, w szcze-
gblnosci o biologu teoretycznym Robercie Rosenie (1934-1998) oraz
o uczonych, ktérzy jako pierwsi sformutowali ide¢ genu. Jak wyjasniat
Sternberg, ujmowali oni to pojecie za pomocy kategorii, ktére nie mu-
sialy oznacza¢ czego$ materialnego.

Kwestie genetyki i dziedzicznosci sg z istoty rzeczy bardziej porusza-
jace niz wiele innych zagadnien naukowych. Prawo grawitacji nie méwi
nic o mnie jako osobie poza tym, jak szybko spadalbym, gdyby ktos ze-
pchnat mnie z wysokiego budynku. Koncepcja dziedzicznosci natomiast
obiecuje powiedzie¢ bardzo wiele o tym, kim jestem. Gdy pisz¢ te stowa,
wlasnie wystalem pocztg probéwke ze §ling do firmy 23andMe zajmujace;
si¢ genealogig genetyczna. Na zestawie testowym kupionym na Amazonie
widnieje komunikat skierowany do klienta: ,,Witaj w sobie samym”.

Siddhartha Mukherjee, wyktadajacy medycyn¢ na Columbia
University, rozpoczyna swoja ksiazke Gen. Ukryta historia od wyja-
$nienia, dlaczego temat ten jest dla niego bolesnie osobisty. Za narracja
o odkryciach naukowych kryje si¢ bowiem historia rodziny jego ojca,
naznaczona chorobg psychiczng — schizofrenia. W te histori¢ uwiklany
jest rowniez on sam, podobnie jak kazde z dzieci, ktore mégtby mieé.
Jak pisze: ,Szalefistwo dotyka Mukherjeech co najmniej od dwéch
pokolen.”. Jest ono ,zatrutym ziarnem” w dziedzicznym wyposazeniu
genetycznym'.

'S. Mukherjee, Gen. Ukryta historia, ttum. J. Dzierzgowski, Wydawnictwo
Czarne, Wotowiec 2017, s. 11-12.
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W roku 2012 kwestia dziedzicznosci nie dawata mi spokoju. W tym
wlasnie czasie w mojej okolicy, w rejonie Seattle, zamieszkata moja bio-
logiczna matka Harriet Lund, przynoszac ze sobg znaczny fadunek emo-
cjonalnych zawirowan. Cierpiata na demencj¢, a wraz z nia pojawialy
si¢ u niej epizody gniewu i paranoi. Wtedy tez powiedziala mi, ze w Los
Angeles w 1965 roku méj biologiczny ojciec George Thomas zgwalcit
ja 1 w ten sposdb zostalem poczety.

Rodowita Szwedka, wywodzaca si¢ z dtugiej linii luteradiskich pasto-
réw, w tamtym czasie pracowata w opiece spotecznej, a George, potomek
pasazeréw galeonu Mayflower z Kansas, byt jej przetozonym. Poznalem
ja po raz pierwszy w 1993 roku i, oczarowany, napisatlem ksiazke o niej
w kontekscie mojego przejscia na ortodoksyjny judaizm. A jednak nie
zdradzita mi tej kluczowej informacji o George'u Thomasie az do roku
2012, kiedy to po raz pierwszy uslyszalem o koncepcji Sternberga na
temat niematerialnego genomu. Harriet méwita wtedy catkiem przy-
tomnie: ,, Twdj ojciec mnie zgwalcit! Jestes synem gwalciciela!”.

Pézniej, gdy Harriet wlasciwie juz odeszta, cho¢ obecna jeszcze w cie-
le, lecz nie w umysle, a wigc niezdolna do udzielania odpowiedzi, skon-
taktowata si¢ ze mna jedna z jej kuzynek. Podajac wiarygodne szczegdty,
ujawnita, ze Harriet skrywata jeszcze jeden sekret, mianowicie jej ojciec,
a méj dziadek, szwedzki filmowiec Oscar A.C. Lund, molestowat jg sek-
sualnie, gdy byta dzieckiem.

Zanim zachorowata, Harriet chciata uchroni¢ mnie przed prawda
o moim dziedzictwie. Dopiero w stanie otgpienia powiedziata mi o oko-
licznosciach zwigzanych z moim biologicznym ojcem. Teraz wiedzialem
juz wszystko. Jak ujmuja to w 23andMe: ,,Witaj w sobie samym”. To byt
pierwszy powdd, dla ktérego rozwazania Sternberga tak gleboko mna
wstrzasnely.

Byto jednak w Sternbergu cos jeszcze, co zwrécito moja uwage. Skoro
jest on uczonym uhonorowanym dwoma doktoratami z biologii, jednym
z genetyki molekularnej (ewolucyjnej), drugim z biologii matematycz-
nej, i miat etat naukowy w Smithsonian National Museum of Natural
History, naturalnie mozna by oczekiwaé, ze przeszte idee niewiele go
interesujg. Oto, zdawatoby si¢, czlowiek jednoznacznie zorientowany na
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nauke, histori¢ naturalng i nowe odkrycia. Jednak bezposrednie spotka-
nie szybko uswiadomilo mi, ze potrzeba opisu znacznie bardziej ztozo-
nego, bowiem — tak jak najnowszymi danymi empirycznymi oraz wspét-
czesnymi ideami naukowymi — jest on réwnie gleboko zainteresowany
historia nauki i filozofii.

Przyznajg, ze jest mi to bardzo bliskie. Jako student Brown University,
studiujacy greke i facing, o mato nie obratem drogi kariery akademic-
kiej w zakresie literatury poréwnawczej. Po ukoriczeniu studiéw bylem
przygotowany, by we wrze$niu rozpoczaé pracg na Wydziale Filologii
Klasycznej Columbia University i podja¢ studia doktoranckie. Tamtego
lata zaproponowano mi jednak stanowisko asystenta redaktora literac-
kiego w ,,National Review”, redagowanym przez Williama F. Buckleya
Jr. Odroczylem wigc studia na nastgpny rok akademicki, ale juz nigdy
do nich nie wrécitem. Zarazitem si¢ wirusem dziennikarstwa. Mimo to
starozytni Grecy, proponowana przez nich wizja zycia oraz ich wyma-
gajacy jezyk wciaz mnie pociagaly. Co wiecej, do dzi§ pozostajg zafascy-
nowany zyciem intelektualnym jako forma archeologii, wydobywaniem
idei i madrosci z dawnych, starozytnych Zrédet.

Moje dzieci dorastaly, styszac ode mnie wielokrotnie, ze istnieja dwa
rodzaje ludzi. Jedni postrzegaja nowoczesne opinie jako wytwér wzno-
szacego si¢, niemal teleologicznego procesu ewolucyjnego, w ktérym cos
na ksztatt doboru naturalnego wylania z przesztosci najlepsze idee, ktére
s3 tym lepsze, im sa nowsze. Inni jednak, do ktérych sam si¢ zaliczam,
spogladaja na wspdlczesng egzystencie, z jej swoista filozofia zycia sta-
nowigca coraz dalej posunigta kapitulacje wobec choréb psychicznych,
i dochodza do wniosku doktadnie przeciwnego. Tradycja zydowska na-
zywa to jeridat ha-dorot, ,upadkiem pokoler”. Ludzie nie staja si¢ ma-
drzejsi. Nie jest to jedynie aksjomat, lecz cos, co obserwujac $wiat wokét
nas, wida¢ gotym okiem.

Nic wigc dziwnego, ze odczuwatem naturalng sympatie¢ do
Sternberga. Cho¢ bowiem opiera on swéj argument na rzecz idei nie-
materialnego genomu na najnowszych odkryciach biologii moleku-
larnej, to zarazem bedac ze swego temperamentu dostatecznie nieufny
wobec nowosci, sigga do historii filozofii i nauki, wydobywajac stamtad



Wprowadzenie

wskazéwki oraz intelektualnych ojcéw jego wlasnej tezy. W ten spo-
s6b odstania ciag myslicieli i uczonych, prowadzacy od Platona az po
Roberta Rosena.

Niedawno, czytajac o Sternbergu, natrafitem na esej Goethe and
the Evolution of Science [Goethe i ewolucja nauki] autorstwa Craiga
Holdrege’a z Nature Institute, instytucji, ktérej celem jest ozywienie idei
dotyczacych nauki i przyrody, rozwijanych przez niemieckiego myfdliciela
epoki o$wiecenia Johanna Wolfganga von Goethego. Jak si¢ przekona-
my, Goethe nalezal do grona wielkich umystéw, ktére wywarty wpltyw
na Sternberga. Uderzylo mnie jednak cos, co powiedzial Holdrege, mia-
nowicie, iz zdarza sig, ze ludzie méwia mu: ,,Craig, musimy péjs¢ dalej
niz Goethe”. Odpowiada wéwczas: ,Jest w tym jaka$ prawda; jeszcze
wigcej prawdy jest jednak w tym, ze pod wieloma istotnymi wzgledami
do Goethego nawet jeszcze nie doszlismy. Whasnie dlatego, wracajac do
Goethego, mozemy zarazem i$¢ ku przysztosci®. Mozna powréci¢ do
przysztosci z Johannem Wolfgangiem von Goethem.

Takze pod innymi wzgledami Sternberg wymyka si¢ tatwym katego-
ryzacjom. Jest osoba formalna, a jednak wszyscy méwia do niego ,,Rick”.
Cechuje go precyzyjny sposéb méwienia i pisania oraz ledwie uchwytna
nuta akcentu, ktdry brzmi niemal jak potudniowy. A jednak podobnie
jak ja pochodzi z Los Angeles. Po $mierci ojca w 1969 roku on i jego
matka przeniedli si¢ na Floryde. Uczgszczat tam do katolickiej szkoty
$redniej, lecz tuz przed ukoriczeniem nauki zostat z niej wydalony za
to, ze przy calej swojej niewinnosci namawiat dziewczeta w kaplicy, by
pozwolily mu napisa¢ im na nogach dlugopisem sentencje: ,Rick byt
tutaj”.

Jednym z jego charakterystycznych gestéw jest zetknigcie opuszkéw
palcéw jednej dtoni z opuszkami palcéw drugiej, jakby tworzyt z nich
pi¢cioczeéciowy most. Gdy spotkatem Ricka po raz pierwszy, postugiwat

2 C. Holdrege, Goethe and the Evolution of Science, ,In Context” (Nature
Institute) 2014, No. 31, hteps://www.natureinstitute.org/article/craig-holdrege/
goethe-and-the-evolution-of-science [dostep: 18 III 2026].
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si¢ pelnym imieniem i nazwiskiem Richard von Sternberg, kt6rego nadal
uzywa w publikacjach naukowych.

Moja ostatnia osobista wizyta u niego miata miejsce w 2024 roku,
kiedy przebywat w Redmond w stanie Waszyngton na stuzbowym spo-
tkaniu. Jedna z kolezanek zwrdcita uwage na to, ze na zaledwie trzydnio-
we zgromadzenie Sternberg, ktdry przyleciat z drugiego kradca kraju,
zabral ze soba dwie pary eleganckich butéw. Pomyslalem wéwczas, ze
ja nie zabratbym nawet jednej. On natomiast zmieniat je kazdego dnia.
W koricu nie wypadatoby pokaza¢ si¢ w tych samych butach dwa ra-
zy z rz¢du. Ta sama kolezanka byla tez pewnego dnia zaskoczona, gdy
Sternberg pojawil si¢ co prawda w dzinsach, ale starannie wyprasowa-
nych. Przy innej okazji, gdy przebywat latem na plazy z zona, zdumiata
si¢, widzac go w krétkich spodenkach. Jak przyznata: ,Myslatam, ze
bedzie mial na sobie dtugie spodnie”.

Sternberg pasjonuje si¢ kolekcjonowaniem dziet sztuki oraz hodowla
zwierzat w terrariach i wiwariach. Jego styl czytania i uczenia si¢ polega
na podkreslaniu fragmentéw tekstu réznymi kolorami, w zaleznosci od
zrédla i innych kategorii. Nosi cienki wasik, ktéry sprawia, ze wyglada
tak, jakby przybyl wprost z lat czterdziestych — by¢ moze jako lekarz
sktadajacy zeznania przed sadem, jak w jakim§ mrocznym filmie z ga-
tunku noir.

Ma sktonnos¢ do formalnych sformulowar, takich jak okreslanie
podziwianych uczonych i myslicieli z przesztosci mianem ,,cztowieka
takiego jak James Clerk Maxwell” czy ,cztowieka pokroju Williama
Batesona”. Zdarza mu si¢ czasem zaklaé; poza tym jest uprzejmy oraz
refleksyjny i to nie tylko w sprawach nauki. Gdy widziatem go na wspo-
mnianym spotkaniu, nawigzat do tego, jak niemal dwie dekady wcze-
$niej, podczas innej wizyty w Seattle, nasze zony wymienialy si¢ porada-
mi dotyczacymi zawijania niemowlat w beciki. Ja tego nie pamictatem.
Cho¢ jego inteligencja i encyklopedyczna pamigé moga onie$mielad,
jest cztowiekiem dowcipnym i skromnym. Stojac przy tablicy i szkicujac
zarys planowanej pracy o niematerialnym genomie, podsumowat zamie-
rzona przedmowg, zapisujac na tablicy zdanie: ,,Jak doszedlem do tego
stanu pojeciowego szaleristwa’.



Wprowadzenie

Ma sklonnos¢ do dygresji, czgsto o charakterze historycznym.
Ujmujace jest, ze nieustannie prosi o wybaczenie za uchybienia, ktére
nie istnieja, oraz za rzeczy, ktére zadnych przeprosin nie wymagaja.
»Przepraszam, ze tak dlugo zatrzymuje si¢ przy historii” — méwi pod-
czas wyktadu, ktdry whasnie dzigki tym pobudzajacym historycznym
dygresjom ogromnie zyskuje. Albo: , To interesujacy punkt historycz-
ny — przynajmniej z mojej perspektywy, by¢ moze nie z paristwa. Jesli
tak, przepraszam”. Albo jeszcze: ,W ogodle nie oddatem temu spra-
wiedliwosci i za to przepraszam”. Lub wreszcie: ,C6z, wroce do tego
dopiero na samym koricu tego przydtugiego wyktadu. I za to réwniez
przepraszam”.

To, z czym bedziemy mieli do czynienia w dalszej cz¢sci, nie jest na-
wet w przyblizeniu tak techniczne, jak wymagatoby tego rzetelne, pet-
ne zanurzenie si¢ w jego argumentacj¢. Nie jest to ksiazka akademicka.
Celem jest jedynie przedstawienie gtéwnych watkéw tezy Sternberga.
Stanowi ona zapowiedz jego znacznie bardziej technicznych prac po-
$wigconych niematerialnemu genomowi, ktére obecnie przygotowuje.

Mozna zapytaé, w jaki sposéb powstata ksigzka taka jak ta — ksigz-
ka o ideach innego czlowieka? Kolejne rozdzialy czerpia z wywiadéw
i rozméw, zarejestrowanych wykladéw i podcastéw, a takie z arty-
kuléw, ktére pisalem o Sternbergu dla ,,Wall Street Journal™ oraz
,National Review”, jak réwniez z innych jego tekstéw i prac réznych
autoréw. Niektdre rozmowy odbyly sie w roku 2005, inne w latach
2024 i 2025. Spostrzezeniami ze swoich rozméw z nim podzielita si¢
takze Emily Sandico, wspétpracujaca ze Sternbergiem przy réwnole-
glym projekcie.

Dzigkuje dr. Sternbergowi za otwarto$¢, inspiracj¢ oraz zgod¢ na
sportretowanie go w tej ksigzce, a takze za podzielenie si¢ czgscig swej
rozleglej wiedzy z zakresu biologii i filozofii. Przeczytal maszynopis

3 D. Klinghoffer, 7he Branding of a Heretic, ,Wall Street Journal” 2005, January 28,
hteps://www.wsj.com/articles/SB110687499948738917 [dostep: 18 III 2026].

* Tenze, Unintelligent Design, ,National Review” 2005, August 16, https://www.
nationalreview.com/2005/08/unintelligent-design-david-klinghoffer/ [dostep: 18 111
2026].
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i odpowiadal na pytania zadawane przez utalentowanego redaktora
ksigzki, Jonathana Witta. Wszelkie btedy natury naukowej badZ innej
nalezy jednak przypisa¢ wylacznie mnie. I za to przepraszam.



Rozdziat 1
Skandal
w Smithsonian Institution

ternberg, winny ,myslozbrodni”, po raz pierwszy zwrécit moja
S uwage w 2005 roku, kiedy napisatem o nim artykut w ,,Wall Street
Journal”.

W tym czasie Sternberg byl pracownikiem naukowym stowa-
rzyszonym z Smithsonian National Museum of Natural History
w Waszyngtonie. Do niedawna pelnit takze funkcje redaktora naczel-
nego ,,Proceedings of the Biological Society of Washington”, formalnie
niezaleznego czasopisma wydawanego przy muzeum. To on miat petna
whadze¢ redakcyjng. Numer z sierpnia 2004 roku zawieral typowe ar-
tykuly po$wigcone zagadnieniom taksonomicznym, na przyktad opis
nowego gatunku kraba pustelnika. Znalazt si¢ w nim jednak réwniez
tekst o znacznie szerszym zakresie, poswigcony majacej miejsce okoto
530 milionéw lat temu kambryjskiej ,.eksplozji” nowych typéw budowy
zwierzat, poszukujacy najlepszego wyjasnienia tego tajemniczo szybkie-
go rozkwitu nowych planéw budowy ciata. Byl to artykul autorstwa
Stephena Meyera zatytutowany 7he Origin of Biological Information and
the Higher Taxonomic Categories (Pochodzenie informacji biologicznej
i wyzszych kategorii taksonomicznych).

I na tym wtasnie polegata ,zbrodnia” Sternberga — na zredagowa-
niu i opublikowaniu recenzowanego artykutu autorstwa filozofa nauki
Stephena Meyera.

Sternberg poznal Meyera kilka lat wczesniej podczas konferencji
na Biola University w poludniowej Kalifornii, w ktérej uczestniczy-
li zwolennicy teorii inteligentnego projektu (intelligent design — 1D).
(Ja juz w 1997 roku poznatem Meyera i Bruce’a Chapmana, jego
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wspotpracownika z Discovery Institute). Sternberg wygtaszal tam refe-
rat po$wigcony osobliwemu fenomenowi ewolucyjnemu, mianowicie
organom bioluminescencyjnym wystepujacym u pewnego rodzaju ryb,
zwanych glowbellies’. (Wyobrazmy sobie, ze z wnetrza twoich jelit wydo-
bywa si¢ swiatlo). W swoim wystapieniu Sternberg pytat: , Jakie przyczy-
ny odpowiadajg za wyewoluowanie takiego organu?”. Méwiac proscie;j:
jak to si¢ stato? Zgodnie z jego wywodem, organ ten sprawia wrazenie
nieredukowalnie ztozonego, a zatem niedajacego si¢ wyjasni¢ przez od-
wotanie do stopniowej, zachodzacej krok po kroku ewolucji darwinow-
skiej; tymczasem powstal on nie jeden raz, lecz konwergentnie, u wielu
réznych ryb kostnoszkieletowych.

Jak wspomina Sternberg, ,Pracowatem nad glowbellies, gdy zosta-
lem wyrzucony ze Smithsonian. Nigdy nie zdotalem tego dokoriczy¢”.
Sprawa ta wybiega jednak nieco naprzéd w naszej opowiesci.

Meyer byt obecny w sali podczas wystapienia Sternberga na Biola
University i krétko mu si¢ przedstawit. Spotkali si¢ ponownie w 2003 roku
w West Palm Beach, gdzie spacerowali po plazy i rozmawiali o nauce,
miedzy innymi o biologii i geologii. Jeszcze w tym samym roku Meyer
zadzwonit do Sternberga, aby opowiedzie¢ mu o r¢kopisie artykutu do-
tyczacego eksplozji kambryjskiej, nad ktérym pracowal, i zapytaé, czy
bylby zainteresowany zapoznaniem si¢ z tym tekstem. Sternberg zgodzit
si¢ go przeczytad i, jak sam méwi, nie znalazt w nim ,,nic niestosowne-
go. Bylo tylko jedno zdanie odnoszace si¢ do inteligentnego projekeu”.
Wszystko brzmialo zupetnie niewinnie.

Nie tylko zdaniem Meyera eksplozja kambryjska stanowi problem
dla teorii ewolugji. Jak pdzniej wyjasniali Meyer i paleontolog Giinter
Bechly, ,,przewazajaca liczba specjalistéw od fauny kambryjskiej zga-
dza sig, ze wigkszo$¢ kambryjskich typéw zwierzecych nie ma zadnych
domniemanych przodkéw kopalnych w poprzedzajacej je faunie edia-
karskiej. W rezultacie eksplozja kambryjska bywata okreslana — odpo-
wiednio, za magazynem , Time” oraz paleontologiem z Uniwersytetu
Cambridge Simonem Conwayem Morrisem — jako ,wielki wybuch

> Sa to $wiecace ryby z rodziny Acropomatidae [przyp. tdum.].
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ewolugji” oraz ,,dylemat Darwina’®. Co wigcej, jest ona zaledwie jed-
nym z szeregu, jak ujat to biolog Eugene Koonin, ,biologicznych wiel-
kich wybuchéw”.

W artykule Meyer zerwat z naukows ortodoksja, wskazujac rozwiaza-
nie, ktére uznal za najlepsze. Cierpliwie rozwazat gtéwne, obowiazujace
w dominujacym nurcie warianty wyjasniajace, czyli wszystkie mieszczace
si¢ w ramach nowoczesnej teorii ewolugji i uznat je za niewystarczaja-
ce, poniewaz nie odwotywaly si¢ do przyczyny, ktéra wykazywalaby si¢
zdolnoscig do generowania w tak krétkim czasie tak ogromnej ilosci
nowej informacji biologicznej i nowej formy budowy cial. Jaki typ przy-
czyny Meyer wskazat jako adekwatny? Inteligentne zaprojektowanie. Ten
obszerny esej byt pierwszym recenzowanym artykulem w technicznym
czasopi$mie biologicznym, ktéry wyrazit taka ide¢ wprost.

Zgodnie z teorig inteligentnego projektu niektére cechy i zjawiska
$wiata przyrody, takie jak miniaturowe ,maszyny” i zlozone obwody
wewnatrz komérek czy precyzyjne dostrojenie praw i statych fizyki oraz
warunkéw chemicznych umozliwiajacych zycie daja si¢ lepiej wyjasni¢
przez odwolanie do niesprecyzowanej inteligencji projektujacej niz do
niekierowanego procesu naturalnego polegajacego na losowych muta-
cjach i doborze naturalnym. Teoria ta jest zgodna z co najmniej jednym
znaczeniem wieloznacznego terminu ,ewolucja’, a mianowicie z rozu-
mieniem go jako zmiany zachodzacej w czasie liczacej miliardy lat histo-
rii zycia na Ziemi, obejmujacej ogdlny trend w skali geologicznej prze-
chodzenia od form mniej ztozonych do bardziej ztozonych. Nie jest ona
natomiast zgodna z metodologicznym materializmem, poniewaz po-
stuluje istnienie niematerialnej inteligencji projektujacej jako jedynego

¢ G. Bechly, S.C. Meyer, The Fossil Record and Universal Common Ancestry,
w: Theistic Evolution: A Scientific, Philosophical, and Theological Critique, eds.
J.P. Moreland et al., Crossway, Wheaton (IL) 2017, s. 344 [331-362].

7 E. Koonin, The Biological Big Bang Model for the Major Transitions in Evolution,
»Biology Direct” 2007, Vol. 2, article number 21, https://link.springer.com/article/
10.1186/1745-6150-2-21; cyt za: S.C. Meyer, Neo-Darwinism and the Origin of
Biological Form and Information, w: Theistic Evolution, s. 108 [105-138].



Zemsta Platona. Jak wspdétczesna nauka odkrywa niematerialny genom

22

przyczynowo adekwatnego wyjasnienia pewnych zjawisk. Meyer jako
jedno z takich zjawisk wskazat eksplozj¢ kambryjska.

W eseju przegladowym Meyer przywolywat biologéw i paleontolo-
géw krytycznych wobec niektérych aspektéw darwinizmu, naukow-
céw gléwnego nurtu zwigzanych z takimi o$rodkami jak uniwersytety
Chicagowski, Yale, Cambridge czy Oxford. Zgtaszane przez nich uwagi
zostaly wplecione w jego argumentacj¢. Meyer skupit si¢ na eksplozji
kambryjskiej, w trakcie ktérej w zapisie kopalnym w relatywnie krét-
kim czasie pojawilo si¢ od 19 do 34 typéw zwierzecych (czyli odreb-
nych planéw budowy ciata). Argumentowal, ze przy zatozeniu wytacz-
nie darwinowskich i innych naturalistycznych mechanizméw nie byto
wystarczajaco duzo czasu, aby mogla zosta¢ wygenerowana niezbedna
ilo$¢ informacji genetycznej. Inteligentny projekt, jak sugerowat, oferuje
w tym przypadku lepsze wyjasnienie.

Artykut Meyera z 2004 roku odwotywat si¢ do nieco wezesniej opubli-
kowanych prac biologéw Gerda B. Miillera i Stuarta Newmana, w kté-
rych autorzy ci stwierdzali, ze ,,powstanie formy organizmalnej” w odle-
glej przesztosci pozostaje problemem nierozwiazanym?®. Przyznanie przez
ewolucjonistdw, ze istnieje taki problem, to nie byle co.

Miiller i Newman wyrazali nadzieje, ze problemy neodarwinizmu po-
zwolg rozwiazaé odwotania do ,epigenetycznych zrédet innowacji mor-
fologicznej”, a wigc zrédet wykraczajacych poza sam gen, cho¢ nadal
domyslnie materialnych. Jednoczesnie przyznawali jednak, ze teoria ta
wciaz pozbawiona jest jakiejkolwiek ,teorii generatywnosci”.

Meyer nastgpnie przywolywat inne prace z gtéwnego nurtu, ktére
badz to sugerowaly podobne trudnosci, badz méwity o nich wprost.
Skoro genetyczne Zrédia informacji okazywaly si¢ ewidentnie niewy-
starczajace, dlaczego w tak wielu §rodowiskach jedynych no$nikéw

8 Origination of Organismal Form: Beyond the Gene in Developmental and
Evolutionary Biology, eds. G.B. Miiller, S.A. Newman, MIT Press, Cambridge
(MA) 2003; cyt. za: S.C. Meyer, The Origin of Biological Information and the Higher
Taxonomic Categories, ,Proceedings of the Biological Society of Washington” 2004,
Vol. 117, No. 2, s. 213-239, dostepny réwniez na stronie https://www.discovery.
org/a/2177/ [dostep: 18 III 2026].
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informacji nadal upatrywano w obiektach materialnych? Meyer pisal:
,By¢ moze dlatego przyszto nam z tatwoscig traktowa¢ DNA, RNA
i biatka jako jedyne repozytoria informacji biologicznej, poniewaz po-
jemno$¢ informacyjna genu daje si¢ tak tatwo mierzy¢™. Mimo to utrzy-
mywaly si¢ niepokojace watpliwosci dotyczace ,lokalizacji informacji
w organizmach”, do ktérego to zagadnienia powrécimy w nastgpnym
rozdziale.

Gdyby kultura naukowa panujaca w Smithsonian Institution i wokét
tego osrodka byta zdrowa, nalezatoby oczekiwa¢, ze publikacja artykutu
Meyera stanie si¢ — czy to na famach kolejnego numeru tego samego
czasopisma, czy w innych periodykach — impulsem do rzeczowej, zywej
i opartej na danych debaty nad jego argumentami i wnioskami. W osta-
tecznosci taka dyskusja mogtaby si¢ toczy¢ w przestrzeni internetowej.
Nic takiego jednak nie nastapito. Natomiast, jak zobaczymy, w ruch
poszly noze.

Stwierdzenie, ze przetozeni Sternberga byli niezadowoleni, byloby ra-
zacym niedopowiedzeniem. Jego kadencja redaktorska dobiegta korica,
zgodnie z wezesniejszym harmonogramem, lecz pod znakiem zapytania
stangla przysztos¢ Sternberga jako badacza.

Niezaleznie od pracy w Smithsonian Institution Sternberg byl za-
trudniony jako naukowiec w National Center for Biotechnology
Information (NCBI), bedacym czeécia National Institutes of Health
(NIH). ,,Washington Times” donosit wéwczas: ,,Pan Sternberg [...]
twierdzi, ze zostal »wezwany na dywanik« przez swoich przetozonych
w NIH po licznych telefonach i mailach od pracownikéw Smithsonian,
w ktérych domagano si¢ jego usunigcia™®.

W takiej sytuacji wsparcie z wewnatrz byloby nieocenione. Jak sie
sktada, wéréd najwyzej postawionych wspétpracownikéw Sternberga
znajdowatl si¢ Francis Collins, znany ewangelikalny chrzescijanin

? S.C. Meyer, The Origin of Biological Information.

10" Researcher Claims Bias by Smithsonian, ,Washington Times” 2005, February 13,
heeps://www.washingtontimes.com/news/2005/feb/13/20050213-121441-8610r/
[dostegp: 18 IIT 2026].
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i dyrektor National Human Genome Research Institute (NHGRI). Sam
NHGRI réwniez wchodzi w sktad NIH, co czynito Collinsa niezwykle
wplywowa postacig w obrebie wigkszej struktury rzadowej, w kedrej pra-
cowat Sternberg. Jakie bylo stanowisko Collinsa w tej sprawie?

Jak relacjonuje Sternberg nieco pézniej, w 2006 roku, Charles Colson
z organizacji Prison Fellowship postanowil zaprosi¢ Collinsa, Sternberga
oraz kilka innych os6b na kolacje, ,,aby wspdlnie przefama¢ si¢ chlebem
i porozmawia¢”. Sam Collins, w mailu skierowanym do mnie, napisak:
,Bytem $wiadomy roli Sternberga w publikacji artykutu w czasopismie
Smithsonian i — jak pan wie — nie bytem zwolennikiem perspektywy
inteligentnego projektu w odniesieniu do nieredukowalnej ztozonosci,
ale nie przypominam sobie, abym byt szczegdlnie poruszony ta publi-
kacjg”. Dla kogo$ tak wrazliwego na naciski, jak Sternberg, nie bytoby
oczywiscie oboj¢tne, gdyby tak wptywowa posta¢ jak Collins byta jed-
noczesnie ,$wiadoma” naszej osoby i ,,nie byla entuzjastg” czegos, z czym
zostaliémy w kontrowersyjny sposéb powigzani.

Na tym etapie zaangazowanie Sternberga w publikacje artykutu
Meyera byto juz szeroko relacjonowane w ogélnokrajowych mediach,
w tym w ,, Washington Post”, ,Wall Street Journal” oraz w National
Public Radio. Byl w defensywie. Jesli Colson pragnat stworzy¢ wokét
niego atmosfer¢ chrzescijaiskiej wspélnoty i wsparcia, wydaje sig, ze
mu si¢ to nie udalo. Sternberg wspomina, ze czut si¢ zastraszany mowa
ciata Collinsa. Collins jest wysoki; Sternberg ocenia go na ponad 180
centymetréw, podczas gdy sam Sternberg mierzy 170 centymetréw. Jak
relacjonuje Sternberg, Collins podszed! do niego na odlegtos¢ 15 centy-
metréw, spojrza{ z gory i ostro si¢ z nim rozprawi{”.

Sam Collins twierdzi jednak: ,Z calg pewnoscig nie przypominam
sobie zadnej rozmowy w cztery oczy, w ktérej celowo miatbym za-
chowywa¢ si¢ wobec Sternberga w sposéb zastraszajacy. Osoby, ktére
mnie znaja, powiedzialyby, ze bytoby to zupetnie nie w moim stylu”.
Zgodnie z jego wspomnieniami ,wieczér przebiegal w cieplej i przyja-
znej atmosferze”.

Niezaleznie od tonu wymiany zdan i zgodnie z relacja Sternberga pod-
czas spotkania Collins stanowczo utrzymywat, ze teoria inteligentnego
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projektu w sposéb nieuprawniony przekracza granice migdzy nauka
a teologia.

Jest to zarzut o tyle osobliwy, ze mniej wigcej w tym samym czasie
Collins publicznie stwierdzat: ,,Ci, ktérzy chcieliby doprowadzi¢ do zbli-
zenia migdzy uczonymi i teologami, znajduja w ostatnich odkryciach
dotyczacych poczatku Wszech$wiata nadziej¢ na wzajemne docenienie
odmiennych pogladéw”. Pisat nawet jeszcze dosadniej: ,, Wielki Wybuch
az prosi si¢ o udziat czynnikéw boskich”. Stowa te pochodza z jego ksiaz-
ki wydanej w tym samym roku, zatytutowanej Jezyk Boga. Kod zycia —
nauka potwierdza wiarg"'. Najwyrazniej Collins uznawat przekraczanie
tej granicy za dopuszczalne w fizyce i kosmologii, lecz nie w biologil,
dziedzinie zdominowanej przez darwinowskich straznikéw ortodoksji.

Sternberg wspomina, ze podczas kolacji Colson naciskat Collinsa,
pytajac, czy uwaza on, ze Bég kieruje procesem ewolugji, lecz Collins
»nie dawat jednoznacznej odpowiedzi”. Sternberg zapamigtat jego ogél-
ng reakeje jako co$§ w rodzaju: ,Kimze ja jestem, by spekulowa¢ na ten
temat? Jestem tylko skromnym lekarzem”. Colson miat by¢ tym wyraz-
nie zaniepokojony.

Po powrocie do Smithsonian sposéb traktowania Sternberga przybrat
otwarcie wrogi charakter i to do tego stopnia, ze ztozyt on skarge do US
Office of Special Counsel (OSC), twierdzac, iz padt ofiarg dyskrymina-
¢ji ze wzgledu na domniemane przekonania religijne. W tamtym czasie
rzecznik muzeum potwierdzit mi, ze OSC prowadzi w tej sprawie po-
stgpowanie wyjasniajace. Sternberg powiedzial mi wéwczas: ,,Spedzam
czas, prébujac zrozumied, jak uratowaé karier¢ naukows’.

Na czym polegato to dyskryminujace traktowanie? Jednym z jego
elementéw byt bezpodstawny zarzut, jakoby Sternberg jedynie upozo-
rowal procedure recenzji artykutu Meyera. W rzeczywistosci niezaleznie
od ostatecznej oceny merytorycznej tekstu zostat on poddany rzetelnej,
anonimowej procedurze peer review, stanowiacej zloty standard nauki
akademickiej.

" E Collins, Jezyk Boga. Kod zycia — nauka potwierdza wiare, tum. M. Yamazaki,
Swiat Ksiazki, Warszawa 2008, s. 59.
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