Rozdzial 1. Wstep

1.1. Uwagi wprowadzajace

Prawo upadiosciowe (czy tez szerzej: insolwencyjne') jest nierozerwalnie
zwigzane z gospodarka wolnorynkows i stad wynika jego znaczenie dla sys-
temu prawa. Jak stusznie podkreslaja niektdrzy autorzy?, upadltosci przedsie-
biorcéw nie mozna traktowac¢ jako zjawiska patologicznego. Upadlos¢ jest
bowiem nieodzownym elementem gospodarki kapitalistycznej, bez ktérego
trudno mowic¢ o wolnosci gospodarczej, ktdrej istota polega rowniez na ,,wol-
nosci” do popelniania btedéw w ramach gry rynkowej. Tak wigc naturalng
konsekwencja funkcjonowania rynku musi by¢ m.in. selekcja podmiotow zle
zarzadzanych i nierentownych (sa to tzw. czynniki endogeniczne ,,pochodzace
z wewnetrznej strony firmy”, zwane tez czynnikami mikroekonomicznymi?).
Zarazem prawo powinno w nalezyty sposob chroni¢ interesy poszczegélnych
przedsigbiorcodw, bedacych wierzycielami upadlego — wymaga tego bezpie-
czenstwo obrotu. W zwiazku z powyzszym poszczegdlni ustawodawcy, regu-
lujac t¢ materig, nie powinni dazy¢ do wyrugowania zjawiska upadlosci, lecz
do ,wpisania” go w ramy systemu prawnego.

W tym celu regulacja ustawowa (dot. upadiosci) powinna zmierza¢ do
realizowania swojej podstawowej funkcji, rozumianej jako zoptymalizowanie
dzialan prowadzacych do zaspokojenia jak najwiekszej liczby wierzycieli upa-
dlego w jak najwigkszym stopniu?. Ponadto powinna prowadzi¢ do odciazenia

1 Szczegdlowe uzasadnienie w zakresie terminologii (w tym pojecia ,,insolwencyjny”) stoso-
wanej w niniejszej rozprawie znajduje si¢ w podrozdz. 1.5.

2 Zob. S. Gurgul, Prawo upadfoéciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011, s. 3 i n;
A. Hrycaj, Syndyk masy upadloéci, Poznan 2006, s. 11. Zob. A.G. Harla, Prawo upadtosciowe i na-
prawcze. Zarys wykladu, Warszawa 2011, s. 29-33, w ktérym opisany jest zwiazek prawa upadto-
$ciowego z gospodarka, s. 39.

3 Zob. K. Obloj, Strategia przedsiebiorstw, Warszawa 2001, s. 106. Na marginesie nalezy zazna-
czy¢, ze istotny wplyw na upadto$¢ przedsigbiorstw majg takze czynniki makroekonomiczne (eg-
zogeniczne), takie jak np. oddziatywanie polityki finansowej panstwa na poziom inflacji w kraju.

4 Zob. art. 2 PrUpadNapr (obecnie art. 2 ust. 1 PrUpad), ktory stanowi, ze: ,,Postgpowanie
uregulowane ustawa nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogly by¢ zaspokojone w jak
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systemu sadowego przez skupienie windykacji w ramach jednego postepowa-
nia, dostosowanego do specyfiki stanu niewyptacalnosci dtuznika posiadaja-
cego wielu wierzycieli®. W tym kontekscie nalezy podnies¢, ze restrukturyzacja
upadlych przedsiebiorstw znajduje uzasadnienie tylko wtedy, gdy prowadzi do
realizacji powyzszej funkeji pierwotnej w wigkszym zakresie niz w przypadku
ich likwidacji (a wigc jest w stosunku do niej wtorna). Nie moze by¢ ona nato-
miast uznawana za cel sam w sobie — inne zalozenia silg rzeczy prowadza do
dysfunkcjonalnosci postepowan insolwencyjnych w danym kraju®.

Na tle regulacji sanacyjnych, implementowanych w coraz wiekszej liczbie
krajow, ciekawie jawi si¢ ukazanie przez J. Sgarda’ istoty systemdw insolwen-
cyjnych przez pryzmat problematyki prawa kontraktéw. Autor ten stwierdza,
ze ,wplyw prawa na rozwdj gospodarczy jest czgsto rozwazany w zwiazku
z jego rola jako »mediatora« pomiedzy dziataniami panstwa a dziataniami pry-
watnych podmiotow (stron kontraktéw)”, przy czym , postepowania upadto-
sciowe stanowia krytyczny przyklad takiego oddzialywania, ktére moze by¢
zaobserwowane w szczegolnosci w przypadku kiedy postanowienia umowne

najwigkszym stopniu, a jeéli racjonalne wzgledy na to pozwola - dotychczasowe przedsigbiorstwo
dluznika zostalo zachowane”. Zob. takze F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze z wprowa-
dzeniem, Krakow 2003, s. 31. Warto takze zwroci¢ uwage, ze w pierwotnym projekcie ustawy
z 2001 r. nie bylo tego przepisu - zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Uzasadnienie
do projektu ustawy - Prawo upadtosciowe z 20.1.2001 r., PL 2001, Nr 1, s. 166, oraz Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Projekt ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze wraz z uza-
sadnieniem z 29.8.2002 r., druk sejmowy Nr 809, s. 5-6, gdzie ustawodawca stusznie przyjal, iz
»Zaspokojenie wierzycieli jest niewatpliwie podstawowym celem prawa upadlosciowego. Z istoty
niewyplacalnoéci wynika, ze wierzyciele nie moga by¢ zaspokojeni w catoéci. Prawo upadlosciowe
powinno jednak stwarzaé sprzyjajace warunki, by w postgpowaniu upadlosciowym wierzyciele
byli zaspokojeni w jak najwyzszym stopniu”.

5 Zob. A.G. Harla, Syndyk masy upadlosci w polskim prawie cywilnym (materialnym i pro-
cesowym), Warszawa 2007, s. 27-28. Zob. takze P. Janda, Zaspokojenie roszczen wierzycieli jako
cel postepowania upadlosciowego, PiP 2005, z. 10, s. 63-74.

6 Zob. uwagi dot. zatozen, jakie legly u podstaw prawa przedsiebiorstw w kryzysie we Francji,
znajdujace si¢ w podrozdz. 5.5.3.1. Zob. takze krytyczna ocene zmian w zakresie aksjologii ustaw
insolwencyjnych w Polsce, jakie zostaty wprowadzone duza reforma z 2015 r. - M. Strus-Wolos,
Prawo restrukturyzacyjne - kilka uwag krytycznych o nowej ustawie, Pal. 2015, Nr 11/12, 5. 25-32.

7 Zob. J. Sgard (pracownik naukowy w Centre D’Etudes Prospectives et D’Informations Inter-
nationales): On the market and discipline: Bankruptcy, debt discharge, and renegotiation in England
and France (17th-19th century), referat wygloszony podczas ISNIE Annual Conference w czerwcu
2007 r. w Reykjaviku, zrédto: isnie.org/assets/files/papers2007/sgard.pdf [dostep: 17.5.2008 r.].
Takze w polskiej literaturze odnotowano, co nastepuje: ,W istocie »zalazek« prawa upadtoécio-
wego wystepuje w przepisach prawa zobowiazan, ktére przyjmuja, ze z chwila niewyptacalnoséci
diuznika kazdy z jego wierzycieli moze zadac spelnienia $wiadczenia bez wzgledu na zastrzezony
termin” - zob. A.G. Harla, Prawo upadlosciowe, s. 38.
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sg nieprzestrzegane, a ryzyko redystrybucyjne maksymalne”. W tym kontek-
Scie J. Sgard szuka odpowiedzi na pytanie: ,,W jakim stopniu dopuszczalne
jest renegocjowanie kontraktow po naruszeniu ich postanowien?™. W sytu-
acji gdy mamy do czynienia z wielo$cia wierzycieli, powstaje bowiem problem,
czy consensus pomiedzy wiekszoscia wierzycieli i dtuznikiem odnosnie do re-
strukturyzacji zadluzenia moze nie bra¢ pod uwage stanowiska pozostatych
wierzycieli, ktdrzy sa np. zwolennikami egzekucji przez likwidacje i podziat
masy upadlosci. W rozwoju historycznym systemoéw insolwencyjnych przyjeto
rozwigzanie bedace swoistym polfaczeniem leseferystycznej zasady swobody
umow oraz wladztwa panstwowego (imperium) — w ramach postgpowania
insolwencyjnego wiekszos¢ wierzycieli moze przeglosowaé mniejszosciowych
»dysydentow”, a wynik tego gtosowania zatwierdza sad (przejaw imperium).
Ze wzgledow prakseologicznych!? takie rozwigzanie zdaje sie by¢ optymalne.

%%

Przed przejsciem do okreslenia celu i zakresu rozprawy nalezy jeszcze
w ramach niniejszego podrozdziatu poczyni¢ wstepne uwagi terminologiczne!!
i historyczne, tak aby dalszy wywod zawarty w podrozdz. 1.2. byl wystarcza-
jaco przejrzysty.

Na potrzeby niniejszej pracy wprowadzono siatke pojeciowo-terminolo-
giczng, ktoérej jednym z podstawowych pojec jest ,zarzadca insolwencyjny”,
tj. kazdy podmiot, ktéry w ramach ,,postepowania insolwencyjnego”'? spra-
wuje zarzad nad ,masg insolwencyjng” (tj. masa upadlosciowa, uktadows albo

8 TL wlasne Autora - zob. oryginalny tekst ibidem, s. 2: ,The impact of law on economic
development is often considered to run through its role as a mediator between state actions and
private contracting agents”; ,,(...) we consider bankruptcy proceedings as a critical example of
such interaction, that is observed specifically when contracts are broken and redistributive risks
maximal”.

9 Tt wlasne Autora - zob. oryginalny tekst ibidem, s. 2: ,,(...) however is on the extent to which
contracts could be renegotiated after default”. Chodzi tutaj oczywiscie o sytuacje rozpatrywana
w kontekscie naruszenia bardzo wielu kontraktéw przez niewyptacalnego dtuznika, co prowadzi
do upadtosci.

10 Zob. T. Kotarbiriski, Traktat o dobrej robocie, L6dz 1955, ktora to ksiazka w catosci po-
$wiecona jest nauce prakseologii rozumianej jako ogélna teoria sprawnego dzialania.

11 Szczegbtowe uwagi w tym zakresie zostaty bowiem poczynione dopiero w podrozdz. 1.5.

12 Szczegdtowe wyjasnienie tego pojecia znajduje si¢ w podrozdz. 2.1.
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sanacyjna). Tym samym w pojeciu ,zarzadcy insolwencyjnego” de lege lata
mieszczg si¢:

1) na gruncie prawa upadlosciowego: syndyk (art. 156 i n. PrUpad),
zastepca syndyka (art. 159 PrUpad), zarzadca przymusowy (art. 40
PrUpad) i syndyk tymczasowy (art. 170 PrUpad i 172 PrUpad);

2) nagruncie prawa restrukturyzacyjnego (tacznie okreslani jako ,,zarzadcy
restrukturyzacyjni”):

a) ,zarzadcasanacyjny” (termin doktrynalny'?), wystepujacy we ,wla-
$ciwym”!* postepowaniu sanacyjnym (bedacy gtéwnym przedmio-
tem analizy w niniejszej pracy), oraz

b) ,zarzadca ukladowy” (termin doktrynalny), wystepujacy we ,,wla-
sciwym” przys$pieszonym postepowaniu ukladowym oraz we ,,wta-
sciwym” postepowaniu ukladowym!® (stosuje sie do niego odpo-
wiednio przepisy o zarzadcy sanacyjnym, ktéry posiada szersze
uprawnienia), oraz

¢) ,tymczasowy zarzadca” (termin ustawowy), powolywany w poste-
powaniu restrukturyzacyjnym w trzech sytuacjach: (i) na czas za-
wieszania zarzadcy (art. 30 ust. 4 PrRestr); (ii) na czas powola-
nia nowego zarzadcy po odwolaniu poprzedniego (art. 30 ust. 6

13 W zakresie podziatu na terminy ustawowe i doktrynalne zob. np. A.G. Harla, Koncepcja
tertium datur a kwestia podmiotowoséci masy upadtosci, w: K. Szczepanowska-Koztowska, I. Ma-
tusiak, L. Zelechowski (red.), Opus Auctorem Laudat. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Mo-
nice Czajkowskiej-Dabrowskiej, Warszawa 2019, s. 847—848. Szersza analiza w zakresie konwencji
pojeciowo-terminologicznych oraz rozréznienia termindéw ustawowych od doktrynalnych znaj-
duje sie w podrozdz. 1.5. Co ciekawe, w uzasadnieniu do projektu ustawy z 2015 r. ustawodawca
réwniez postuguje sie doktrynalnym pojeciem ,zarzadcy restrukturyzacyjnego”, jednak odnosi
go tylko do zarzadcy wystepujacego w postepowaniu sanacyjnym — zob. Motywy Ustawodawcze
(2014), s. 9. W ocenie Autora niniejszej rozprawy bardziej wlasciwe jest jednak postugiwanie sie
okresleniem ,,zarzadca sanacyjny”, bowiem odnosi si¢ ono wprost do nazwy postepowania, w kto-
rym zarzadca wystepuje (tj. postepowania sanacyjnego).

14 Dla celéw niniejszej pracy wprowadza si¢ pojecie ,wlasciwego” postepowania sanacyjnego
obejmujacego etap tego postepowania, ktory nastepuje po otwarciu postgpowania sanacyjnego.
Dopiero bowiem w postanowieniu o otwarciu postgpowania sanacyjnego jest wyznaczany przez
sad zarzadca sanacyjny. Zob. art. 51 ust. 1, art. 67 ust. 1 oraz art. 288 ust. 1 PrRestr. Powyzsze
pojecie zostalo wprowadzone per analogiam w odniesieniu do wlasciwego postgpowania upadto-
$ciowego stosowanego przez F. Zedlera - zob. F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze w zary-
sie, Warszawa 2009, s. 37—-39.

15 Tak jak w przypadku ,wlasciwego” postgpowania sanacyjnego, tak rowniez w przypadku
postepowan ukladowych konieczne jest rozréznienie etapu po otwarciu takich postepowan, bo-
wiem dopiero wéwczas moze zosta¢ w nich ewentualnie wyznaczony zarzadca w miejsce nadzorcy
sadowego.
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PrRestr) — w obu tych przypadkach odpowiednio stosuje si¢ prze-
pisy o zarzadcy sanacyjnym; (iii) w ramach postepowania zabezpie-
czajacego w postgpowaniu sanacyjnym (do podmiotu tego odpo-
wiednio stosuje sie przepisy o zarzadcy sanacyjnym, poza art. 55-59
oraz art. 61 i 62 PrRestr — zob. art. 286 PrRestr).
Natomiast w ujeciu historycznym zarzadcami insolwencyjnymi byli takze:
1) w postepowaniu ukladowym z 1934 r. (w okresie obowigzywania PrUkt,
tj. od dnia 1.1.1935 r. do 30.9.2003 r.) - nadzorca sadowy, ktdry na pod-
stawie art. 34 § 2 PrUkl w okreslonych przypadkach przejmowat zarzad
nad majatkiem dtuznika's, oraz
2) w postepowaniu upadlosciowym (w okresie obowigzywania PrUpad-
Napr, tj. od 1.10.2003 r. do 31.12.2015 r.) - zarzadca powolywany w ra-
mach postepowania upadlo$ciowego z mozliwoscia zawarcia ukltadu,
w ktérym odebrano prawo zarzadu dtuznikowi (art. 76 ust. 1 i 2 oraz
art. 156 PrUpadNapr). Taki zarzadca dla celow niniejszej rozprawy jest
okreslany mianem ,,zarzgdcy upadtosciowego™” (majac na wzgledzie, ze
wystepowal on w postepowaniu upadlosciowym, a nie w postepowaniu
naprawczym)'s.

%%

W rozwoju polskich regulacji insolwencyjnych (tj. dot. niewyplacalnosci)
mozna zasadniczo wyr6znic trzy okresy.

Pierwszy okres to obowiazywanie rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej — Prawo upadlosciowe (PrUp) oraz rozp. Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej — Prawo o postepowaniu ukladowem (PrUk}), uchwalonych

16 Z instytucji tej wyksztalcil si¢ pdzniejszy zarzadca, wystepujacy w kolejnych regulacjach
insolwencyjnych obowiazujacych w Polsce - zob. szczegotowe uwagi zawarte w podrozdz. 3.2. dot.
genezy instytucji zarzadcy sanacyjnego.

17 Na potrzeby niniejszej pracy pod tym pojeciem rozumiany jest zarzadca powolywany
na podstawie przepisow PrUpadNapr obowigzujacego w latach 2003-2015. Co warte odnotowa-
nia, w polskim prawie istnialy zblizone pojecia ustawowe do terminu ,,zarzadca upadlosciowy”
w regulacjach dzielnicowych, do czego nawigzano w rozp. z 24.10.1934 r. (Dz.U. Nr 93, poz. 835)
- Przepisy wprowadzajace prawo upadlo$ciowe, w art. III § 2 tego aktu: ,Przez uzyte w ustawach
wyrazenie »zarzadca upadioéci« lub »zarzadca masy upadlosciowej« nalezy rozumie¢ syndyka,
ktérym jest mowa w prawie upadios$ciowem”.

18 Zob. tez uwagi poczynione w podrozdz. 1.5. dot. ogélnych zagadnien terminologicznych.
Juz w tym miejscu warto zwréci¢ takze uwage na to, iz w art. 379 pkt 4 PrUpadNapr ustawo-
dawca wprowadza takze ustawowg definicj¢ ,,zarzadcy zagranicznego” (w tym zakresie zob. uwagi
w podrozdz. 5.1.).
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24.10.1934 r., ktdre to regulacje w okresie PRL nie byly praktycznie stosowane
i dopiero od poczatku lat 90. ponownie znalazly zastosowanie po przywrdce-
niu gospodarki wolnorynkowe;.

Drugi okres to obowiazywanie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze
7 28.2.2003 r. (PrUpadNapr!?®), ktora zawierala unormowania nieznane daw-
nej ustawie upadlosciowej z 24.10.1934 r., dot. postegpowania prowadzonego
juz po ogloszeniu upadiosci. Istota tego novum polegata na istnieniu dwodch al-
ternatywnych ,,sposobéw prowadzenia postgpowania” po ogloszeniu upadlo-
$ci?, ktorymi byly:

1) ,postepowanie upadlosciowe z mozliwoscia zawarcia uktadu™;
2) ,postepowanie upadlosciowe obejmujace likwidacje majatku upadtego
diuznika™2.

W pierwszym przypadku ustawa pierwotnie (tj. do 2.5.2009 r.) przewidy-
wala co do zasady odebranie zarzadu upadlemu i przekazanie go zarzadcy wra-
mach postepowania ,,uktadowego”?. Po noweli z 2009 r. odwrécono te zasade
i domyslnie sad mial powotywa¢ nadzorce sadowego (chyba ze upadly nie da-
wal rekojmi nalezytego sprawowania zarzadu). Tym samym od maja 2009 r.
zarzadce upadlo$ciowego powotywalo sie w razie ogloszenia upadlosci z moz-
liwoscia zawarcia uktadu, gdy odebrano zarzad majatkiem upadiemu. Ponadto
zarowno przed 2009 r., jak i p6zniej zarzadca mogt by¢ takze powotany w trak-

19 W niniejszej rozprawie przyjeto skroty PrUpadNapr, PrUpad oraz PrRestr m.in. dlatego,
ze postugiwat si¢ nimi ustawodawca w swoich Motywach Ustawodawczych (2014), dot. obecnie
obowiazujacej regulacji. Ponadto stosowanie tych skrotow w calej pracy zwieksza jej przejrzystosé
oraz ulatwia lekture, chociaz w niektorych fragmentach ich uzycie moze zmniejsza¢ walory styli-
styczne pracy.

20 Art. 51 ust. 1 pkt 2 PrUpadNapr.

21 Art. 14 PrUpadNapr.

22 Art. 15 PrUpadNapr.

23 Zob. art. 76 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 156 ust. 3 PrUpadNapr w brzmieniu sprzed noweli
22009 r. oraz po ww. zmianie — art. 76 ust. 1 PrUpadNapr w brzmieniu przed nowelizacja ustawy
2 6.3.2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434), ktéra
weszla w zycie 2.5.2009 r. Zob. takze uwagi zawarte w komentarzu do ustawy z tamtego okresu:
P. Zimmerman, Prawo upadloéciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2007, s. 104—106, gdzie
Autor stwierdza, iz: , Wymog rekojmi nalezytego sprawowania zarzadu odnosi¢ sie¢ musi zaréwno
do pozytywnej oceny dotychczasowego sprawowania zarzadu, postawy upadtego w postgpowa-
niu, jak i wyciagnietych w oparciu o te przestanki perspektywach na przysztos¢. Ogloszenie upa-
dlosci z inicjatywy wylacznej wierzycieli, przy sprzeciwie lub milczeniu upadlego, oznacza zwykle
brak przestanek do pozostawienia mu zarzadu. Spdznione zgtoszenie wniosku o ogloszenie upa-
dlosci jako dowdd sprawowania zarzadu w sposob nienalezyty rowniez dyskwalifikuje upadlego
do sprawowania zarzadu wlasnego”.
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cie postepowania upadlosciowego ,ukladowego”, jezeli upadly chocby nie-
umyslnie naruszyt prawo w zakresie sprawowania zarzadu lub sposéb spra-
wowania przez niego zarzadu nie dawal gwarancji wykonania ukladu. Sad
z urzgdu uchylal wowczas ,,zarzad wlasny” upadlego i ustanawial zarzadce?.
Zarzadce powolywano takze, gdy pozostawiono zarzad wlasny upadtego nad
czescig majatku. W sprawach objetych tym zarzadem zarzadca pelnil czynno-
$ci zastrzezone dla nadzorcy sadowego.

W drugim przypadku (tj. upadtosci obejmujacej likwidacje majatku diuz-
nika) powotywany byt syndyk?.

Okres trzeci (trwajacy obecnie) zapoczatkowala ustawa z 15.5.2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne (PrRestr), ktora weszla w zycie 1.1.2016 r. Regula-
cja ta wprowadzila istotne modyfikacje w PrUpadNapr, m.in. zmieniajac na-
zwe tej ustawy od 1.1.2016 r. na prawo upadlosciowe (na potrzeby niniej-
szej rozprawy dla tego aktu prawnego w okresie od 1.1.2016 r. stosowany be-
dzie skrét PrUpad). Gtownym zalozeniem przyswiecajacym projektodawcom
nowego prawa insolwencyjnego (na ktore sklada si¢ PrUpad i PrRestr) byto
wprowadzenie skutecznych instrumentéw pozwalajacych na przeprowadzenie
restrukturyzacji przedsiebiorstwa dluznika i zapobiezenie jego likwidacji. We-
dlug nich skojarzenia upadiosci z koncem dziatalnosci, bankructwem 1i bra-
kiem mozliwosci odzyskania swoich wierzytelnosci sa tak silne, ze w wielu
przypadkach po ogloszeniu upadtosci wierzyciele nie chcg podejmowa¢ zad-
nych rozméw z dituznikiem. Z tych wzgledéw rozdzielono postepowania re-
strukturyzacyjne od postepowania upadiosciowego, regulujac kazde z nich
w odrebnych ustawach. Autorzy projektu nawiazali tym samym do przedwo-
jennego podziatu na prawo o postgpowaniu ukladowym oraz prawo upadio-
$ciowe?.

W efekcie wprowadzono cztery postepowania restrukturyzacyjne:

1) ,postepowanie o zatwierdzenie ukladu”,
2) ,przyspieszone postepowanie uktadowe”,
3) ,postepowanie ukladowe”,
4) ,postepowanie sanacyjne”.

24 Zob. art. 76 ust. 2 PrUpadNapr.

25 Zob. art. 51 ust. 1 pkt 6, art. 76 ust. 1, art. 156 ust. 1, 2 i 3 PrUpadNapr.

26 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy - Prawo restrukturyzacyjne z projektami aktow
wykonawczych, druk sejmowy Nr 2824 z 9.10.2014 r., s. 8; Zrédlo: sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/dru-
k.xsp?Nr=2824 [dostep: 10.3.2017 r.]. Tak wiec wszelkie cytaty oraz numeracja stron, zawarte w ni-
niejszej rozprawie, pochodza z ww. uzasadnienia (pliku).
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Wspdlna cecha tych postepowan jest dokonywana, w ich ramach, restruk-
turyzacja przedsiebiorstwa dtuznika — w pierwszej kolejnosci jego zobowia-
zan, a ponadto, w réznym stopniu, jego majatku, sposobu zarzadzania przed-
siebiorstwem oraz zatrudnienia. Przewidziane post¢powania majg zapewnic
mozliwo$¢ wyboru formy restrukturyzacji dostosowanej do potrzeb konkret-
nego przedsi¢biorstwa w konkretnej sytuacji finansowej. Do wszystkich poste-
powan restrukturyzacyjnych zastosowanie maja te same regulacje dot. zakresu
wierzytelnosci objetych uktadem, propozycji ukltadowych, zawarcia i zatwier-
dzenia ukfadu i jego skutkéw, a takze zasady zmian i uchylenia ukladu?.

%%

Pomimo duzego znaczenia instytucji zarzadcy?, jak rowniez uptywu czasu
od wejscia w zycie PrUpadNapr (1.10.2003 r.) oraz zwiekszenia jego roli w ra-
mach PrRestr (od 1.1.2016 r.) w dotychczasowej literaturze przedmiotu cia-
gle brak jest poglebionego opracowania wyjasniajacego wszechstronnie jego
istote?, a takze podobienstwa i rdznice z innymi zblizonymi instytucjami
prawnymi®, zaréwno w obrocie krajowym, jak i za granica’'. Nie zostaly takze
dotychczas poddane szczegdlowej analizie prawnoporéwnawczej instytucje
wystepujace w zagranicznych systemach prawnych, a bedace odpowiednikami
polskich zarzadcdw insolwencyjnych (a w szczegdlnosci zarzadcy sanacyjnego
bedacego gldéwnym przedmiotem niniejszej analizy)®2.

27 Ibidem.

28 ,Zarzadcy” rozumianego jako zarzadca upadtosciowy przed 2016 r. oraz zarzadca restruk-
turyzacyjny (zarzadca sanacyjny i zarzadcy uktadowi) po tej dacie.

29 W literaturze pojawito si¢ tylko kilka publikacji dot. jednak szczegétowych zagadnien zwia-
zanych z tg instytucja: M. Anisimowicz, M. Kochanski, M. Wiktorowicz, SposOb oznaczenia i re-
prezentacji masy sanacyjnej w postepowaniach sagdowych, DR 2017, Nr 9; A. Czornik, P. Jastrze-
biec-Siemigtkowska, Wykonywanie uprawnien; C. Zalewski, Wynagrodzenie nadzorcy, zarzadcy,
syndyka, DR 2019, Nr 18; P. Ochmann, Odpowiedzialnoé¢ zarzadcy w postgpowaniu sanacyjnym
wobec zarzadzanej spotki kapitalowej, PPH 2019, Nr 12; £. Grenda, Dopuszczalno$¢ zabezpiecze-
nia roszczen syndyka masy upadtosci i zarzadcy w postepowaniu sanacyjnym wynikajacych z bez-
skutecznych czynnosci prawnych, DR 2021, Nr 24.

30 Natomiast instytucje nadzorcy sadowego i syndyka zostaly opisane w szeregu prac w pol-
skiej doktrynie prawa (zob. bibliografie do niniejszej rozprawy). Jest to, jak mozna sadzi¢, podyk-
towane m.in. faktem, iz obie te instytucje w zblizonym ksztalcie (w przeciwienstwie do zarzadcy
upadlosciowego/sanacyjnego) funkcjonowaty w Polsce od czaséw regulacji z 1934 r. (syndyk w po-
stepowaniu upadlosciowym, a nadzorca sadowy w postgpowaniu uktadowym).

31 Zob. szczegélowe uwagi w rozdz. 41 5.

32 Zob. uwagi poczynione w podrozdz. 4.1., odnoszace si¢ do dotychczasowej analizy praw-
noporéwnawczej na gruncie prawa krajowego.
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Przedstawione wywody w ,,Uwagach wprowadzajacych” daja dostateczng
podstawe do przyjecia jako gtéwnego celu badawczego niniejszej rozprawy po-
glebionej analizy nowej instytucji, jakg jest zarzadca sanacyjny (jako modelo-
wej instytucji w tym zakresie, ktdrej przepisy stosuje sie odpowiednio do za-
rzadcéw ukladowych oraz tymczasowego zarzadcy), ktoéra ma daé¢ podstawe
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, na czym polega istota tej instytucji i jaki
jest jej charakter. Rozwazania te stanowi¢ beda jednoczesnie punkt odniesienia
dla analizy o charakterze systemowym, dot. ukazania tej instytucji na tle ,,in-
stytucji pokrewnych”* w polskim prawie*, jak réwniez w wybranych obcych
systemach prawnych®. Powyzsza analize nalezy poprzedzi¢ przedstawieniem
tego, jakie ogolne cele (funkcje) powinno spetnia¢ prawo insolwencyjne (jest
to bowiem konieczne, aby dokona¢ prawidtowej oceny poszczegdlnych unor-
mowan).

Tak okreslony glowny cel niniejszej rozprawy wyznacza nastepujace szcze-
gotowe cele badawcze, ktorymi sa:

1) przedstawienie genezy instytucji zarzadcy sanacyjnego;

2) okreslenie istoty instytucji zarzadcy sanacyjnego (wskazanie swoistych
essentialia institutionis, tj. cech wyrdzniajacych ja sposrod pozostalych
tego typu instytucji);

3) okreslenie pozycji zarzadcy sanacyjnego na plaszczyznie prawa cywil-
nego materialnego (,,status prawny”) oraz przeprowadzenie analizy jego
pozycji na plaszczyznie prawa cywilnego procesowego (,status proce-
SOWY”)36;

4) analiza poréwnawcza zarzadcy sanacyjnego z instytucjami pokrewnymi
w prawie krajowym?” (przy czym analiza zostata przeprowadzona takze

33 Wyjasnienie znaczenia pojecia »instytucja pokrewna”, przyjetego dla celow badawczych
niniejszej rozprawy, znajduje si¢ w podrozdz. 4.1.

34 Takich jak m.in. syndyk, zarzadca przymusowy czy kurator spadku.

35 Chodzi o te instytucje w obcych porzadkach prawnych, ktore mieszcza sie w definicji usta-
wowej ,zarzadcy zagranicznego” z art. 379 pkt 4 PrUpadNapr. Do analizy zostaly wybrane regu-
lacje Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Francji i Wielkiej Brytanii, przy czym szczegélowe uzasad-
nienie takiego doboru krajow zostato przedstawione w podrozdz. 1.4. niniejszej pracy.

36 Status prawny i procesowy zarzadcy upadlosciowego i zarzadcy sanacyjnego sa tozsame,
jednak istota tych regulacji rozni si¢ od siebie (zob. art. 182—-184 PrUpadNapr oraz art. 52 PrRestr,
jak rowniez art. 280, 297 PrUpadNapr oraz art. 171-172 PrRestr).

37 Odnosnie do definicji ,instytucji pokrewnej w prawie krajowym” zob. uwagi zawarte
w podrozdz. 4.1.
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w ujeciu historycznym w rozdz. 2 przez przedstawienie trzech kolejnych
regulacji insolwencyjnych w Polsce z lat 1934, 2003, 2015);

5) analiza poréwnawcza zarzadcy sanacyjnego w polskich postepowaniach
insolwencyjnych z instytucjami pokrewnymi w wybranych systemach
zagranicznych (prawa amerykanskiego, brytyjskiego i francuskiego)?;

6) przedstawienie kilku refleksji ogélnych opartych na przeprowadzonych
rozwazaniach;

7) przedstawienie postulatow de lege ferenda®.

Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza instytucji zarzadcy sanacyjnego
oraz przedstawiona ocena zwiazanych z nim regulacji stanowi zarazem uklad
odniesienia dla szukania odpowiedzi na pytania natury ogdlnej, dotyczace wpi-
sania tych instytucji w caly system prawa polskiego, jak rowniez celow, jakie
powinny przyswieca¢ kazdej regulacji ,insolwencyjnej”* jako takiej.

%%

Niniejsza praca zostala sporzadzona wg stanu prawnego na dzien
1.1.2025 r.4%.

38 Odnosnie do definicji ,instytucji pokrewnej w prawie zagranicznym” zob. uwagi zawarte
w podrozdz. 5.1. W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, iz wskazane jest prowadze-
nie szczegélowych badan poswigconych podmiotom, ktére moga uzyskac status zarzadcy zagra-
nicznego w $wietle polskiego prawa — zgodnie bowiem z art. 396 PrUpad (dawniej wprost to za-
gadnienie regulowal uchylony art. 400 PrUpadNapr) podmioty takie po uznaniu zagranicznego
postepowania upadlo$ciowego maja prawo zglosi¢ interwencje uboczna w procesach, w ktérych
upadly jest strona, oraz wnosi¢ powddztwa o ustalenie niewaznosci lub o uniewaznienie czynnosci
prawnej upadlego, dokonanych sprzecznie z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego. Na-
tomiast zgodnie z art. 459 ust. 2 PrUpadNapr (obecnie PrUpad) zarzadcy zagraniczni korzystaja
ze swych uprawnien urzedowych na terytorium RP w takim samym zakresie, w jakim przystuguja
im w panstwie, w ktorym zostali powotani. To sprawia, iz w okreslonych przypadkach zagraniczna
regulacja dot. takich podmiotow moze znalez¢ bezposrednie zastosowanie w ramach postepowan
prowadzonych na terytorium panstwa polskiego, co w $wietle procesu globalizacji oraz integracji
europejskiej bedzie coraz czestszym zjawiskiem.

39 W kontekécie formulowania postulatow de lege ferenda nalezy mie¢ na uwadze uwagi
A. Heylmana, ktory trafnie wskazat, iz: ,,Szybki i trafny wymiar sprawiedliwosci zalezy od dosko-
nalosci prawa, procedury, organizacyi sadow, jako tez od umiej¢tnego i moralnego usposobie-
nia 0sob do stosowania prawa powolanych” - A. Heylman, Rys historyczny kodexu handlowego,
w: Kodeks handlowy. Przeklad z przypiskami, Warszawa 1847, s. VII (cytat za: A.G. Harla, Prawo
upadloséciowe, s. 38).

40 Wyjasnienie znaczenia pojecia »insolwencyjny”, przyjetego dla celow badawczych niniej-
szej rozprawy, znajduje sie¢ w podrozdz. 1.5.

41 'W niniejszej pracy nie byla omawiana ustawa z 19.6.2020 r. o doplatach do oprocen-
towania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19
oraz uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystagpieniem COVID-19
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Przedstawiony wyzej cel i zakres rozprawy determinuja sposéb i kolejnos¢
omowienia poszczegélnych zagadnien. Stad tez w niniejszej pracy wystepuja
nastepujace rozdzialy:

1) Rozdziat 1 (,Wstep”), w ktorym zawarte sa uwagi wprowadzajace do te-
matu, zdefiniowanie problemu naukowego bedacego przedmiotem roz-
prawy oraz wykazanie zasadnosci zajgcia si¢ tym problemem.

2) Rozdzial 2 (,,Postepowania insolwencyjne - istota i rodzaje”), w ktorym
w zarysie przedstawione sa trzy regulacje polskiego prawa insolwencyj-
nego z lat 1934, 2003 oraz 2015 podlug ,,weztowych zagadnien”.

3) Rozdzial 3 (,,Instytucja zarzadcy sanacyjnego”), w ktoérym przeprowa-
dzona jest analiza poszczegdlnych unormowan dotyczacych instytucji
zarzadcy w regulacjach z 1934, 2003 1 2015 r. (jej genezy, istoty, czynno-
$ci, statusu prawnego i procesowego, powotlania i odwotania z funkcji
oraz wynagrodzenia, odpowiedzialnosci).

4) Rozdzial 4 (,Krajowe instytucje pokrewne w stosunku do zarzadcy sa-
nacyjnego”), w ktérym omoéwione sg instytucje pokrewne w stosunku do
zarzadcy sanacyjnego, wystepujace w polskim systemie prawnym (m.in.
syndyk, zarzadca przymusowy oraz kurator spadku), a takze wnioski
plynace z analizy poréwnawczej dokonanej w obrebie powyzszych in-
stytucji.

(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2141), ktéra wprowadzita na okres pandemii do polskiego porzadku
prawnego nowy tryb uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego, stanowiacy modyfika-
cje postepowania o zatwierdzenie ukladu. Powyzsze bylo podyktowane tym, ze byla to instytu-
cja przejsciowa, ktéra obowiazywata jedynie do 30.11.2021 r. Ponadto ostatecznie od 1.12.2021 r.
ustawodawca zmodyfikowal dotychczasowe postepowanie o zatwierdzenie uktadu, implementu-
jac w nim wiekszos¢ rozwiazan z wygasajacej regulacji dot. postgpowania uproszczonego (ustawa
228.5.2021 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. poz. 1080). Niezaleznie od powyzszego nie ma ona znaczenia z punktu widzenia zakresu
i celow badawczych niniejszej pracy. Podobnie takiego znaczenia nie ma dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z 20.6.2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegaw-
czej, umorzenia dtugéw i zakazéw prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie $rodkow zwigkszaja-
cych skutecznos¢ postepowan dot. restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dtugow, a takze
zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132, ktéra miala zosta¢ implementowana w krajach unijnych
najpozniej do 17.7.2021 r. (pdzniej ten termin przedtuzono to 17.7.2022 r.). Na chwile sporzadza-
nia niniejszej ksiazki stosowna ustawa nie zostata wciaz implementowana (Polska jest jedynym
krajem w UE, ktdry nie przeprowadzit implementacji w powyzszym zakresie).
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5) Rozdzial 5 (,,Zagraniczne instytucje pokrewne w stosunku do zarzadcy
sanacyjnego”), w ktorym analizie poddane sa podmioty zagraniczne
pelniace w tamtejszych procedurach insolwencyjnych (USA, Francji
i Wielkiej Brytanii) zblizone funkcje do polskiego zarzadcy sanacyjnego.
W celu pelnego ukazania tych instytucji konieczne jest przedstawienie
w zarysie trzech porzadkéw prawnych, w ktorych wystepuja.

6) Rozdzial 6 (,Uwagi i wnioski koncowe”), w ktérym znajduje si¢ podsu-
mowanie cato$ci przeprowadzonego wywodu (dla wiekszej przejrzysto-
$ci podzielony jest na punkty rzymskie odnoszace sie¢ do konkretnych
zagadnien szczegdtowych).

1.4. Uwagi metodologiczne

Wywody zawarte w niniejszej rozprawie maja charakter teoretyczno-
prawny i sa przeprowadzone w ujeciu statycznym, tzn. skupiaja sie¢ na analizie
problematyki podmiotéw postepowania, a nie na jego przebiegu*?. Dla osig-
gniecia wyzej wyznaczonych celow badawczych® zostaly w niej zastosowane
trzy metody badawcze - metoda jezykowo-logiczna (okreslana takze m.in. jako
»metoda dogmatyczna”)*, metoda prawnoporéwnawcza®, jak réwniez me-

42 Zob. M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 32—-33, w ktorej
to publikacji autor ten zwrocil uwage, ze kazde postepowanie mozna obserwowa¢ pod dwojakim
katem - funkcji w systemie prawa i jego struktury. Strukture z kolei mozna analizowaé w uje-
ciu statycznym, tj. jej elementéw sktadowych (podmioty i przedmiot postepowania), jak rowniez
w ujeciu dynamicznym (przebieg postepowania). Autor niniejszej rozprawy nie stosuje konwen-
¢ji terminologicznej przyjmowanej w tym zakresie przez czes¢ literatury, zgodnie z ktéra badania
w ujeciu statycznym dot. tylko metody dogmatycznej, natomiast badania komparatystyczne (po-
réwnanie norm prawnych réznych krajow) i historyczne (analiza zmian norm prawnych w cza-
sie) zawsze maja charakter dynamiczny - zob. w tej kwestii D. van Kedzierski, Metodologia i pa-
radygmat polskich szczegétowych nauk prawnych, TPP 2018, Nr 3, s. 18, oraz przytoczony tamze
T. Barankiewicz, Wspolczesne metody badania prawa, SPr KUL 2010, Nr 1, s. 1-28. Nalezy bo-
wiem wskaza¢, ze konwencja przedstawiona przez M. Waligorskiego, w ocenie Autora niniejszej
rozprawy, lepiej opisuje ww. podzial, opierajac si¢ na tym, ze na statycznos¢/dynamike nie wptywa
wybrana metoda badawcza, lecz przedmiot badan. W takim ujeciu zaréwno badania komparaty-
styczne, jak i badania historyczne moga by¢ prowadzone w ujeciu zaréwno statycznym (np. ana-
liza instytucji le syndic w prawie francuskim), jak i dynamicznym (np. analiza przebiegu postepo-
wania cywilnego w prawie francuskim).

43 Zob. podrozdz. 1.2.

44 Metoda ta jest wskazywana jako gléwna metoda badawcza w naukach prawnych, jednak
istnieja bardzo duze rozbieznosci, zardwno co do nazwy, jak i istoty tej metody badawczej. Miano-
wicie w literaturze mozna odnalez¢ bardzo liczne okreslenia w tym zakresie, tj.: ,metoda dogma-
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toda historyczna*. Przy czym stosujac te metody badawcze, Autor niniejszej
rozprawy postuzyt sie nastepujacymi metodami wnioskowania — dedukcyjna
oraz indukcyjna?.

tyczna”, ,metoda jezykowo-logiczna”, ,metoda logiczno-jezykowa”, ,,metoda formalno-dogma-
tyczna”, ,,metoda dogmatyczno-egzegetyczna”, ,metoda hermeneutyczna”, ,metoda egzegezy”,
»metoda prawno-analityczna”, ,,metoda dogmatyczno-analityczna”, ,metoda dogmatyczno-in-
dukcyjna”. Co wigcej, cz¢é¢ przedstawicieli nauki stoi na stanowisku, ze metoda ta ogranicza si¢
jedynie do badania tekstow normatywnych, a czgé¢ rozciaga ja takze na badanie orzecznictwa
oraz literatury prawniczej — zob. D. van Kedzierski, Metodologia, s. 13-17 (wraz z przytoczona
tam literatura). Zob. takze T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2002,
s.21-23; K. Twardowski, O naukach apriorycznych, czyli racjonalnych (dedukcyjnych), i naukach
aposteriorycznych, czyli empirycznych (indukcyjnych). [Odczyt wygloszony na 23. posiedzeniu
naukowym Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, 14.10.1922 r.], w: Wybrane pisma
filozoficzne, Warszawa 1965, s. 366—367. Autor niniejszej rozprawy stoi na stanowisku, ze najbar-
dziej trafne jest okreslenie ,metoda jezykowo-logiczna”, jako Ze jej istota polega na badaniu tek-
stow normatywnych, jak réwniez w niezb¢dnym zakresie orzecznictwa oraz piémiennictwa (sfera
jezykowa) przy zastosowaniu metod wnioskowania charakterystycznych dla logiki (dedukgja i in-
dukeja). Niemniej nalezy wskaza¢, ze poza ramy niniejszej rozprawy wykracza bardziej szczegd-
fowa analiza w powyzszym zakresie.

45 Okreélana takze mianem ,metody komparatystycznej” — zob. np. R. Tokarczyk, Kompa-
ratystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 23-26. Na ogot w doktrynie powyzsza metode wiaze sie
z analiza dokonywana w odniesieniu do regulacji panstw obcych. Jednak w swej istocie metoda
komparatystyczna, ktérej immanentna cecha jest pordownywanie (z tac. compare), moze dotyczy¢
wszelkich poréwnan w obrebie regulacji prawnych de lege lata (np. poréwnanie apelacji w sprawie
cywilnej i karnej), historycznych (np. poréwnanie apelacji w KPC z lat 30. z obecnymi przepisami
KPC w tym zakresie) oraz panstw obcych (np. poréwnanie apelacji w prawie francuskim z ape-
lacja w prawie polskim). W niniejszej pracy metoda prawnoporéwnawcza jest wiec zastosowana
na trzech plaszczyznach - poréwnania krajowych podmiotéw pokrewnych de lege lata, porow-
nania regulacji krajowych de lege lata z regulacjami historycznymi oraz poréwnania podmiotow
krajowych de lege lata z ich odpowiednikami zagranicznymi.

46 W zakresie opisu tej metody badawczej zob. np. P. Dobosz, Problemy metodologii wspot-
czesnej nauki prawa administracyjnego na tle metody historyczno-prawnej, KPPubl 2001, z. 1,
5. 9-47.

47 Zob. w tym zakresie D. van Kedzierski, Metodologia, s. 17, w ktérej to publikacji autor traf-
nie wskazuje, ze niekiedy metody badawcze (np. metoda dogmatyczna) sa mylone z metodami ro-
zumowania (metoda dedukcyjna oraz metoda indukcyjna). Dlatego nalezy wyraznie rozroznic, ze
W niniejszej rozprawie autor postuguje si¢ metodami badawczymi, tj. m.in. metoda jezykowo-lo-
giczng (,dogmatyczna”), ale w jej ramach stosuje metody rozumowania w postaci dedukeji oraz
indukcji. W tym kontekscie warte odnotowania jest stanowisko zawarte w Przedmowie do pro-
jektu czesci ogdlnej kodeksu postgpowania niespornego autorstwa Komisji Kodyfikacyjnej IT RP:
»W maju 1926 r. referenci [M. Allerhand oraz E. Waskowski - przyp. PT] przeprowadzili dyskusje
nad metoda opracowania przepisow ogdlnych i stwierdziwszy, ze ustalenie przepiséw tych mo-
globy by¢ osiagniete dwojakim sposobem: albo w drodze dedukgji z istoty i zadan postgpowania
niespornego, albo w drodze indukgji z przepisow, dot. postepowania w poszczegolnych rodzajach
spraw, uznali za wskazane polaczy¢ obie metody, przy czym zgodnos¢ wynikow kazdej z nich
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Rozdziat 1. Wstep

W konsekwencji w rozdz. 2, z zastosowaniem metody historycznej oraz je-
zykowo-logicznej, analizie poddane zostaly trzy regulacje insolwencyjne, jakie
obowiazywaly dotychczas w Polsce — przepisy z 1934 r. (PrUp oraz PrUk}),
przepisy z 2003 r. (PrUpadNapr) oraz przepisy obecnie obowigzujace od
1.1.2016 r. (PrUpad oraz PrRestr).

Analiza ta zostala dokonana w oparciu o wezlowe zagadnienia prawa in-
solwencyjnego*, ktore pozwolily w sposdb calosciowy przyblizy¢ jego charak-
ter. Sa to nastepujace zagadnienia:

1) gtéwne zalozenia regulacji (aksjomaty, na ktérych opieratl si¢ ustawo-
dawca, tworzac dane przepisy);

2) rodzaje postepowan insolwencyjnych*’;

3) zdolnos¢ upadiosciowa (kto moze by¢ postawiony w stan upadltosci -
w przypadku regulacji z 1934, 2003 oraz 2015 r.), zdolnos¢ ukladowa
(wobec kogo moze by¢ otwarte postepowanie uktadowe — w przypadku
regulacji z 1934 r.), zdolno$¢ naprawcza (wobec kogo moze by¢ wsz-
czete postepowanie naprawcze — w przypadku regulacji z 2003 r.) i zdol-
no$¢ restrukturyzacyjna (wobec kogo mozna prowadzi¢ postepowania
restrukturyzacyjne — w przypadku regulacji z 2015 r.);

4) podstawy ogloszenia upadtosci (w przypadku regulacji z 1934, 2003 oraz
2015 r.), otwarcia postepowania ukladowego (w przypadku regulacji
z 1934 r.), wszczecia postepowania naprawczego (w przypadku regulacji

miata by¢ probierzem ich wartoéci. W tym celu prof. Allerhand opracowal projekt przepiséw ogol-
nych metoda dedukcyjna, wychodzac z pojecia i zadan postgpowania niespornego, a prof. Was-
kowski, po uprzednim opracowaniu przepisow tego postgpowania w najbardziej typowych rodza-
jach spraw, wyluszczyl z nich normy o charakterze ogélnym. Po opracowaniu tymi metodami
zasada, majacych stanowic¢ cze$¢ ogolng przysztego kodeksu postepowania niespornego, uzgod-
nienie i uzupelnienie ich wlozone bylo na subkomitet (...)” - zob. Projekt (1936 r.) czesci ogdlnej
kodeksu postepowania niespornego, s. 3 i n. (cytat za: A.G. Harla, Koncepcja, s. 866].

48 Inspiracje dla przedstawienia wlasnego zestawienia weztowych zagadnien stanowita do-
tychczasowa literatura przedmiotu, w ktorej mozna odnalez¢ liste ,,wezlowych zagadnien proce-
dury cywilnej” oraz ,,weztowych zagadnien prawa upadiosciowego” - zob. A.G. Harla, Prawo upa-
dlosciowe, s. 50 i n. oraz 61 i n. Autor wskazuje na 11 takich zagadnien (przy czym trzy pierw-
sze majg charakter pierwotny, a pozostate — charakter wtorny w stosunku do nich). Zob. takze
A.G. Harla, Organy postepowania upadlosciowego a organy postepowania cywilnego w ujeciu
systemowym, PPH 2006, Nr 4, s. 19, oraz Syndyk, s. 28—29. W niniejszej pracy przyjeto, pod katem
jej potrzeb i zalozen, inna liste weztowych zagadnien prawa insolwencyjnego, ktdrej zakres zostat
podyktowany celami niniejszej rozprawy.

49 'W zwiazku z tym, iz powyzsza lista znajduje zastosowanie takze do opisu regulacji zagra-
nicznych, postuzono si¢ ogolniejszym pojeciem ,,postepowania insolwencyjnego” zamiast ,,poste-
powania upadloéciowego”/,,postepowania restrukturyzacyjnego”.
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1.4. Uwagi metodologiczne

z 2003 r.) i otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego (w przypadku
regulacji z 2015 r.);

5) legitymacja do wszczgcia postepowania insolwencyjnego;

6) skutki prawne i procesowe wszczecia postepowania insolwencyjnego;

7) podmioty, ktérych zadania sa zwigzane z zarzadem i ochrong masy in-
solwencyjnej (upadlosciowej, uktadowej, sanacyjnej).

Ze wzgledu na cele badawcze niniejszej rozprawy wskazane jest, aby gtéwna
analiza dot. instytucji zarzadcy sanacyjnego oraz analizy prawnoporéwnawcze
zostaly poprzedzone charakterystyka wszystkich dotychczasowych polskich
regulacji insolwencyjnych. Zgodnie z powyzszymi zalozeniami metodologicz-
nymi niniejszej pracy w celu pelnego ukazania instytucji zarzadcy sanacyjnego
nieodzowne bylo bowiem takze przedstawienie ,,srodowiska normatywnego”,
w jakim on wystepuje (takze w ujeciu historycznym, aby przesledzi¢ rozwoj tej
instytucji oraz instytucji z nig zwiazanych). Stad tez w rozdz. 2 zostalo scha-
rakteryzowane polskie prawo insolwencyjne z 1934 r. (PrUp oraz PrUk})%,
prawo upadlosciowe i naprawcze z 2003 r. oraz prawo upadiosciowe i prawo
restrukturyzacyjne wprowadzone nowelizacjg z 2015 r. Wszystkie analizy zo-
staly przeprowadzone w oparciu o przyjete powyzej ,wezlowe zagadnienia”.

W konsekwencji w rozdz. 3, z zastosowaniem metody jezykowo-logicz-
nej i prawnoporéwnawczej oraz historycznej, analizie poddana zostata in-
stytucja przewidziana w art. 34 § 2 PrUkt (tj. nadzorca sadowy obejmu-
jacy zarzad nad majatkiem dluznika), zarzadcy upadlosciowego na gruncie
ustawy z 28.2.2003 r. oraz instytucja zarzadcy sanacyjnego na gruncie ustawy
z 15.5.2015 r. Jednak w celu pelnego ukazania tej instytucji konieczne bylo
takze krotkie scharakteryzowanie najwazniejszych cech powyzszych ustaw.

Natomiast w rozdz. 4 poddane zostaly analizie jezykowo-logicznej te insty-
tucje prawa polskiego, ktore wykazujg istotne podobienstwo w stosunku do
instytucji zarzadcy sanacyjnego (tj. m.in. syndyk, zarzadca przymusowy, ku-
rator spadku). Dobdr tych instytucji zostal dokonany na podstawie kryterium

50 Nalezy wskazac, ze po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske przed regulacja z 1934 r. obo-
wiazywaly takze: a) rozp. Prezydenta RP z 23.12.1927 r. o zapobieganiu upadlosci (Dz.U. z 1928 r.
Nr 3, poz. 20); b) rozp. Prezydenta RP z 6.3.1928 r. o zapobieganiu upadlosci (Dz.U. Nr 27,
poz. 244). Ponadto na ziemiach bytego zaboru austriackiego niestety nie wprowadzono analogicz-
nej regulacji, bowiem obowiazywata tam do 1935 r. austriacka ordynacja ugodowa wraz z przepi-
sami wprowadzajacymi, wydana rozp. cesarskim z 10.12.1914 r. (Dz.U. p. austr. Nr 337). Szczego-
towe omoéwienie powyzszych przepisoéw wykracza jednak poza ramy niniejszej rozprawy.
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