Rozdzial 1. Przykladowe typy zarzadu

§ 1. Wprowadzenie

Analiza zarzadu w ujeciu holistycznym, ktéra w zalozeniu ma doprowa-
dzi¢ do uniwersalnych wnioskéw, musi uwzglednia¢ najbardziej charaktery-
styczne przyklady zarzadu z bardzo duzej grupy typoéw ulokowanych w pra-
wie materialnym i procesowym. Ustalenie znaczenia pojecia zarzadu musi by¢
bowiem uniwersalne w obrebie systemu prawnego dla wszystkich typow za-
rzadu. Tylko wtedy bedzie naukowo uzyteczne, zakladajac racjonalno$¢ usta-
wodawcy, ktory nieprzypadkowo uzywa tych samych termindw, tj. terminu
»zarzad”, w roznych aktach normatywnych. W zwiazku z tym, Ze mamy do
czynienia z wieloma typami zarzadu, zasadne jest zastosowanie metody induk-
cyjnej (sokratycznej) budowania definicji zarzadu'. Nie sposob przeanalizo-
waé w jednym opracowaniu, poswigconemu nawet stricte pojeciu zarzadu jako
takiemu, wszystkich typow zarzadu, ze wzgledu na bardzo mocno rozwinieta
typologie zarzadu w calym systemie prawa polskiego. Jezeli chodzi o prawo
materialne, to w samej tylko ustawie — Kodeks rodzinny i opiekunczy? pojecie
zarzadu pojawia sie w odniesieniu do majatku osobistego matzonkéw (art. 29,
art. 511 KRO), majatku wspélnego matzonkéw (art. 36 i n. KRO), majatku
dziecka (art. 101 i n. KRO), majatku osdb pozostajacych pod opieka (art. 155
§ 2 w zw. z art. 101 i n. KRO) i majatku osob pozostajacych pod kuratela
(art. 181 KRO). Jezeli chodzi za$ o prawo procesowe, to w KPC zostaly prze-
widziane nast¢pujace przypadki:

1) zarzad rzecza stanowiaca przedmiot wspotwlasnosci albo uzytkowania
(art. 611-616 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego?);
2) zarzad tymczasowy spadku (art. 636 KPC);

1 Zob. rozdz. IT § 3 pkt II.

2 Ustawa z 25.2.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.),
Legalis.

3 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550
ze zm.), Legalis.
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3) zarzad kuratora spadku majatkiem spadkowym (art. 667 § 2 KPC);

4) zarzad nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowiaza-
nego albo zakladem wchodzacym w sktad przedsigbiorstwa lub jego cze¢-
$cig albo czescig gospodarstwa rolnego obowigzanego w postepowaniu
zabezpieczajacym (art. 747 pkt 6 KPC);

5) zarzad w egzekucji z innych wierzytelnosci (art. 908 KPC);

6) zarzad w egzekucji z innych praw majatkowych (art. 9102 § 2, art. 9116
§ 2 KPC);

7) zarzad w egzekucji z nieruchomosci (art. 931, art. 993 KPC);

8) zarzad w egzekucji z ulamkowej czgsci nieruchomosci i uzytkowania
wieczystego (art. 1004 KPC);

9) zarzad w egzekucji ze statkdéw morskich wpisanych do rejestru okreto-
wego (art. 1014 KPC);

10) zarzad nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym w egzekucji
przez zarzad przymusowy (art. 10641 KPC).

Wybrano typy zarzadu najbardziej przydatne dla celu, jaki przyswieca
rozwazaniom. Wybrane typy sa wzglednie kompleksowo opisane w tekstach
ustaw i posiadaja wzglednie autonomiczne regulacje normatywne. Co za tym
idzie, unormowanie nadaje si¢ do badania na tyle szczegétowego, aby mozna
bylo wysnué z niego konkretne wnioski, ktore beda promieniowaly na inne
typy zarzadu, zwlaszcza te, ktérych bazy normatywne nie sa samowystarczalne,
a czasem wrecz szczatkowe. Nalezy jednak zaznaczyd, ze jest to jedynie egzem-
plifikacja typow zarzadu. Zostala ona podzielona dychotomicznie i symetrycz-
nie na typy zarzadu w prawie materialnym, w ramach ktdérych przedmiotem
analizy jako przyklady sg: zarzad wspodtwlascicieli rzeczq wspdlna, zarzadza-
nie nieruchomoscig wedtug ustawy o gospodarce nieruchomosciamit, zarzad
nieruchomoscia wspdlng we wspdlnocie mieszkaniowej i zarzad matzonkéw
majatkiem wspolnym, jak rowniez typy zarzadu w prawie procesowym, w ra-
mach ktorych analiza odnosi si¢ do nastepujacych przyktadéw: zarzad nieru-
chomoscia w toku sadowej egzekucji z nieruchomosci, zarzad masa upadiosci
przez syndyka, zarzad masg sanacyjng przez zarzadce i zarzad nieruchomoscia
w toku administracyjnej egzekucji z nieruchomosci. Wysnute z analizy tych
typow zarzadu wnioski na temat pojecia zarzadu, w drodze rozumowania in-
dukcyjnego, mozna uogdlni¢ na wszystkie typy zarzadu, tak ze znajduja one
przelozenie rowniez na zarzad sukcesyjny.

4 Ustawa 2 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145), Legalis.
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Taki dychotomiczny podzial typow zarzadu ma charakter scisle formalny,
na uzytek pracy, jest on bowiem przeprowadzony ze wzgledu na to, w jakiej
ustawie zostala zawarta instytucja danego typu zarzadu, tzn. czy w ustawie
materialnej, czy procesowej. Powszechnie przyjmuje sie¢ bowiem, Ze umiejsco-
wienie danej normy prawnej nie przesadza o jej charakterze®. Miarodajny jest
tu zawsze przedmiot i tres¢ przepisu bez wzgledu na to, w jakiej ustawie sie
on znajduje. Jako kryterium rozgraniczajace normy procesowe od norm ma-
terialnych przyjac trzeba funkcje danej normy, ktéra determinuje skutek, jaki
norma ta ma powodowac. Jesli norma wywotuje skutek w sferze postepowa-
nia, to bedzie to norma procesowa, w przypadku, gdy wywoluje go bezpo-
srednio w sferze stosunkéw spotecznych, ktorych dotyczy, jest norma mate-
rialng®. W takiej sytuacji, w ustawie procesowej moga znajdowac si¢ normy
materialne, a w ustawie materialnej normy procesowe. Wyprzedzajac wnioski,
mozna powiedzie¢, ze kazdy typ zarzadu ma doniostos¢ zaréwno materialna,
jak i procesowa, roznica tkwi we wzajemnych proporcjach, z racji na bardzo
szeroki zakres kompetencji zarzadcow, ktory ex lege obejmuje czynnosci fak-
tyczne, prawne i procesowe’. W zwigzku z tym, okreslenie ,,typy proceduralne”
zarzadu, ktore pojawia si¢ w monografii, jest wygodnym skrétem myslowym,
podyktowanym potrzebg przeprowadzenia systematyki.

Wisrdd typoéw z prawa materialnego znaczenie szczegélne przy konstru-
owaniu definicji zarzadu niezdeterminowanej konkretnym jego typem, ma za-
rzad wspotwlascicieli rzecza wspdlna. Wynika to z tego, ze przepisy odnoszace
sie do tego typu zarzadu maja szerokie zastosowanie, co daje asumpt do potrak-
towania ich jako regulacji najbardziej pierwotnej dla zarzadu. Przepisy o zarza-
dzie wspodtwlascicielskim rzeczg wspolng znajduja zastosowanie m.in. do za-
rzadu wspolnym majatkiem spadkowym (art. 1035 ustawy — Kodeks cywilny®),
majatkiem wspdlnym od chwili ustania wspolnosci ustawowej (art. 46 KRO
w zw. z art. 1035 KC) i zarzadu tzw. mala wspélnota mieszkaniows (art. 19
ustawy o wlasnosci lokali®). Poza tym, w doktrynie postuluje si¢ takze analo-
giczne stosowanie przepisow o zarzadzie rzecza wspdlng do wspolnosci innych

5 Zob. uchw. SN z 17.7.2007 r., III CZP 57/07, Legalis.

6 Por. K. Markiewicz, Zasady orzekania w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013,
s. 437; zob. takze H. Trammer, O wlasciwe miejsce dla ,,czystych” norm materialnego prawa cy-
wilno-jurysdykcyjnego, PN 1949, Nr 1-2, s. 20.

7 Zob. rozdz. I § 2 pkt I ppkt 2.

8 Ustawa z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.), Legalis.

9 Ustawa z 24.6.1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U z 2021 r. poz. 1048), Legalis.
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praw, w braku odmiennego uregulowania'®. Z kolei wérdd typow z prawa pro-
cesowego szczeg6lng role ma instytucja zarzadu nieruchomoscig w toku sado-
wej egzekucji z nieruchomosci (art. 931-941 KPC). Ze wzgledu na komplek-
sowe opisanie w tek$cie normatywnym i posiadanie autonomicznej regulacji
normatywnej wzgledem innych typow zarzadu, zarzad nieruchomoscia w toku
egzekucji z nieruchomosci ma charakter modelowy!!, w tym sensie, Ze przepisy
regulujace ten typ zarzadu maja odpowiednie zastosowanie do innych typéw
zarzadu z KPC (art. 615, art. 636 § 4, art. 667 § 2 zd. 2, art. 7524 § 1, art. 908 § 2,
art. 9102 § 2 zd. 2, art. 1004, art. 1014, art. 10641 § 2 KPC) i nie tylko z KPC. Ist-
nieja bowiem typy zarzadu poza KPC, ktdre w jaki$ sposob korzystaja z regula-
¢ji zarzadu nieruchomoscia w toku egzekucji z nieruchomosci zawartej w KPC.
Korzystanie moze polega¢ na zastosowaniu regulacji w drodze odestania bez-
posredniego albo kaskadowego wyrazonego w ustawie, np. zarzad nierucho-
moscia albo przedsigbiorstwem w ramach zabezpieczenia w postepowaniu kar-
nym (art. 292—-292b ustawy — Kodeks postepowania karnego'?), zarzad przy-
musowy w ramach zabezpieczenia w postepowaniu upadlosciowym (art. 40
ustawy — Prawo upadlosciowe!?), zarzad przedsiebiorstwem zastawcy (art. 27
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow'). Korzystanie polegac
moze na tym, ze przepisy o zarzadzie nieruchomoscia w toku egzekucji z nie-
ruchomosci w KPC stanowig inspiracje i wzorzec regulacji dla ustawodawcy,

10 Zob. A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj majatkowy malzenski, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk-Lodz 1985, s. 71-72; idem, Zarzad majatkami malzonkéw, SP 1981, z. 3, s. 63;
E. Gniewek, w: idem (red.), System PrPryw. T. 3. Prawo rzeczowe, Warszawa 2013, s. 663; K. Pie-
trzykowski, w: idem (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 372;
S. Rudnicki, G. Rudnicki, w: S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2011, s. 287-288; E. Skowroriska-Bocian,
w: J. Wiercitiski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 356; M. Sy-
chowicz, w: K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 233;
post. SN z 5.12.2001 r., I CKN 778/00, Legalis.

11 Zob. W. Broniewicz, Nastgpstwo procesowe w polskim procesie cywilny, Warszawa 1971,
s. 126; R. Flejszar, w: K. Flaga-Gieruszytiska (red.), System PostCyw. T. 8. Postepowanie zabezpie-
czajace i egzekucyjne, Warszawa 2021, s. 1163; K. Markiewicz, Postegpowanie w sprawach depozy-
towych, Warszawa 2007, s. 223; F. Zedler, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komen-
tarz. T. 3. Postepowanie egzekucyjne (art. 844-1003 k.p.c.), Torun 1995, s. 212-213; T. Zyznowski,
w: A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. T. 4. Komentarz. Art. 730-10951, War-
szawa 2020, s. 1087.

12 Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.),
Legalis.

13 Ustawa z 28.2.2003 r. - Prawo upadlosciowe (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 794), Legalis.

14 Ustawa z 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 2017), Legalis.
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przetransponowany do uregulowania innego, pozakodeksowego typu zarzadu.
W tej postaci korzystanie ma charakter historyczny, a poniekad rowniez prak-
tyczny, poniewaz polega takze na korzystaniu z dorobku orzeczniczego i dok-
trynalnego przy stosowaniu prawa, np. zarzad nieruchomoscig w toku egzeku-
¢ji administracyjnej z nieruchomosci (art. 110g-1101 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji'®). Tak wiec w interdyscyplinarnym, w ramach
nauk prawniczych, spojrzeniu na zarzad duze znaczenie ma zarzad nierucho-
moscia w sadowej egzekucji z nieruchomosci. Znaczenie tego typu zarzadu
wykracza bowiem poza samo tylko postepowanie cywilne. Dlatego tez obu ty-
pom zarzadu poswiecono szczegélnie duzo uwagi.

W typologicznej analizie zarzadu w prawie procesowym poruszono jako
przyklady: zarzad masa upadtosci przez syndyka i zarzad masa sanacyjna przez
zarzadce. Instytucje zarzadu w postepowaniu upadtosciowym i w postepowa-
niu restrukturyzacyjnym przejawiaja pewna autonomicznos¢ regulacji w ra-
mach mikrosystemu zarzadu. Jezeli chodzi o zarzad masa upadlosci przez syn-
dyka, to w pierwszej kolejnosci wypada wskaza¢, ze oczywiscie de titulo mamy
do czynienia z syndykiem, ale w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze syn-
dyk jest zarzadca cudzego majatku'e, dlatego mamy do czynienia z typem za-
rzadu. Ze wzgledu na kompleksowos$¢ unormowania w ogoéle nie zachodzi ko-
niecznosci siegania do przepiséw KPC odnoszacych sie do zarzadcy, czego
potwierdzeniem jest brak formalnego odestania w tym zakresie do KPC (a con-
trario art. 229 ust. 1 PrUpad). Podobnie rzecz si¢ ma jezeli chodzi o zarzad masg
sanacyjng przez zarzadcg. W przypadku tego typu zarzadu takze mamy do
czynienia z unormowaniem kompleksowym, do ktdrego nie stosuje si¢ prze-
pisow KPC o zarzadcy z uwagi na brak formalnoprawnych podstaw (a con-
trario art. 209 ust. 1 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne'’). Zarzad na grun-
cie PrUpad to nie tylko zarzad masa upadlosci przez syndyka, to takze zarzad
na etapie poprzedzajacym ogloszenie upadtosci, zwiazany ze swoistymi zabez-
pieczeniami majatku dluznika. W sytuacji zabezpieczenia majatku diuznika
przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sagdowego nastepuje istotne ogra-
niczenie tzw. zarzadu wlascicielskiego, ze wzgledu na to, ze dtuznik po ustano-
wieniu tymczasowego nadzorcy sadowego jest uprawniony do dokonywania

15 Ustawa z 17.6.1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 2505 ze zm.), Legalis.

16 Zob. P. Feliga, Stanowisko prawne syndyka w procesie dotyczacym masy upadtosci, War-
szawa 2013, s. 134 i n.; idem, w: A. Hrycaj, A. Jakubecki i in. (red.), System PrHandl. T. 6. Prawo
restrukturyzacyjne i upadlosciowe, Warszawa 2020, s. 900 i n.

17 Ustawa z 15.5.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1428), Legalis.
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czynnosci zwyktego zarzadu. Na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu jest wymagana zgoda tymczasowego nadzorcy sadowego
pod rygorem niewaznosci (art. 38a PrUpad)'®. Natomiast w sytuacji zabezpie-
czenia przez ustanowienie zarzadu przymusowego (art. 40 PrUpad), zarzadca
przymusowy przejmuje zarzad nad majatkiem dtuznika'. Do tego zarzadcy
w pierwszej kolejnosci na zasadzie bezposredniego odeslania, zastosowanie
maja odpowiednio przepisy PrUpad o syndyku (art. 40 ust. 4 PrUpad), dopiero
w dalszej kolejnosci przepisy KPC na zasadzie ogélnego odestania z art. 37
PrUpad. Stanowi to potwierdzenie tezy o wzglednej autonomicznosci instytu-
¢ji zarzadu w obszarze PrUpad. Jeszcze bardziej rozbudowana jest instytucja
zarzadu na gruncie PrRestr. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy na to, ze w przy-
spieszonym postepowaniu ukladowym i w postepowaniu uktadowym nie na-
stepuje wylaczenie, a dos¢ istotne ograniczenie zarzadu dluznika, ze wzgledu
na powotanie nadzorcy sadowego w tych postepowaniach restrukturyzacyj-
nych (art. 38 ust. 1 PrRestr)?. Po powolaniu nadzorcy sgdowego diuznik moze
dokonywa¢ samodzielnie czynnosci zwyklego zarzadu, na dokonanie czynno-
$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wymagana jest pod rygorem
niewaznosci zgoda nadzorcy sadowego, chyba ze ustawa przewiduje zezwole-
nie rady wierzycieli (art. 39 ust. 1 PrRestr). Istnieja rowniez typy zarzadéw
zabezpieczajacych, na etapie przed otwarciem danego rodzaju postgpowania
restrukturyzacyjnego. W postepowaniu o otwarcie postepowania ukladowego
sad moze zabezpieczy¢ majatek dltuznika przez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sadowego (art. 268 ust. 1 PrRestr). Do tymczasowego nadzorcy sa-
dowego pierwszorzednie odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o nad-
zorcy sagdowym na zasadzie bezposredniego odestania (art. 268 ust. 5 PrRestr).
W zwiazku z tym po powolaniu tymczasowego nadzorcy sadowego dltuznik

18 Zob. A. Gnys, w: A. Machowska (red.), Prawo restrukturyzacyjne i upadlosciowe, Warszawa
2021, s. 142; P. Wrzaszcz, w: J. Misztal-Konecka (red.), Leksykon prawa upadlosciowego i restruk-
turyzacyjnego. Podstawowe pojecia, Warszawa 2021, s. 186.

19 Zob. R. Adamus, Prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa 2019, s. 191; W. Gewald,
w: A.J. Witosz (red.), Prawo upadlo$ciowe. Komentarz, Warszawa 2017, s. 199; I. Gil, w: A. Hrycaj,
A. Jakubecki i in. (red.), System PrHandl. T. 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadlosciowe, War-
szawa 2020, s. 997; P. Zimmerman, Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 106.

20 Nadzorcy sadowego nie mozna myli¢ z nadzorca uktadu. Nadzorca ukladu jest wybierany
W postepowaniu restrukturyzacyjnym o zatwierdzenie uktadu przez dtuznika i petni swoja funkcje
na podstawie umowy zawartej z dtuznikiem (art. 35 ust. 1 PrRestr). Zawarcie umowy z nadzorca
uktadu nie ogranicza dfuznika w zarzadzie jego majatkiem (art. 36 ust. 1 PrRestr); zob. P. Wrzaszcz,
w: J. Misztal-Konecka (red.), Leksykon, s. 57 i n.
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moze dokonywac¢ tylko czynnosci zwyklego zarzadu, na dokonanie czynnosci
przekraczajacych zwykly zarzad wymagana jest zgoda tymczasowego nadzorcy
sgdowego (art. 268 ust. 5 w zw. z art. 39 ust. 1 PrRestr). Dopiero w dalszej
kolejnosci, w zakresie nieuregulowanym mozna stosowa¢ odpowiednio prze-
pisy KPC o postepowaniu zabezpieczajacym (art. 269 ust. 1 PrRestr). Z ko-
lei w postgpowaniu o otwarcie postepowania sanacyjnego sad moze zabezpie-
czy¢ majatek diuznika nie tylko przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy
sgdowego, ale rowniez ustanowienie tymczasowego zarzadcy (art. 286 ust. 1
PrRestr). Do tymczasowego nadzorcy sadowego nalezy odpowiednio stosowaé
przepisy o nadzorcy sadowym, ale z pewnymi wylaczeniami (art. 286 ust. 1
zd. 1 in principio PrRestr), tak ze po powolaniu tymczasowego nadzorcy sa-
dowego diuznik moze dokonywaé czynnosci zwyktego zarzadu, a na dokona-
nie czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad wymagana jest zgoda tymcza-
sowego nadzorcy sadowego (art. 286 ust. 1 zd. 1 in principio w zw. z art. 39
ust. 1 PrRestr). Do tymczasowego zarzadcy zastosowanie znajduja, z pewnymi
wylaczeniami, odpowiednio przepisy o zarzadcy (art. 286 ust. 1 zd. 1 in fine
PrRestr). W zwiazku z tym tymczasowy zarzadca obejmuje zarzad majatkiem
dluznika, ktéry ma stac sie¢ masa sanacyjng i zarzadza nia z wylaczeniem dtuz-
nika (art. 286 ust. 1 zd. 1 in fine w zw. z art. 52 ust. 1 PrRestr). W dalszej kolej-
nosci, w obu przypadkach zabezpieczenia w postegpowaniu o otwarcie poste-
powania sanacyjnego, na zasadzie ogdlnego odestania z art. 287 ust. 1 PrRestr
znajduja zastosowanie odpowiednio przepisy o postepowaniu zabezpieczaja-
cym z KPC, w zakresie nieuregulowanym. Doda¢ wypada, ze w art. 169 ust. 2
PrRest wspomina si¢ o zarzadzie przymusowym, gdy uklad przewiduje jego
ustanowienie na czas wykonania uktadu.

Okreslenie pojecia zarzadu i nadanie mu charakteru definicyjnego stanowi
niezbedng baze pojeciowq dla analizy dogmatycznej zarzadu sukcesyjnego,
ktéra wymaga operowania wlasciwym aparatem pojeciowym. W zwiazku
z tym do okreslenia pojecia zarzadu postuzono si¢ narzedziami w postaci re-
gul konstytutywnych i pojecia typologicznego. Okolicznos¢, ze pojecie zarzadu
nie doczekalo si¢ na gruncie polskiego porzadku prawnego systemowej, ale
i systematycznej analizy, inspiruje nie tylko do przeprowadzenia analizy, kto-
rej efektem bedg trafne merytorycznie wnioski, ale tez analizy poprawnej pod
katem metodologicznym.
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§ 2. Typologia zarzadu w prawie materialnym

I. Zarzad rzecza wspolna wspolwlascicieli

Nie ma definicji prawnej zarzadu rzecza wspolna, w zwiazku z czym mozna
spotka¢ wiele definicji prawniczych rzeczonego pojecia. Wedtug J. Ignatowi-
cza przez zarzad rzecza wspélna nalezy rozumie¢ podejmowanie wszelkich de-
cyzji 1 dokonywanie wszelkiego rodzaju czynnosci dotyczacych przedmiotu
wspoélnego prawa, koniecznych zaréwno w toku normalnej eksploatacji tego
przedmiotu (np. sprzedaz zebranych plodéw), jak i w sytuacjach nietypo-
wych (np. sprzedaz wspdlnej rzeczy)?'. Jego zdaniem wsrdd tych czynnosci
nalezy wyrdznié: czynnos$ci prawne, czynnosci faktyczne, jak réwniez czynno-
$ci polegajace na zatatwianiu wspolnych spraw przed sadami i innymi orga-
nami pafnstwowymi (czynno$ci procesowe)?. Natomiast wedlug E. Gniewka
przez zarzad rzecza wspdlna nalezy rozumie¢ podejmowanie wszelkich de-
cyzji 1 dokonywanie wszelkiego rodzaju czynnosci dotyczacych przedmiotu
wspolnego prawa, koniecznych lub przydatnych w toku gospodarowania rze-
cza w warunkach zwyklych i ekstremalnych, obejmujacych sfere utrzymania,
zabezpieczenia i eksploatacji rzeczy?. Zarzad rzecza wspolng obejmuje czyn-
nosci o charakterze faktycznym, prawnym i urzedowym dotyczace gospoda-

21 Por. J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s. 130; zob. takze A. Borowicz, Zgoda
wspotwlasciciela na dokonanie czynnosci zarzadu rzecza wspdlng (art. 199 i 201 kodeksu cywil-
nego), PS 2015, Nr 11-12, s. 115; A. Doliwa, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 87; T.A. Filipiak,
w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa
2012, s.91.

22 Por. J. Ignatowicz, Prawo, s. 131; zob. takze T.A. Filipiak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks,
s. 91; G. Karaszewski, w: M. Balwicka-Szczyrba (red.), Zarzad majatkiem wspolnym. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 28; A. Karnicka-Kawczyniska, J. Kawczynski, Wspolwlasnosé jako szczegolna
forma wlasnosci. Problematyka i wzory pism, Warszawa 2004, s. 41-42; S. Rudnicki, G. Rudnicki,
w: S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz, s. 287; E. Skowrotiska-Bocian, w: K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. T. 1. Komentarz. Art. 1-44910, Warszawa 2011, s. 641.

23 Por. E. Gniewek, w: idem (red.), System, s. 684; zob. takze K. Gorska, w: E. Gniewek, P. Mach-
nikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 438; K. Krziskowska, w: M. Hab-
das, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126-
352), Warszawa 2018, s. 297; K. Szadkowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. T. 1. Komen-
tarz. Art. 1-352, Warszawa 2018, s. 1276. W innym miejscu E. Gniewek podnosi, ze przez pojecie
zarzadu nalezy rozumie¢ dokonywanie wszelkich, licznych czynnosci o charakterze faktycznym
lub prawnym, dotyczacych rzeczy, w zakresie jej utrzymania, gospodarowania i rozporzadzania;
por. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2016, s. 171; idem, w: idem, P. Machnikowski (red.),
Zarys prawa cywilnego, Warszawa 2018, s. 651.
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rowania rzecza wspolna?*. Edward Gniewek zwraca takze uwage na dynamike
zarzadu, podnoszac, ze zarzad rzecza wspdlng (zarzadzanie) obejmuje usta-
wiczny cykl zachowan i dzialan wspotwlascicieli w procesie gospodarowania
rzecza wspolna®. Agnieszka Kawatko i Hanna Witczak uwazaja, ze przez poje-
cie zarzadu rzeczg wspoélng nalezy rozumie¢ podejmowanie decyzji i dokony-
wanie czynnosci dotyczacych rzeczy wspoélnej, zardwno o charakterze faktycz-
nym, jak i prawnym. Celem tych dzialan jest zachowanie rzeczy wspolnej w sta-
nie niepogorszonym, umozliwiajacym korzystanie z rzeczy wspodlnej przez
czas trwania wspotwlasnosci, dokonywanie napraw lub naktadow niezbednych
na rzecz. Pojecie zarzadu obejmuje tez dokonywanie czynnosci prawnych, kto-
rych przedmiotem jest rzecz wspolna, tj. mozliwos¢ zbycia tej rzeczy lub jej ob-
ciazenia®. Wedlug W.J. Kocota przez zarzad rzecza wspolna rozumie¢ trzeba
podejmowanie wszelkiego rodzaju dziatan (czynnosci faktycznych albo praw-
nych) i decyzji bezposrednio lub posrednio dotyczacych majatku wspdlnego
ijego dalszych losow poprzez osiggniety skutek gospodarczy. Chodzi przy tym
zarowno o dzialania zwigzane z biezacym utrzymaniem i normalna eksploata-
Cja rzeczy, jak i o czynnosci wykraczajace poza zwykle nig gospodarowanie?.
Pawetl Ksigzak syntetycznie definiuje zarzad rzecza wspdlng. Wedlug niego
chodzi o catoksztalt czynnosci faktycznych, prawnych, urzedowych i proceso-
wych, odnoszacych si¢ do rzeczy wspodlnej?. Z kolei zdaniem A. Malickiego
poza tym, ze zarzad rzecza wspolna oznacza wszelkie czynnosci odnoszace
sie do rzeczy wspolnej (czynnosci faktyczne, prawne, procesowe), to prawo
do wspodldziatania w zarzadzie rzecza wspdlna obejmuje réwniez prawo do
wspoldecydowania w sprawach dotyczacych rzeczy wspodlnej, ale takze kon-
trole sprawowania zarzadu rzecza wspolna®. W koncu Z.K. Nowakowski wska-

24 Por. E. Gniewek, w: idem (red.), System, s. 685.

25 Por. ibidem, s. 683.

26 Por. A. Kawatko, H. Witczak, Prawo cywilne, Warszawa 2008, s. 283.

27 Por. W.J. Kocot, w: A. Brzozowski, W.J. Kocot i in., Prawo rzeczowe. Zarys wykladu, War-
szawa 2016, s. 146; zob. takze B. Ziemianin, K.A. Dada#iska, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 79.

28 Por. P. Ksigzak, w: K. Osajda (red.), Komentarze Prawa Prywatnego. T. 2. Kodeks cywilny.
Wlasno$é¢ i inne prawa rzeczowe. Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece (art. 2-22, 65-1111).
Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, Warszawa 2017, s. 286; zob. takze G. Rudnicki,
Zarzad nieruchomoscia wspolna. Zagadnienia wybrane de lege lata, de lege ferenda, w: T. Ereciriski,
P. Grzegorczyk iin. (red.), Sine Ira et Studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi
Gudowskiemu, Warszawa 2016, s. 1077; M. Rzewuska, w: M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, Warszawa 2020, s. 473—-474.

29 Por. A. Malicki, Tre$¢ i wykonywanie wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, Warszawa
2023,s.127.
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zuje, ze zarzad rzeczg wspoélna polega na licznych czynnosciach faktycznych
i prawnych, zmierzajacych do gospodarowania rzecza wspolng zgodnie z wola
wspotwlascicieli oraz w ich wspolnym interesie, w ramach obowiazujacych
przepisow prawa dotyczacych wykonywania wlasnosci (art. 140 i n. KC)*.

W pi$miennictwie wyszczegdlnia si¢ zarzad ustawowy, zarzad umowny
i zarzad sadowy rzecza wspdlna?!. Jak trafnie wskazuje J. Ignatowicz, pod-
stawa uregulowania modelu ustawowego jest podzial czynnosci dotyczacych
rzeczy wspoélnej na czynnosci zwyklego zarzadu i czynnosci przekraczajace
zwykly zarzad®. Podzial ten uzupelnia kategoria tzw. czynnosci zachowaw-
czych®. Jednak wedlug konkurencyjnego pogladu doktrynalnego do zarzadu
rzecza wspollng nie nalezg ,procesowe czynnosci” wspolwlascicieli podejmo-
wane (w trybie art. 209 KC) dla zachowania wspélnego prawa, z uwagi na to,
ze stanowia one metode ochrony wspélnego prawa, nie oznaczaja zas gospo-
darowania rzecza wspolna*.

Przez czynnosci zwyklego zarzadu nalezy rozumie¢ zalatwianie biezacych
spraw zwiazanych ze zwykla eksploatacjq rzeczy i utrzymanie jej w stanie nie-
pogorszonym w ramach aktualnego jej przeznaczenia, wszystko za$, co sie
w tych granicach nie miesci nalezy do czynnosci przekraczajacych zwykly za-

30 Por. Z.K. Nowakowski, w: J. Ignatowicz (red.), System PrCyw. Prawo wlasnosci i inne prawa
rzeczowe, T. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 411.

31 Zob. A. Doliwa, Prawo rzeczowe, s. 88; E. Gniewek, w: idem (red.), System, s. 6851 n.; J. Igna-
towicz, Prawo, s. 130; G. Karaszewski, w: M. Balwicka-Szczyrba (red.), Zarzad, s. 31-32; A. Malicki,
Tresé, s. 130; M. Rzewuska, w: M. Zatucki (red.), Kodeks, s. 474; M. Uliasz, Czynnosci przekracza-
jace zakres zwyktego zarzadu. Cz. I, MoP 2002, Nr 18, s. 825-826; B. Ziemianin, K.A. Dadatiska,
Prawo, s. 79.

32 Por. J. Ignatowicz, Prawo, s. 130; zob. takze E. Gniewek, Prawo, s. 172; K. Krziskowska,
w: M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks, s. 298; Z.K. Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wykladu,
Warszawa 1980, s. 126.

33 Por. J. Ignatowicz, Prawo, s. 130; zob. takze G. Karaszewski, w: M. Balwicka-Szczyrba (red.),
Zarzad, s. 29-30, 87; A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczyriski, Wspotwlasnosé, s. 51; W.J. Kocot,
w: A. Brzozowski, W.J. Kocot i in., Prawo, s. 147, 149; A. Malicki, Tre$¢é, s. 181-182; M. Markiewicz,
Zarzad wspolnym prawem autorskim, Warszawa 2018, s. 60; E. Skowroriska-Bocian, w: K. Pietrzy-
kowski (red.), Kodeks, s. 641; M. Uliasz, Czynnosci zachowawcze (art. 209 k.c.) w $wietle orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, PS 2004, Nr 4, s. 75-76.

34 Por. E. Gniewek, w: idem (red.), System, s. 685, 701; zob. takze M. Deneka, Uprawnienia
ze wspoltwlasnosci utamkowej wedlug Kodeksu cywilnego, Warszawa 2021, s. 282-283; K. Gor-
ska, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks, s. 438, 459; K. Krziskowska, w: M. Habdas,
M. Fras (red.), Kodeks, s. 297-298; G. Rudnicki, Zarzad, s. 1084-1085; wyr. SN z 30.10.2002 r.,
II CSK 673/12, OSP 2014, z. 7-8, poz. 72 z glosa E. Gniewka, OSP 2014, z. 7-8, s. 977-978.
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rzad®. Podkresli¢ nalezy jednak, Ze ocena, czy dana czynno$¢ jest czynnoscia
zwyklego zarzadu, czy czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu,
winna by¢ dokonywana nie in abstracto, ale in concreto, z uwzglednieniem ca-
toksztattu okolicznosci danego przypadku. Totez dana czynnos¢ moze, w za-
leznosci od catoksztattu konkretnych okolicznosci, by¢ czynnoscia zwykltego
zarzadu albo czynnos$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu®. Jedynie
z art. 199 zd. 1 in principio KC wynika, ze rozporzadzenia rzecza wspdlng za-
wsze sa czynnosciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu®. Chodzi tu
o czynnosci prawne o skutkach rozporzadzajacych, czyli takie, ktérych skut-
kiem jest przeniesienie, obcigzenie, zmiana lub zniesienie prawa podmioto-
wego (argumentum ex art. 57 § 1 KC)3.

35 Por. J. Ignatowicz, Prawo, s. 131; zob. takze T.A. Filipiak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks, s. 93;
E. Gniewek, w: idem (red.), System, s. 685; K. Gérska, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Ko-
deks, s. 439; G. Karaszewski, w: M. Balwicka-Szczyrba (red.), Zarzad, s. 67; A. Karnicka-Kawczyh-
ska, J. Kawczynski, Wspotwlasnosc¢, s. 44-45; K. Krziskowska, w: M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks,
s. 305; A. Malicki, Tres¢, s. 134-135; Z.K. Nowakowski, w: J. Ignatowicz (red.), System, s. 412—413;
E. Skowroriska-Bocian, M. Warciriski, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. 1. Komentarz.
Art. 1-44910, Warszawa 2018, s. 599; E. Till, Wyktad prawa rzeczowego austriackiego (Prawo wia-
snosci, prawo stuzebnosci i prawo zastawu), T. 2, Lwow 1892, s. 47; J. Winiarz, w: idem (red.),
Kodeks cywilny z komentarzem, T. 1, Warszawa 1989, s. 178; uchw. SN z 19.4.2002 r., III CZP
18/02, Legalis, z glosa M. Uliasza, OSP 2003, z. 7-8, s. 405.

36 Zob. M. Deneka, Uprawnienia, s. 284-285; E. Gniewek, w: idem (red.), System, s. 687-688;
K. Gérska, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks, s. 439, 444; . Ignatowicz, w: Z. Resich,
J. Ignatowicz i in. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogélna. Wlasnos¢ i inne prawa rze-
czowe, T. 1, Warszawa 1972, s. 512; A. Kawalko, H. Witczak, Prawo, s. 284; W.]. Kocot, w: A. Brzo-
zowski, W.J. Kocot i in., Prawo, s. 147; K. Krziskowska, w: M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks,
s. 301-302; P. Ksigzak, w: K. Osajda (red.), Komentarze, T. 2, s. 286—287; A. Malicki, Tres¢, s. 134;
S. Rudnicki, G. Rudnicki, w: S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz, s. 297-298; E. Skowro#iska-Bo-
cian, M. Warciriski, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, s. 599; M. Uliasz, Czynnosci przekraczajace.
Cz.1, s. 826; idem, glosa, s. 405. W doktrynie podnosi sie, ze o uznaniu za czynno$¢ przekraczajaca
zwykly zarzad decyduje: zmiana przeznaczenia rzeczy wspolnej, catkowita zmiana dotychczaso-
wego sposobu korzystania z przedmiotu wspotwlasnosci, rozporzadzenie nim, interes wszystkich
wspotwlascicieli w dokonaniu tej czynnosci, rozmiar wydatkow wigzacych sie z dana czynnoscia;
por. A. Karnicka-Kawczynska, ]. Kawczyriski, Wspotwlasnosg, s. 51.

37 Zob. E. Gniewek, w: idem (red.), System, s. 685; K. Gérska, w: E. Gniewek, P. Machnikow-
ski (red.), Kodeks, s. 439; A. Karnicka-Kawczyfiska, J. Kawczynski, Wspotwlasnosc, s. 42; P. Ksiezak,
w: K. Osajda (red.), Komentarze, T. 2, s. 286; A. Malicki, Tre$¢, s. 132; S. Rudnicki, G. Rudnicki,
w: S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz, s. 300; K. Szadkowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks,
s. 1276; M. Uliasz, Czynnoéci przekraczajace. Cz. 1, s. 826; idem, glosa, s. 406.

38 Zob. U. Ernst, A. Rachwat i in., Prawo cywilne. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 63; J. Gry-
kiel, w: idem, M. Lemkowski, Czynno$ci prawne. Art. 56—81 KC. Komentarz, Warszawa 2010, s. 30;
S. Grzybowski, w: idem, J. Skqpski, S. Wéjcik, Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1988, s. 88; S. Grzy-
bowski, w: idem (red.), System PrCyw. Czgé¢ ogolna, T. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
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Zarzad rzecza wspolng zasadniczo sprawuja wspotwlasciciele. Do czynno-
$ci zwyktego zarzadu rzecza wspolng potrzebna jest zgoda wigkszosci wspot-
wlascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspdtwlascicieli moze zadaé upo-
waznienia sadowego do dokonania czynnosci (art. 201 KC). Jezeli chodzi
o czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, to do ich dokonania po-
trzebna jest zgoda wszystkich wspdtwlascicieli. W braku takiej zgody wspot-
wlasciciele, ktérych udzialy wynosza co najmniej potowe, moga zadaé roz-
strzygniecia przez sad, ktory orzeknie, majac na wzgledzie cel zamierzonej
czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli (art. 199 KC). Wigkszos¢
wspotwlascicieli oblicza si¢ wedlug wielkosci udziatéow (art. 204 KC). Jezeli
chodzi o czynnosci zachowawcze, to stosownie do art. 209 KC, kazdy ze wspot-
wlascicieli moze wykonywa¢ wszelkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich rosz-
czen, ktore zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa. Tak wigc zdaniem
J. Ignatowicza czynnos¢ zachowawcza jest to czynnos¢, ktora charakteryzuja
dwie podstawowe cechy: po pierwsze celem jej jest ochrona prawa przed moz-
liwym niebezpieczenstwem, po drugie ochrona ta musi si¢ odnosi¢ do wspol-
nego prawa, a wiec chroni¢ interesy wszystkich wspdtwlascicieli, nie tylko tego,
ktéry dokonuje czynnosci®.

W modelu ustawowym zarzadu rzeczg wspolng przyjmuje sie, ze kazdy
ze wspotwlascicieli jest uprawniony i obowiazany do wspoldziatania w zarza-
dzie rzecza wspolna (art. 200 KC)*. Nie oznacza to jednak, ze wspolwlasciciele
maja obowiazek dokonywania wszystkich czynnosci, ktére wchodza w zakres
przedmiotowy zarzadu. Chodzi o konieczno$¢ wspoldecydowania o zamierzo-
nych czynnosciach. Wspodtwlasciciele nie moga odmawiaé swego gltosu w po-
dejmowanych sprawach*. Jesli chodzi natomiast o dokonywanie czynnosci

1974, s. 483; A. Kawatko, H. Witczak, Prawo, s. 144; Z. Radwariski, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna,
Warszawa 2005, s. 225; idem, A. Olejniczak, w: Z. Radwariski, A. Olejniczak (red.), System PrPryw.
T. 2. Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, Warszawa 2019, s. 261; S. Szer, Prawo cywilne. Cze$¢ ogolna,
Warszawa 1967, s. 337; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1967, s. 226.

39 Por. J. Ignatowicz, w: Z. Resich, J. Ignatowicz i in. (red.), Kodeks, s. 536.

40 Por. ibidem, s. 514; zob. takze W.J. Kocot, w: A. Brzozowski, W.]. Kocot i in., Prawo, s. 146;
K. Krziskowska, w: M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks, s. 299; Z.K. Nowakowski, w: ]. Ignato-
wicz (red.), System, s. 411; A. Wysiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspotwlasnoséci utamkowej,
Poznan 1965, s. 181. Trafnie podnosi sig, ze niewykonanie tego obowiazku moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art. 200 w zw. z art. 471 KC; zob. M. Deneka,
Uprawnienia, s. 291; J. Ignatowicz, w: Z. Resich, J. Ignatowicz i in. (red.), Kodeks, s. 515; G. Kara-
szewski, w: M. Balwicka-Szczyrba (red.), Zarzad, s. 66.

41 Por. E. Gniewek, w: idem (red.), System, s. 686; zob. takze M. Deneka, Uprawnienia,
s. 290 i n; J. Ignatowicz, Prawo, s. 131; A. Karnicka-Kawczyriska, J. Kawczyniski, Wspotwlasnosé,
s. 65; A. Kawalko, H. Witczak, Prawo, s. 283.
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zarzadu, to obowiazuje zasada autonomii woli stron, oznaczajaca, ze o doko-
naniu okreslonej czynnosci decyduja sami wspotwlasciciele. Zasada ta przed-
stawia sie w przypadku czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu
jako zasada jednomyslnosci (art. 199 KC), zas w przypadku czynnosci zwy-
kiego zarzadu - jako zasada woli wiekszosci (art. 201 KC). Ze wzgledu na trud-
nosci, jakie w praktyce moze napotykaé realizacja powyzszych regul, zasade
woli wspotwlascicieli uzupelnia mechanizm ingerencji sadu, ktéra moze po-
lega¢ badz na rozstrzygnieciu dotyczacym konkretnej czynnosci, badz tez na-
wet na ustanowieniu zarzadu (art. 203 KC)*2. Bez wzgledu na to, czy chodzi
o czynno$¢ zwyktego zarzadu, czy czynnos¢ przekraczajaca zwykly zarzad, do
dokonania czynnosci zarzadu rzecza wspdlng potrzebna jest zgoda wigkszosci
wspotwlascicieli (jednomyslnos¢ przy czynnosciach przekraczajacych zwykty
zarzad)®. Zarzadcze czynnosci faktyczne moga by¢ dokonywane przez wigk-
szo$¢ (wszystkich przy czynnos$ciach przekraczajacych zwykly zarzad) wspot-
wlascicieli wspdlnie albo przez jednego lub kilku wspdtwlascicieli, ktorzy nie
stanowia wymaganej wigkszosci, za zgoda innych wspotwlascicieli, tak aby
zostala osiagnieta wigkszos¢ (jednomyslnos¢ przy czynnosciach przekraczaja-
cych zwykly zarzad)*.

Watpliwosci w doktrynie wzbudza jednak kwestia reprezentacji wspol-
wlascicieli, co dotyczy zarzadczych czynnosci prawnych i urzedowych. Zgod-
nie z jednym stanowiskiem wymag zgody wspotwlascicieli oznacza koniecz-
no$¢ dokonania czynnosci zwyklego zarzadu przez wiekszos¢ wspotwlasci-
cieli wspdlnie, a czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad — przez wszystkich
wspotwlascicieli wspdlnie, ewentualnie wspotwlasciciele moga udzieli¢ petno-
mocnictwa wybranemu wspotwlascicielowi lub osobie trzeciej, po uprzednim
uzgodnieniu przez wymagana przepisem wiekszo$¢ zamiaru dokonania wska-
zanej czynnosci®®. Wedlug stanowiska bardziej liberalnego, prezentowanego
w orzecznictwie, wymodg zgody nie oznacza, ze czynnos$¢ przekraczajaca za-

42 Por. E. Gniewek, w: idem (red.), System, s. 688; zob. takze J. Ignatowicz, Prawo, s. 131.

43 Nie odnosi si¢ to do sytuacji, gdy wspotwlasciciel majacy wigkszosciowy udzial w rzeczy
wspodlnej dokonuje czynnosci zwyklego zarzadu. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 201 zd. 1 KC,
nie bedzie musiat uzyskiwa¢ zgody innych wspotwiascicieli. Pozostali wspotwlasciciele beda mogli
jedynie przeciwdziala¢ dokonaniu czynnoséci w drodze ingerencji sadu w okolicznosciach wska-
zanych w art. 202 i art. 203 KC.

44 Odnosnie do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu zob. E. Gniewek,
w: idem (red.), System, s. 688.

45 Zob. E. Gniewek, w: idem (red.), System, s. 688, 689; T.A. Filipiak, w: A. Kidyba (red.),
Kodeks, s. 94; J. Ignatowicz, w: Z. Resich, J. Ignatowicz i in. (red.), Kodeks, s. 513; A. Malicki, Tres¢,
s. 147.
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kres zwyklego zarzadu musi by¢ dokonana przez wszystkich wspotwlascicieli.
Kazdy wspotwlasciciel moze wystepowac samodzielnie, tzn. dokonywaé czyn-
nosci we wlasnym imieniu. Wspotwlasciciel, ktory za zgoda wszystkich wspot-
wlascicieli dokonat czynnosci prawnej, sam jest strona wynikajacego z niej sto-
sunku prawnego, dziala we wlasnym imieniu, lecz na rachunek ogétu wspot-
wlascicieli. Pozostali nie staja sie strong takiego stosunku prawnego, mimo ze
skutki czynnosci bezposrednio dotyczg sfery ich praw; zgoda pozwala rozcia-
gna¢ skutki dokonanej czynnosci na wspotwlascicieli. W takiej sytuacji moz-
liwe jest rozporzadzenie rzecza wspdlng przez jednego ze wspolwlascicieli
za zgoda pozostalych wyrazona we wtasciwej dla danej czynnosci formie*. Po-
dobnie nalezy podejs¢ do czynnosci zwyklego zarzadu, w przypadku ktdrej nie
musi ona by¢ dokonywana przez wigkszos¢ wspdtwlascicieli.

Trafne jest stanowisko bardziej liberalne, dlatego ze $cisle realizuje usta-
wowe zasady reprezentacji wspotwlascicieli przy zarzadzie rzecza wspélna, za-
warte w normach prawnych z art. 199 zd. 1 i art. 201 zd. 1 KC. Pierwsze sta-
nowisko wychodzi z zalozenia, ze zgoda wspotwlascicieli jest wyrazana przez
dokonanie czynnosci zarzadu?’. W takiej sytuacji nie mamy jednak do czynie-
nia ze zgoda, a z o$wiadczeniem woli wspotwlasciciela, ktére wraz z oswiad-
czeniami woli innych wspdtwlascicieli konstytuuje czynnos¢ zarzadu. Pojecie
o$wiadczenia woli nie jest w doktrynie rozumiane jednolicie, ale wrecz opi-
nio communis stanowi poglad doktrynalny, wedlug ktérego oswiadczenie woli
musi by¢ ukierunkowane na wywolanie skutku prawnego®®. Zgoda w znacze-

46 Por. post. SN 2 5.3.2015 r., V CSK 293/14, Legalis; zob. takze A. Borowicz, Zgoda, s. 122in,;
K. Gérska, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks, s. 440, 445; K. Krziskowska, w: M. Hab-
das, M. Fras (red.), Kodeks, s. 300-301; M. Rzewuska, w: M. Zatucki (red.), Kodeks, s. 475; K. Szad-
kowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks, s. 1278; post. SN z 16.11.2018 r., I CSK 650/17, Legalis;
wyr. SN z 24.4.2013 r., IV CSK 596/12, Legalis.

47 Zob. implicite T.A. Filipiak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks, s. 94.

48 Zob. R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 65; a takze A. Brzozowski,
W.J. Kocot iin., Prawo cywilne. Cz¢$¢ ogolna, Warszawa 2015, s. 222; A. Doliwa, Prawo cywilne -
cze$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 160; L. Domariski, Instytucje kodeksu zobowiazan. Komentarz
teoretyczno-praktyczny. Cze$¢ ogolna, Warszawa 1936, s. 204; J. Gorski, Zarys prawa zobowia-
zan, Poznan 1948, s. 19; J. Gwiazdomorski, Proba korektury pojecia czynnoéci prawnej, ZNU]J
PWIiOWI 1974, z. 1, s. 65—66; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1985,
s. 224; A. Kawatko, H. Witczak, Prawo, s. 127; A. Janas, w: M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. T. 1. Cze$¢ ogolna (art. 1-125), Warszawa 2018, s. 532; A. Janiak, w: A. Ki-
dyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1. Cze¢$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 372; J. Korzonek,
I. Rosenbliith, Kodeks zobowiazan. Komentarz, T. 1, Krakow 1936, s. 70-71; J. Mojak, ]. Widlo,
w: J. Mojak, . Widlo, Polskie prawo kontraktowe. Zarys wykladu, Warszawa 2005, s. 22—23; K. Pia-
secki, w: J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, T. 1, Warszawa 1989, s. 74; E. Rott-
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niu konwencjonalnym prawnie nie jest tym samym, co o$wiadczenie woli kon-
stytuujace czynnos¢ prawna, ukierunkowana jest bowiem na zewnetrzne wy-
razenie tego, ze udzielajacy zgody zgadza si¢ na dokonanie czynnosci, tym sa-
mym akceptuje skutek prawny, do ktérego wywotania zmierzaja oswiadczenia
woli konstytuujace czynnos¢ prawna®. Gdy wymagana wigkszos¢ wspotwla-
Scicieli wspdlnie dokonuje czynnosci zarzadu, to skladaja oni oswiadczenia
zmierzajace do wywolania skutku objetego ta czynnoscia. Skoro zmierzaja one
do wywotania skutku, to implicite wyrazaja takze zgode na te skutki. W zwiazku
z tym, ze na gruncie art. 199 zd. 1 i art. 201 zd. 1 KC wymagane sg jedynie
zgody wiekszosci (wszystkich przy czynnosciach przekraczajacych zwykty za-
rzad) wspotwlascicieli, wnioskujac a minore ad maius nalezy przyjaé, ze czyn-
nos$¢ zostaje dokonana, jezeli wigkszos¢ (wszyscy przy czynnosciach przekra-
czajacych zwykly zarzad) wspotwlascicieli dokona jej wspdlnie. Co istotne, bez
wzgledu na to, czy chodzi o czynnos¢ faktyczna, prawna, czy urzedowa, gdy
wspotwlasciciele dokonujg czynnos¢ wspolnie, to kazdy z nich dziala we wila-
snym imieniu, ale na rachunek swoj i innych wspotwlascicieli, zaréwno tych,
ktérzy dokonuja z nim tej czynnosci, jak i tych ktdrzy w niej nie partycypuja™.
Takze w przypadku czynnosci zachowawczych wspolwlasciciel dokonuje czyn-
nosci we wlasnym imieniu, ale na rachunek wszystkich wspotwlascicieli®.

W doktrynie podnosi sie, ze zgoda na dokonanie czynnosci zarzadu rzeczg
wspolna nie jest zgoda w rozumieniu art. 63 KC, z uwagi na to, ze wspotwlasci-
ciel nie jest osoba trzecig w stosunku do czynnosci zarzadu rzecza wspolng®.

Pietrzyk, w: P. Machnikowski (red.), Zobowiazania. T. 1. Przepisy ogélne i powiazane przepisy
Ksiegi I KC. Komentarz, Warszawa 2022, s. 410—-411; R. Trzaskowski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. T. 1. Czg¢$¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56—125), Warszawa 2021, s. 321; J. Wiszniewski,
Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 137; M. Wojewoda, w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksig-
zak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 695; A. Wolter, Prawo,
s. 222; F. Zoll, Zobowiazania w zarysie wedlug polskiego kodeksu zobowiazan, podrecznik pod-
dany rewizji i wykonczony przy wspétudziale S. Kosiriskiego i J. Skqpskiego, Warszawa 1948, s. 26.

49 Zob. P. Widerski, Pelnomocnictwo w prawie polskim, Warszawa 2018, s. 378.

50 Zob. K. Gérska, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks, s. 445; K. Szadkowski,
w: M. Gutowski (red.), Kodeks, s. 1282.

51 Zob. E. Gniewek, w: idem (red.), System, s. 702-703; K. Gérska, w: E. Gniewek, P. Machni-
kowski (red.), Kodeks, s. 460; J. Ignatowicz, Prawo, s. 132; A. Karnicka-Kawczy#ska, J. Kawczy#ski,
Wspodtwlasnos, s. 51-52; M. Uliasz, Czynnosci zachowawcze, s. 77.

52 Zob. A. Borowicz, Zgoda, s. 121; J. Ciszewski, J. Bocianowska, w: J. Ciszewski, P. Naza-
ruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 363; E. Gniewek, w: idem (red.), System,
s. 682—-683; K. Gorska, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks, s. 440, 444; J. Ignatowicz,
w: Z. Resich, . Ignatowicz i in. (red.), Kodeks, s. 513; P. Ksi¢zak, w: K. Osajda (red.), Komentarze,
T. 2, s. 289, 292; A. Malicki, Tre§¢, s. 144 i n.; M. Pecyna, Wspotwlasnos$¢ a wielopodmiotowosé
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