Rozdzial 1. Post¢gpowanie cywilne
— podstawowe pojecia
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powania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postgpowanie rozpoznawcze, 7. Erecinski (red.), SIP Lex;
tenze, Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym. Tezy i wstgpne propozycje do dys-
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SIP Lex; M. Gorna-Zawadzka, [w:] Postgpowanie cywilne, /. Gil (red.), Warszawa 2017; S. Hanau-
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J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2009; M. Kurowski,
[w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany; A. Sikorski, [w:] Postgpowa-
nie cywilne, /. Gil (red.) Warszawa 2017, D. Swiecki (red.), SIP Lex; E. Marszatkowska-Krzes (red.),
Meritum. Post¢gpowanie cywilne, Warszawa 2017; H. Mqdrzak, Postgpowanie cywilne, Warszawa
2003, s. 14; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2001;
A. Torbus, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do art. 1-205, t. I, 4. Marciniak (red.),
Warszawa 2019, Legalis; Lukasz M. Wyszomirski, Moc wiazaca decyzji administracyjnej w postgpo-
waniu cywilnym, PPP 2013, Nr 11, SIP Lex; 4. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2017, Legalis.
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§ 1. Pojecie postegpowania cywilnego

W przepisach ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego nie zostata za-
mieszczona definicja legalna pojgcia ,,postgpowanie cywilne”. Termin ,,postgpowanie cy-
wilne” zostat zdefiniowany w doktrynie prawa procesowego cywilnego!.

Pojecie postgpowania cywilnego doczekato si¢ na przestrzeni lat wielu definicji. Systematy-
ka Kodeksu postgpowania cywilnego potwierdza jego niejednolito$é®. Stad tez definicji postepo-
wania cywilnego nie mozna wywodzi¢ jedynie z treéci art. 1 KPC, poniewaz zawarta w nim re-
gulacja nie wyczerpuje wszelkich mozliwych form postgpowania wtasciwych dla rozstrzygania

spraw cywilnych.

Artykut 1 KPC stanowi, ze przepisy Kodeksu reguluja rozpatrywanie spraw cywilnych
w ramach postgpowania sadowego (postgpowanie cywilne sensu stricto), ale sprawy cy-
wilne moga by¢ takze przedmiotem pozasadowych form rozstrzygania, takich jak sadow-
nictwo polubowne czy mediacja® (postepowanie cywilne sensu largo®).

Probujac ujaé postgpowanie cywilne w ramy definicyjne, nalezy do zadania podejsé¢
w sposob systemowy, akcentujac cztery zasadnicze elementy:
a) aspekt podmiotowy,
b) aspekt przedmiotowy,
¢) zakres spraw rozpoznawanych w ramach postgpowania cywilnego oraz
d) aspekt organizacyjny w postaci zorganizowanego kompleksu czynno$ci podejmowa-
nych przez podmioty postgpowania.

Prawo procesowe cywilne — zwazywszy m.in. na jego cel — jest zamknigtym zbiorem norm formalnopraw-
nych okreslajacych konieczne albo tylko mozliwe czynnosci sadu oraz stron i innych uczestnikow postgpowa-
nia; ustawodawca nadaje im okreslona formg, oznaczajac czas i miejsce ich dokonywania, a takze ustanawia
wiazane z ich podjeciem lub zaniechaniem skutki (post. SN z 28.3.2019 r., III CZP 92/18, Legalis).

Kodeks postgpowania cywilnego stanowi zespot norm prawa formalnego regulujacych postgpowanie przed
sadami 1 innymi organami wymiaru sprawiedliwosci, a jednym z celow tego postgpowania jest urzeczywist-
nianie przepisow prawa materialnego oraz ich egzekwowanie.

Ustawodawca, nadajac czynnos$ciom sadu, stron i innych 0séb bioracych udziat w postgpowaniu okreslona
formg, oznaczajac czas i miejsce ich dokonywania, a takze normujac wiazane z ich podjgciem lub zaniecha-
niem skutki, czyni postgpowanie sadowe sprawnym, skutecznym i przewidywalnym (post. SN z 26.7.2017 r.,
III CZ 25/17, Legalis).

Aspekt podmiotowy powinien uwzglednia¢ zaréwno kompetencje sadow powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego do rozpatrywania spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 KPC, jak i innych
kompetentnych organow, np. sadu arbitrazowego.

Aspekt przedmiotowy powinien podkresla¢ podstawowa funkcje postgpowania cywilnego,
jaka jest funkcja ochronna, ktorej celem jest zagwarantowanie ochrony, zarowno interesu indy-
widualnego, jak i ogolnego.

1 Zob. A. Sikorski, [w:] Postgpowanie cywilne, /. Gil (red.), Warszawa 2017, s. 3; W. Broniewicz,
[w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 25;
J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2009,
s. 23; W, Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 22.

2 Zob. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 26.

3 L. Blaszczak, [w:] Postepowanie cywilne, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Warszawa 2013, s. 4.

4 Za: A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, A. Zielirnski (red.), Warszawa 2017,
Legalis, komentarz do art. 1, uw. 6.
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§ 2. Zrédla prawa procesowego cywilnego 3

Postgpowanie cywilne powinno by¢ ponadto definiowane takze z punktu widzenia zakresu
spraw, jakie podlegaja rozpoznaniu w jego granicach, tj. z punktu widzenia definicji sprawy cy-
wilnej unormowanej w art. 1 KPC.

Z powyzszych wzgledow postepowanie cywilne powinno by¢ rozumiane jako praw-
nie zorganizowany ciag dzialan sadu lub innych kompetentnych organéw przy udzia-
le zainteresowanych podmiotéw, ktore to dzialania sa podejmowane w celu udzielenia
ochrony prawnej oraz urzeczywistnienia konkretnej normy prawnej, przez rozpozna-
nie i rozstrzygniecie sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 KPC'.

Powyzsza definicja zastuguje na aprobatg z punktu widzenia przydatnosci dydaktycznej oraz
przyszlej analizy systemu postgpowania cywilnego, akcentujac najwazniejsze elementy, takie jak:
sfera podmiotowo-przedmiotowa, zorganizowany kompleks czynnosci czy realizacja norm pra-
wa materialnego?.

Postepowanie cywilne stanowi postgpowanie o charakterze niejednolitym, uregulowa-
ne zaréwno w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego (w ramach dwaéch trybow
postgpowania rozpoznawczego: procesu i postgpowania nieprocesowego, postgpowania
zabezpieczajacego, egzekucyjnego, migdzynarodowego oraz arbitrazowego), jak rowniez
w przepisach prawa restrukturyzacyjnego oraz upadtosciowego. Wspdlnym mianownikiem
rodzaju procedowanych w nich spraw? jest to, ze rozpoznawane sa w nich sprawy o cha-
rakterze cywilnym w znaczeniu materialnym i formalnym.

§ 2. Zrédla prawa procesowego cywilnego

Zasadniczym i podstawowym zrodlem prawa procesowego cywilnego jest ustawa
7 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, podzielona na tytut wstegpny ,,Przepisy
ogo6lne” (art. 1-14 KPC) oraz pig¢ czgscei, tj.:
1) czg$¢ pierwsza ,,Postgpowanie rozpoznawcze”, sktadajaca si¢ z trzech ksiag:
— ,,Proces”,
— ,,Postgpowanie nieprocesowe” oraz
— ,,Postgpowanie w razie zaginigcia lub zniszczenia akt”,
2) czeg$é druga ,,Postepowanie zabezpieczajace”,
3) czgs$¢ trzecia ,,Postgpowanie egzekucyjne”,
4) czgs$¢ czwarta ,,Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego” oraz
5) cze$¢ piata ,,Sad polubowny (arbitrazowy)”.
Poza normami wskazanymi w KPC, postgpowanie cywilne regulowane jest takze przez inne
akty prawne.
Sa to w szczegolnoscei:
1) ustawa z 28.7.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 959 ze zm.);
2) ustawa z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 334 ze zm.);

! L. Blaszczak, [w:] Postepowanie cywilne, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Warszawa 2013, s. 5.

2 Szerzej: S. Cieslak, Pojecie, sktad i charakter systemu postepowania cywilnego, [w:] S. Cieslak,
Powiazania wewnatrzsystemowe w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013, SIP Lex.

3 Ibidem.
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3) ustawa z 22.3.2018 r. o komornikach sadowych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1458);

4) ustawa z 28.2.2018 r. o kosztach komorniczych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 377);

5) ustawa z 28.2.2003 r. — Prawo upadlosciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 794 ze zm.);

6) ustawa z 15.5.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1428
ze zm.);

7) ustawa z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 979
ze zm.);

8) ustawa z 6.7.1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2025 1. poz. 341);

9) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci rad-
cow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.);

10) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci ad-
wokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 1. poz. 1964 ze zm.);

11) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.6.2019 r. — Regulamin urzgdowania sadow
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 867 ze zm.);

12) ustawa z 17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania w post¢gpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sa-
dowym bez uzasadnionej zwtloki (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1725);

13) ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622).

[...] podstawowa zasada obowiazujaca w prawie procesowym jest zasada terytorialnosci tego prawa,
co oznacza, ze sad przeprowadza postgpowanie stosujac prawo procesowe obowiazujace w jego siedzibie
(lex fori), chyba ze odstgpstwa w tym zakresie wynikaja z uregulowan migdzynarodowych (art. 91 ust. 2
Konstytucji RP).

Sady obydwu instancji byty zobowiazane stosowac przepisy polskiego postgpowania cywilnego, w tym
przepisy okreslajace zasady ponoszenia kosztow procesu. Za zrodta prawa procesowego uznawane sa takze
akty prawne okreslajace rozmiar kosztow sadowych oraz te, ktére wyznaczaja zasady wynagradzania facho-
wych pelnomocnikéw stron w postgpowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci na potrzeby rozlicze-
nia migdzy stronami kosztow procesu (post. SN z 8.2.2013 r., IV CZ 107/12, Legalis).

W zwiazku z tym, ze Polska jest jednym z cztonkéw Unii Europejskiej, prawo unijne stato si¢
jednym ze zrodet prawa powszechnie obowiazujacego. W zwiazku z powyzszym za zrodto prawa
procesowego cywilnego nalezy takze uzna¢ m.in.:

1) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 861/2007 z 11.7.2007 r. usta-
nawiajace europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz.Urz. UE L Nr 199
z31.7.2007, s. 1, ze zm.);

2) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1896/2006 z 12.12.2006 r. usta-
nawiajace postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.Urz. UE L Nr 399
7 30.12.2006, s. 1, ze zm.);

3) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w spra-
wie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.Urz. UE L Nr 351 z220.12.2012, s. 1, ze zm.);

4) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2020/1783 z 25.11.2020 r. w spra-
wie wspolpracy migdzy sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodoéw
w sprawach cywilnych lub handlowych (przeprowadzanie dowodoéw (Dz.Urz. UE L Nr 405
z25.11.2020 1, s. 1, ze zm.);

5) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 805/2004 z 21.4.2004 r. w spra-
wie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.Urz. UE
L Nr 143 2 30.4.2004, s. 15, ze zm.);

6) rozporzadzenie Rady (WE) Nr 4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwe-
go, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowiazan alimentacyj-
nych (Dz.Urz. UE L Nr 7 2 10.1.2009 r., s. 1, ze zm.).
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§ 3. Relacje pomiedzy postepowaniem cywilnym a prawem cywilnym materialnym 5

Podkresli¢ trzeba, ze dorobek judykatury i doktryny nie stanowi zrodel prawa proceso-
wego cywilnego.

Sad powszechny, rozpoznajacy sprawg, nie jest zwigzany uchwatami Sadu Najwyzszego, nawet o mocy za-
sady prawnej, jezeli nie zostaty wydane w tej samej sprawie (wyr. SN z 17.5.2017 r., V CSK 466/16, Legalis).

§ 3. Relacje pomig¢dzy postepowaniem cywilnym
a prawem cywilnym materialnym

Stosunek pomigdzy prawem procesowym cywilnym a prawem cywilnym material-
nym mozna okresli¢ jako relacje $cistej wspolzaleznosci'.

Obie wyzej wymienione galezie prawa sa powiazane w stopniu tak daleko idacym, ze brak
ktorejkolwiek z nich oznaczaé bedzie dla drugiej tzw. bycie martwa litera®. Regulacje procesowe
stanowia niezbgdne instrumentarium przymusowej, co do zasady, realizacji norm prawa cywilne-
go materialnego. Prawo postgpowania cywilnego przez niektorych nazywane jest prawem instru-
mentalnym?, ale nie mozna upatrywaé w tej relacji stosunku pomocniczosci norm prawa proceso-
wego wobec norm prawa materialnego. Wnioskowanie takie nie znajduje potwierdzenia zar6wno
w przejawach woli ustawodawecy, jak 1 w doktrynie przedmiotu, bowiem oznaczatoby to przyzna-
nie normom prawa cywilnego materialnego rangi norm wyzszych, nadrzednych.

Przejawem zalezno$ci migdzy prawem cywilnym materialnym a prawem cywilnym proceso-
wym jest, chociazby, korzystanie ze wspolnej siatki poje¢. Nalezy poczyni¢ jednakze zastrzeze-
nie, ze nie kazdy termin, ktorym postuguja si¢ obie galgzie, bgdzie rozumiany w sposob réwno-
znaczny*. Niemniej tozsamo$cia znaczeniowa objete sa takie terminy, jak: osoba fizyczna, osoba
prawna, przedsigbiorca, pozytki, siedziba czy miejsce zamieszkania.

Przyktadowo od potracenia jako czynnosci materialnoprawnej odr6zni¢ trzeba zarzut potracenia bgdacy
czynnoscia procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 KC, jest czynno$cia materialno-
prawna powodujaca w razie wystapienia okolicznosci okreslonych w art. 498 § 1 KC odpowiednie umorzenie
wzajemnych wierzytelno$ci. Natomiast zarzut potracenia jest czynno$cia procesowa, polegajaca na zadaniu
oddalenia powodztwa w catosci lub w czgsci z powotaniem si¢ na okoliczno$é, ze roszczenie objgte zadaniem
pozwu wygasto wskutek potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe
zarzutu potracenia. Do dokonania potracenia moze dojs¢ zarowno w ramach postgpowania sadowego, jak
i poza nim (wyr. SA w Lodzi z 7.5.2015 r., ] ACa 1666/14, Legalis).

Kolejnym przejawem korelacji jest wywotywanie skutkow materialnoprawnych przez niekto-
re czynnosci procesowe oraz wywolywanie skutkow procesowych przez niektore czynnosci ma-
terialnoprawne?’.

Przyklad: Czynno$¢ procesowa, jaka jest wytoczenie powddztwa, wywoluje takze skutek ma-
terialnoprawny w postaci przerwania biegu przedawnienia, natomiast zawarcie zapisu na sad po-
lubowny (czyli dokonanie czynnosci materialnoprawnej) przy podniesieniu zarzutu jego zawarcia
skutkowac bedzie odrzuceniem pozwu lub wniosku (art. 1165 § 1 KPC), a wigc wywota skutek proce-
SOWY.

L. Blaszczak, [w:] Postgpowanie cywilne, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Warszawa 2013, s. 13.
2 Zgodnie z paremia ubi remedium ibi ius.

3 Por. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 30.

4 Np. problematyka rozumienia pojecia roszczenia czy potracenia.

5 Por. H. Madrzak, [w:] Postepowanie cywilne, H. Madrzak (red.), Warszawa 2003, s. 14.
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W celu dokonania klasyfikacji danej normy cywilnej jako normy materialnoprawnej czy tez
procesowej nalezy poshuzy¢ sig kilkoma rodzajami kryteriow. W wielu przypadkach sam fakt
umiejscowienia danej normy w KPC czy w KC moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy — zdarza si¢
bowiem tak, ze norma zawarta w ustawie procesowej w istocie ma charakter materialnoprawny!.
Zgodnie z prezentowanym przez W. Broniewicza stanowiskiem o przynalezno$ci normy do gatezi
prawa cywilnego materialnego oraz do galgzi prawa cywilnego procesowego powinien decydo-
wac jej cel, przedmiot i tre§¢?.

§ 4. Stosunek postgpowania cywilnego do innych postepowan

I. Relacje postepowania cywilnego do innych postegpowan

Stosunek postgpowania cywilnego do innych postegpowan mozna bada¢ dwojako:

1) wedtug rozgraniczenia zakresu przedmiotowego postgpowan, tj. rozgraniczenia sprawy
cywilnej od innych spraw (administracyjnych, karnych);

2) wedlug mocy wiazacej ustalen i zwiazania orzeczeniami pomigdzy organami postgpo-
wania cywilnego a innymi organami uprawnionymi do rozpatrywania innego rodzaju
spraw niz cywilne.

I1. Postgpowanie cywilne a postepowanie administracyjne

Analizg relacji postgpowania cywilnego do postgpowania administracyjnego (uregulo-
wanego w przepisach KPA) nalezy rozpocza¢ od rozgraniczenia spraw rozpatrywanych
w obu wymienionych postgpowaniach. Zakres postgpowania cywilnego wyznaczac bgdzie,
co do zasady, sprawa cywilna w rozumieniu art. | KPC (zaréwno w ujgciu materialnopraw-
nym, jak i formalnoprawnym).

W przypadku postgpowania administracyjnego zakres przedmiotowy bedzie wyznaczad
tzw. sprawa administracyjna definiowana jako ,.kwestia istnienia stanu faktycznego, opisanego
w hipotezie normy prawnej, ktéra wymaga dla uwolnienia swej mocy wiazacej autorytatywnej
konkretyzacji, dokonanej w formie aktu wydanego przez wlasciwy organ administracyjny’.

Sad powszechny nie bedzie mogt dokona¢ w ramach postgpowania cywilnego rozstrzygnig-
cia w sprawie bedacej sprawa administracyjna, gdyz nie bgdzie ona zakresowo zbiezna ze sprawa
cywilng w rozumieniu art. 1 KPC. W takim przypadku sad powinien stwierdzi¢ przeszkodg w po-
staci przestanki procesowej negatywnej, tj. niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a w konsekwen-
cji pozew lub wniosek odrzucié¢ (art. 199 § 1 pkt 1 KPC). Tak si¢ jednak nie stanie, jezeli wta-
$ciwy organ administracji publicznej lub sad administracyjny uzna si¢ uprzednio za niewlasciwy
w sprawie (art. 1991 KPC)*. Nalezy zaznaczy¢, ze regulacja art. 199" KPC nie rozszerza zakresu
przedmiotowego sprawy cywilnej, a jedynie stanowi negatywna przestanke odrzucenia pozwu
pomimo niedopuszczalnosci drogi sadowej, tym samym zapobiegajac tworzeniu si¢ tzw. nega-
tywnych sporéw kompetencyjnych?.

! Por. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 31.

2 Szerzej: L. Blaszczak, [w:] Postgpowanie cywilne, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Warszawa 2013,
s. 16.

3 L. Blaszczak, [w:] Postepowanie cywilne, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Warszawa 2013, 's. 17.

4 Podobnie: art. 66 § 4 KPA.

5 L. Blaszczak, [w:] Postepowanie cywilne, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Warszawa 2013, s. 18.
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§ 4. Stosunek postepowania cywilnego do innych postepowan 7

Sytuacje powyzsza nalezy odrozni¢ od spraw, kiedy decyzja administracyjna zostanie przeniesiona do
postgpowania cywilnego. Tego typu sytuacja moze mie¢ miejsce w niektorych postgpowaniach odrgbnych
(np. z zakresu ubezpieczen spotecznych). Specyfika powyzszych postgpowan zaktada ich dwuetapowos¢.
Pierwszy etap konczy si¢ wydaniem decyzji administracyjnej, natomiast drugi etap swdj poczatek bierze
w dniu ztozenia odwotania od takiej decyzji do sadu powszechnego. W takim przypadku dochodzi do prze-
obrazenia sprawy administracyjnej w sprawg cywilng o charakterze formalnoprawnym.

Sad cywilny jest zwigzany decyzja administracyjna mimo braku analogicznej podstawy dla
spraw administracyjnych, tak jak dla spraw karnych (art. 11 KPC). Wynika to z rozdzielno$ci
drogi sadowej i administracyjnej oraz z faktu, ze sad cywilny nie ma kompetencji do dokonywania
ustalen prawnych w zakresie zastrzezonym dla wlasciwosci organdw administracji. Sad cywilny,
co prawda, moze dokonywa¢ wtasnych ustalen faktycznych, nie moze jednak wywodzi¢ z nich
skutkéw prawnych, ktérych zrodtem moze by¢ jedynie akt administracyjny'. Natomiast organy
administracji publicznej oraz organy panstwowe sa zwigzane prawomocnym orzeczeniem
sadu cywilnego (art. 365 § 1 KPC).

Decyzja podjeta przez organ administracji publicznej w sprawie nalezacej do kompetencji tej
administracji wiaze sady w postgpowaniu cywilnym w zakresie objgtym jej rozstrzygnigciem.

W postgpowaniu cywilnym sady nie sq wtadne bada¢ prawidtowosci podjgcia decyzji administracyjne;j,
w szczegblnosci, czy istnieja okolicznosci, ktore w $§wietle przepisow prawa materialnego stanowity podsta-
we jej podjecia. Dzieje sig tak niezaleznie od tresci uzasadnienia decyzji. Decyzja jest w zakresie objgtym
jej trescia — bez wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu — wyrazem stanowiska organu
administracji publicznej wigzacym sady w postgpowaniu cywilnym (wyr. SA w Warszawie z 10.12.2015 r.,
VI ACa 1807/14, Legalis).

W polskim systemie prawnym obowiazuje zasada zwiazania sadow prawomocna (ostateczna)
decyzja administracyjna. Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w przypadku bezwzglgdnej nie-
wazno$ci decyzji administracyjnej (wyr. SN z 13.8.2015 r., I CSK 592/14, Legalis).

Wzajemny wplyw postgpowan widoczny jest takze w regulacji art. 177 § 1 pkt 3 KPC,
zgodnie z ktorym sad moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu (tj. nie ma takiego obowiazku
i nie jest zwiazany wnioskiem stron), jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od uprzedniej de-
cyzji organu administracji publicznej. Powodem zawieszenia bedzie wéwczas przyczyna
o charakterze prejudycjalnym. Nalezy podkresli¢, Ze dana decyzja administracyjna musi
by¢ decyzja ostateczna, tj. taka decyzja, od ktdrej nie stuzy odwotanie.

W doktrynie wyrazono stanowisko, ze tego typu zawieszenie moze mie¢ miejsce wtedy, gdy tres¢ osta-
tecznej decyzji administracyjnej stanowi konieczny element podstawy rozstrzygnigcia merytorycznego lub
formalnego sprawy cywilnej?.

W doktrynie przedmiotu oraz w judykaturze kwestia prejudycjalnosci decyzji administracyjnej i koniecz-
nosci zawieszenia postgpowania cywilnego nie jest bezsporna. Pomimo literalnego brzmienia art. 177 § 1 pkt 3
KPC w przypadku decyzji administracyjnej o charakterze konstytutywnym zawieszenie postgpowania cywil-
nego jest obligatoryjne’. W przypadku za$ decyzji o charakterze deklaratywnym podnosi sig, ze konieczno$é
zawieszenia postgpowania cywilnego dotyczy tylko tych sytuacji, gdy mamy do czynienia ze sprawa, ktora
nie ma w ogole natury sprawy cywilnej. Jezeli sprawa ta wynika jednak ze stosunkéw cywilnoprawnych, to
nie ma konieczno$ci zawieszenia postepowania cywilnego*.

Sad wyznaczy termin do wszczgeia postgpowania, jezeli postgpowanie administracyjne nie zostato jeszcze
wszczgte, a jego rozpoczecie zalezy od wniosku strony, w innych wypadkach moze zwrocic¢ si¢ do wlasciwe-
go organu (art. 177 § 2 KPC).

! Tak: Lukasz M. Wyszomirski, Moc wiazaca decyzji administracyjnej w postepowaniu cywilnym,
PPP 2013, Nr 11, s. 2541, SIP Lex.

2 J. Bodio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729, 4. Ja-
kubecki (red.), SIP Lex, komentarz do art. 177, uw. 5.

3 Por. S. Hanausek, ,,Zwiazanie” sadu cywilnego decyzja administracyjna, SC 1974, Nr 23, s. 13.

4 Ibidem, s. 22 i nast.
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8 Rozdzial I. Postepowanie cywilne — podstawowe pojecia
II1. Postgpowanie cywilne a postepowanie karne

Wplyw postgpowania karnego na postgpowania cywilne zwiazany jest z faktem, iz niejedno-
krotnie czyn bgdacy przestgpstwem powodowac bedzie, procz odpowiedzialnosci karnej, skutki
w sferze prawa cywilnego, prawa pracy czy prawa rodzinnego i opickunczego.

Przyklad: Sprawca wypadku samochodowego, w ktorym rowerzysta odniost obrazenia ciata, bg-
dzie oskarzony o przestgpstwo z art. 177 KK, a ponadto moze by¢ pozwany w sprawie o naprawienie
szkody powstatej w wyniku spowodowanego wypadku.

Wzajemne relacje pomigdzy postgpowaniem cywilnym a karnym zaleze¢ beda w gtéwnej mie-
rze od etapdw toczacych si¢ postgpowan, tj. w przypadku ustalenia, ze zachodzi zwiazek pomig-
dzy sprawa cywilna a sprawa karna nalezy ustali¢, czy postgpowanie karne zostato wszczgte, a je-
sli tak, czy i w jaki sposob zostato zakonczone.

Zgodnie z regulacja art. 11 KPC ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawo-
mocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wiazg sad w postepowa-
niu cywilnym. W zwiazku z tym dla postgpowania cywilnego i zwiazania sadu okreslony-
mi ustaleniami znaczenie bedzie mie¢ dopiero efekt zakonczonego postgpowania karnego
w postaci prawomocnego skazujacego wyroku sadu karnego.

Szczegolna moc wiazaca prawomocnego skazujacego wyroku karnego w postgpowaniu
cywilnym okre$lana jest jako prejudycjalnos¢ wyroku karnego (sensu largo) i odnosi si¢
tylko do ustalen co do popelnienia przestepstwa', czyli ustalen dotyczacych przypisane-
go czynu oraz jego kwalifikacji prawnej zawartych w sentencji wyroku?. Zwiazanie sadu
tymi ustaleniami oznacza, ze sad cywilny nie moze w tym zakresie ustali¢ czego$ odmien-
nego, nawet jesli z zebranego materiatu procesowego wynika — jego zdaniem — co innego.

Zakres zwigzania sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujacym dotyczy tyl-
ko i wylacznie ustalen co do okoliczno$ci popetnienia przestepstwa zawartych w senten-
cji wyroku. Natomiast moc wigzaca w postgpowaniu cywilnym maja jedynie ustalenia co
do popetnienia przez oskarzonego czynu, ktory wypehia dyspozycje normy karnej i zostat
mu przypisany jako przestgpstwo. Sad nie jest zwigzany innymi ustaleniami sadu karnego,
a zwlaszcza ustaleniami dotyczacymi przyczynienia si¢ osoby trzecie;j.

Zagadnienie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody stanowi domeng sadu
cywilnego (art. 362 KC), a wigc badanie okolicznosci, czy poszkodowany przyczynit si¢ do po-
wstania szkody, nie moze by¢ wytaczone spod kognicji tego sadu.

Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze w wyniku badania tej okolicznosci sad cywilny, w zwiazku z poczy-
nionymi ustaleniami, mniej korzystnymi dla pozwanego od ustalen w wyroku karnym, dojdzie do wniosku,

ze poszkodowany do powstania szkody si¢ nie przyczynit (wyr. SA w Warszawie z 6.7.2018 r., | ACa 264/17,
Legalis).

Moc wiazaca prawomocnego wyroku skazujacego, o ktorym mowa w art. 11 KPC, doty-
czy — jak zostato to wspomniane wyzej — tzw. prejudycjalnosci sensu largo, czyli sytuacji,
gdzie istnienie wyroku karnego nie jest konieczng przestanka mozliwosci rozstrzygnigcia
sprawy cywilnej. Prejudycjalnos¢ sensu stricto pojawia si¢ natomiast wowczas, gdy skutki
cywilnoprawne zaleza od uprzedniego stwierdzenia, ze zostato popetnione okreslone prze-
stepstwo, np. art. 928 § 1 pkt 1 KC.

U'T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom . Postepowanie rozpoznawcze,
T. Erecinski (red.), SIP Lex, komentarz do art. 11, uw. 1.
2 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 49.

Nb. 24-28 M. Stachowiak



§ 4. Stosunek postepowania cywilnego do innych postepowan 9

Ograniczenie swobodnej oceny dowodow co do ustalen dotyczacych popetienia przestgpstwa
ma zastosowanie jedynie do prawomocnych wyrokow karnych skazujacych.
Z powyzszego mozna wysnu¢ dwa wnioski:

a) po pierwsze, nie sa wiazace dla sadu cywilnego inne ustalenia faktyczne sadu karnego, dotyczace
okolicznosci ubocznych, wykraczajacych poza elementy stanu faktycznego przestgpstwa,

b) po drugie, orzeczenia stwierdzajace popelnienie czynu niestanowiacego przestgpstwa (np. wy-
kroczenia) nie wiaza sadu cywilnego. Tak samo poza zakresem art. 11 KPC pozostawaé beda
orzeczenia uniewinniajace oskarzonego, umarzajace postgpowanie, a nawet skazujace, jezeli
wyrok skazujacy nie stat si¢ jeszcze prawomocny.

Sam wyrok w sprawie karnej nie jest Srodkiem dowodowym w procesie cywilnym. Nie wiaze rowniez
sadu cywilnego w zakresie ustalonych w nim faktow na mocy art. 11 KPC.

Przepis ten odnosi si¢ bowiem jedynie do wyrokow skazujacych, nie za$ do wszelkiego rodzaju orzeczen
wydanych przez sady karne (post. SN z 12.10.2017 r., IV CZ 62/17, Legalis).

W przypadku za$, gdy ustalenia wyroku karnego moglyby wywrze¢ wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy cywilnej, a postgpowanie karne nie zostato jeszcze wszczgte lub nie jest ukonczone, sad
rozpatrujacy sprawe cywilng moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu (na podstawie art. 177
§ 1 pkt 4 KPC).

W sytuacji gdy postgpowanie karne nie zostalo jeszcze wszczgte, a jego rozpoczgceie zalezy od wniosku
strony (np. sprawy $cigane z oskarzenia prywatnego), sad cywilny wyznaczy termin do wszczgcia postgpo-
wania, w pozostatych za$ przypadkach (tj. gdy mamy do czynienia z przestgpstwem $ciganym z urzgdu) sad
moze zwrdci¢ si¢ do wlasciwego organu (art. 177 § 2 KPC).

Analiza relacji pomigdzy postgpowaniem cywilnym a postgpowaniem karnym wyma-
ga takze zwrdcenia uwagi na istotne zagadnienie, jakim jest wplyw orzeczenia wydanego
w ramach postgpowania cywilnego na postgpowanie karne. Zgodnie z art. 365 § 1 KPC
orzeczenie prawomocne wiaze, co prawda, nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz
réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, jed-
nakze art. 365 § 2 KPC stanowi, ze Kodeks postepowania karnego okresla, w jakim
zakresie orzeczenia sadu cywilnego nie wiaza sadu w postepowaniu karnym. Zgodnie
z wyrazona w art. 8 KPK zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadéow karnych sady te
rozstrzygaja samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne, nie bedac tym samym zwiaza-
ne rozstrzygnigciem innego sadu lub organu.

Oczywiscie brak zwiazania sadu karnego rozstrzygnigciami sadu cywilnego nie oznacza, ze sad karny nie
moze bra¢ pod uwagg materiatu procesowego z innych postgpowan i na jego podstawie — jako elementu ma-
teriatu dowodowego — konstruowac¢ swoich przekonan o pewnych faktach. Wowczas jednak dziata na podsta-
wie swobodnej oceny dowodow!.

Niemniej w mys$l art. 8 § 2 KPK prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo
lub stosunek prawny sa wiazace. W zwiazku z tym tylko konstytutywne orzeczenia sadow do-
tyczace ustanowienia, zmiany lub zniweczenia uprawnienia okre§lonego podmiotu badz stosunku
prawnego taczacego okre$lone podmioty? sad karny jest zobligowany bra¢ pod uwage. Pozosta-
fe rodzaje orzeczen sadéw cywilnych, tj. rozstrzygnigcia w przedmiocie zasadzenia Swiadczenia
oraz ustalenia istnienia prawa lub stosunku prawnego, nie bgda stanowi¢ orzeczen wiazacych sad
w postgpowaniu karnym.

Przyklad: W sprawie karnej o bigamig sad karny jest zwiazany prawomocnymi wyrokami sadu
cywilnego w przedmiocie orzeczenia rozwodu czy ustalenia nieistnienia matzenstwa.

! Post. SN — Izba Karna z 28.7.2016 r., IV KK 229/16, Legalis. )
2 M. Kurowski, [w:] Kodeks postegpowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, D. Swiecki (red.),
SIP Lex, komentarz do art. 8, uw. 2.
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10 Rozdzial I. Postepowanie cywilne — podstawowe pojecia

§ 5. Pojecie i kryteria wyodre¢bnienia sprawy cywilnej

Pojecie sprawy cywilnej zostalo uregulowane w art. 1 KPC. Zgodnie z przedmio-
towym przepisem sprawami cywilnymi sa sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa cy-
wilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych oraz inne sprawy, do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje
si¢ z mocy ustaw szczegélnych.

Ze wzgledu na strukturg danej regulacji mozna dokona¢ podziatu spraw cywilnych na
sprawy:

1) z zakresu stosunkéw materialnoprawnych (tj. z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
i opickunczego, prawa pracy);

2) z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz

3) inne niebedace sprawami z zakresu stosunkow materialnoprawnych czy z zakresu ubez-
pieczen spotecznych, do ktdrych przepisy KPC stosuje si¢ z mocy ustaw szczegolnych.

Pierwsza grupa spraw cywilnych obejmuje sprawy begdace sprawami cywilnymi ze swojej na-
tury i wskazania kodeksowego, tzn. bgda wiazaty si¢ z ochrong praw podmiotowych wynikaja-
cych ze stosunkow prawnych nie tylko prawa cywilnego, ale rowniez rodzinnego i opickunczego,
a takze prawa pracy.

Sprawami cywilnymi ze swej natury beda sprawy, ktore charakteryzuja si¢ autonomia w zakre-
sie wyboru stron stosunku, tresci stosunku, rownoscia, ekwiwalentnoscia §wiadczen oraz brakiem
mozliwo$ci zastosowania przymusu pafnstwowego celem realizacji obowiazku'.

Druga grupa, tj. sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, nie spetniaja kryterium material-
noprawnego wiasciwego dla spraw omoéwionych powyzej, niemniej jednak sg sprawami cywilny-
mi z tzw. wskazania kodeksowego — zostaly one wyodrgbnione z grupy trzeciej bedacej sprawami
cywilnymi jedynie w znaczeniu formalnoprawnym, dlatego tez zasadne jest ich wyodrgbnienie
W niniejszym podziale.

Wyodrebnienie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych z kategorii trzeciej, tj. spraw cywilnych w ujg-
ciu formalnoprawnym, wynika z faktu, iz przepis szczegdlny nakazujacy traktowac tg kategorig spraw jako
sprawe cywilna zostal umieszczony w ramach KPC, a nie w innym zewngtrznym zrédle ustawowym?. Po-
nadto, jak podkresla czg$¢ przedstawicieli doktryny, sporna jest natura stosunku ubezpieczenia spotecznego
—tj. czy jest to stosunek administracyjnoprawny, cywilnoprawny czy tez stosunek o charakterze mieszanym?.

Trzecia grupg stanowia sprawy, ktore nie dotycza ochrony praw podmiotowych wynikajacych
ze stosunkow materialnoprawnych wlasciwych dla prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opie-
kunczego czy prawa pracy. Do tej grupy zalicza¢ nalezy wszystkie te sprawy, ktore nie sa spra-
wami cywilnymi ze swej natury ani wskazania kodeksowego, jednakze odrgbna ustawa nakazuje

je za takie uznac*.

Natura trzeciej kategorii spraw nie zostaje zmieniona na ,,naturg cywilna” — konstrukcyjnie sprawy te po-
zostaja nadal sprawami niecywilnymi, np. administracyjnymi. Ze wzgledu jednak na odpowiednia normeg

! Za: A. Sikorski, [w:] Postgpowanie cywilne, . Gil (red.), Warszawa 2017, s. 1.

2 Tak: £. Blaszczak, [w:] Meritum. Postepowanie cywilne, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Warszawa
2017, s. 28.

3 K. Brzozowska, Postgpowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, [w:] System postgpo-
wania cywilnego. Tom 6: Postgpowania odregbne, A. Machnikowska (red.), Warszawa 2022, s. 368, Nb 76,
Legalis.

4 L. Blaszczak, [w:] Meritum. Postgpowanie cywilne, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Warszawa 2017,
s. 29.
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prawna, wprowadzana jest na potrzeby postgpowania cywilnego nowa konstrukcja prawna', ktéra umozliwia
rozpoznanie danej sprawy przez sad cywilny.

Przyklad: Sprawy o sprostowanie oraz sporzadzenie aktu stanu cywilnego, sprawy o wpis partii
politycznej do ewidencji.

Istota sprawy cywilnej wiaze si¢ z rOwnouprawnieniem stron wystgpujacych w procesie. Usta-
lenie, czy sprawa ma cywilnoprawny charakter, a takze czy nalezy do drogi sadowej, wymaga
odniesienia si¢ do dwoch kryteriow, tj. rOwnorzednosci stron, jak tez do ekwiwalentnosci $wiad-
czen. Odwotanie si¢ do tych kryteriow pozadane jest zwlaszcza wtedy, gdy w danym sporze na-
ktadaja sig stosunki cywilnoprawne i administracyjne, co moze utrudnia¢ wlasciwe zakwalifiko-
wanie sprawy.

W sensie materialnoprawnym sprawami cywilnymi sa sprawy, w ktorych ochrona prawna jest przewi-
dziana ze wzgledu na stan prawny oraz prawa i obowiazki podmiotow stosunkéw prawnych o charakterze
réwnorzednym. Sprawa nie bedzie miata natomiast charakteru cywilnoprawnego, jezeli jeden z podmiotéw
wyposazony zostanie w funkcje wladcze. Przyznanie jednej ze stron wtadzy zwierzchniej w ramach dziatal-
nos$ci Panstwa oznacza, ze sprawa bedzie mogta by¢ uznana za cywilng jedynie na podstawie kryterium for-

malnoprawnego. Taki charakter maja sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych (post. SN z 10.4.2018 r.,
1 UK 55/17, Legalis).

Podsumowujac, sprawy cywilne mozna podzieli¢ na sprawy cywilne w znaczeniu ma-
terialnoprawnym (sprawa cywilna sensu stricto), tj. sprawa z zakresu prawa cywilnego,
prawa rodzinnego i opiekunczego, prawa pracy, oraz na sprawy cywilne w znaczeniu for-
malnoprawnym (sprawa cywilna sensu largo), ktére pomimo, Ze nie sa sprawami cywil-
nymi ze swej natury, zostaty przekazane na mocy przepisu szczegoélnego do rozpoznania
w ramach postgpowania cywilnego.

Podnies¢ nalezy, ze kwalifikacja danej sprawy, jako sprawy cywilnej (art. 1 KPC), uzalezniona jest pierw-
szorzednie od materialnego charakteru stosunku prawnego istniejacego pomigdzy stronami, definiowanego

przede wszystkim na plaszczyznie pozycji stron tego stosunku, zrodta zobowiazania, jak i charakteru §wiad-
czenia (wyr. SA w Szczecinie z 1.12.2016 ., I ACa 741/16, Legalis).

§ 6. Pojecie drogi sadowej

Droga sadowa to kompetencja sadow powszechnych do rozpoznawania spraw cy-
wilnych w rozumieniu art. 1 KPC. Powyzsza definicja wynika z tresci art. 2 § 1 KPC,
ktory stanowi, ze do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sa sady powszechne, jesli
sprawy te nie naleza do wlasciwosci sadow szczeg6dlnych, oraz Sad Najwyzszy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niedopuszczalno$¢ drogi sadowej zachodzi wowczas,
gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej lub gdy sprawa ze swej istoty ma wpraw-
dzie charakter sprawy cywilnej, jednakze z mocy wyraznego przepisu zostata przekazana
do wlasciwosci innego organu niz sad powszechny.

Na gruncie prawa polskiego sprawa cywilna jest sprawa, w ktorej ochrona prawna ma polegaé
na wywolaniu skutku prawnego w zakresie stosunku prawno-cywilnego w szerszym tego stowa
znaczeniu, np. sprawy rodzinne, osobiste, majatkowe, powoddztwa z prawa pracy, prawa ubezpie-
czeniowego pod warunkiem, ze wystapia elementy istotne dla sprawy cywilnej — strony wystgpuja

! £. Blaszczak, Problematyka sprawy cywilnej i drogi sadowej w kontekscie zagadnienia sprawy kon-
stytucyjnej i domniemania drogi sadu powszechnego z art. 177 Konstytucji, [w:], Konstytucjonalizacja
postgpowania cywilnego, £. Blaszczak (red.), Wroctaw 2015, s. 11.
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w charakterze rownouprawnionych podmiotow. Sprawa ma charakter sprawy cywilnej, jezeli tres¢
taczacych strony stosunkéw prawnych, obejmujaca ich wzajemne prawa i obowiazki albo two-
rzaca dany stan prawny, zaktada potrzebg ochrony interesow uczestniczacych w nich podmiotow.

Sprawa cywilna wymaga przy tym pozostawania dwoch lub wigcej podmiotéw w stosunku prawnym, re-
gulowanym przepisami Kodeksu cywilnego i innymi ustawami, ktorego podmioty — w wypadku sporu — wy-
stgpuja jako rownorzedni partnerzy. Jezeli natomiast jeden z nich uzyskuje pozycje podmiotu dziatajacego
z mocy swojej wladzy zwierzchniej, to stosunek taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym (wyr. SA w Lodzi
7 8.5.2015 ., 1 ACa 1671/14, Legalis).

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze definicja drogi sadowej zdeterminowana jest przez
zakres sprawy cywilnej, a wigc regulacje zawarta w art. 1 KPC, okreslajacym ramy przedmioto-
we drogi sadowe;j.

Dopuszczalno$é¢ drogi sadowej zalezy od podstawy faktycznej, na ktorej powod opiera swoje zadanie. Je-
zeli roszczenie oparte jest na zdarzeniach prawnych wywotujacych skutki cywilnoprawne, to droga sadowa
jest dopuszczalna — dotyczy to takze zadania zasadzenia $wiadczen o charakterze publicznoprawnym (post. SN
2 19.3.2018 r., I CSK 640/17, Legalis).

Sad, rozwazajac dopuszczalnos¢ drogi sadowej, nie bada istnienia prawa podmiotowego ani tego, czy
zgloszone przez powoda roszczenie jest usprawiedliwione prawem materialnym. Do wytoczenia procesu nie
jest potrzebne obiektywne istnienie prawa, konieczne jest jedynie twierdzenie o jego istnieniu. Sad powinien
wyjasni¢, czy prawo podmiotowe, o istnieniu ktoérego twierdzi powod, odpowiada pojgciu ,,sprawa cywilna”
w rozumieniu art. 112 KPC. Jezeli, wedlug twierdzen powoda zawartych w pozwie, migdzy nim a pozwanym
istnieje stosunek cywilnoprawny, droga sadowa jest dopuszczalna i pozew nie moze by¢ odrzucony z powodu
jej braku (wyr. SN z 17.6.2016 r., IV CSK 655/15, Legalis).

Powotany wyzej art. 2 § 1 KPC w aspekcie podmiotowym powierza w gtownej mierze rozpo-
znawanie spraw cywilnych sadom powszechnym. Druga czg$¢ tego zdania jest natomiast zbgdna,
poniewaz na chwilg obecna nie istnieja sady szczegdlne powotane do rozpatrywania spraw cywil-
nych!. Wzmianka o Sadzie Najwyzszym jest z kolei konsekwencja pozycji ustrojowej tego sadu
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 1 pkt 1 SNU).

Droga sadowa zaliczana jest do grupy bezwzglednych przestanek procesowych, tj. ta-
kich, ktore nie podlegaja czynnosciom dyspozycyjnym stron, a ich brak skutkuje niewaz-
no$cia postgpowania. Omawiana przestanka moze mie¢ zar6wno charakter pozytywny,
tj. gdy sad powszechny bedzie posiadat kompetencje do rozpoznania sprawy cywilnej, lub
negatywny — tzw. niedopuszczalno$é drogi sadowej, ktora skutkowac bedzie, co do za-
sady, albo odrzuceniem pozwu (gdy jej brak bedzie miat charakter pierwotny), albo umo-
rzeniem postgpowania (przy jej braku o charakterze nastgpczym).

Dopuszczalnosé drogi sadowej to podstawowa przestanka mozliwosci domagania si¢ ochrony
prawnej w ramach postgpowania przed sadami. Jej brak uniemozliwia realizacj¢ zadania ochrony
przez sad. Niedopuszczalnos$¢ drogi sadowej wystapi, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cy-
wilnej w rozumieniu art. 1 1 2 KPC albo tez do jej rozpoznania wlasciwy jest inny organ wskaza-
ny w ustawie (post. SN z 10.4.2018 r., I UK 55/17, Legalis).

Sad, odrzucajac pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, nie moze poprzesta¢ na stwierdze-
niu, ze przedstawiona mu do rozpoznania sprawa nie jest sprawa cywilna, lecz powinien w uzasadnieniu swe-
go orzeczenia wskazac sad, do ktorego whasciwosci rozpoznania tej sprawy zostato ustawowo zastrzezone
(wyr. SN z24.9.2012 r., I PK94/12, Legalis).

U W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 40.
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§ 7. Niedopuszczalno$¢ drogi sadowej i jej rodzaje

Niedopuszczalno$¢ drogi sadowej — to brak kompetencji sadu powszechnego do roz-
poznania sprawy cywilnej. Mowiac inaczej, jest to brak pozytywnej przestanki dopusz-
czalno$ci drogi sadowej. Owa przestanka jest uwzgledniana przez sad z urzedu w kazdym
stanie sprawy (art. 202 w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 KPC). W przypadku rozpoznania sprawy
mimo braku istnienia pozytywnej przestanki procesowej w postaci dopuszczalnosci drogi
sadowej (bez wzgledu na to, czy niedopuszczalno$¢ drogi sadowej miata charakter pier-
wotny czy nastgpczy) zachodzi¢ bedzie niewazno$é postgpowania (art. 379 pkt 1 KPC).

Mozna wyr6zni¢ nastgpujace podzialy niedopuszczalnosci drogi sadowe;:
1) ze wzgledu na moment powstania negatywnej przestanki procesowej:

a) pierwotna niedopuszczalno$¢ drogi sadowej — droga sadowa jest niedopuszczalna juz
W momencie wszczgcia postgpowania; w takim wypadku sad powinien odrzucié pozew albo
wniosek; wyjatkiem jest art. 199! KPC (sad nie moze odrzucié¢ pozwu z tego powodu, ze
do rozpoznania sprawy witasciwy jest organ administracji publicznej lub sad administracyj-
ny, jezeli organ administracji publicznej lub sad administracyjny uznaly si¢ w tej sprawie
za niewlasciwe), a takze art. 464 § 1 KPC, zgodnie z ktoérym odrzucenie pozwu nie moze
nastapi¢ z powodu niedopuszczalnos$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wihasci-
wy jest inny organ; W tym wypadku sad przekaze mu sprawg (w drodze postanowienia),
chyba Ze organ ten uprzednio uznal si¢ za niewlasciwy — wowczas sad cywilny rozpozna
sprawg;
nastepczg niedopuszcezalnos$¢ drogi sadowej — pozytywna przestanka drogi sadowej ist-
niala w momencie wszczgeia postgpowania, jednakze odpadta w jego toku; wtedy tez sad
powinien umorzy¢ postgpowanie;

2) ze wzgledu na mozliwos¢ przeksztalcenia przestanki negatywnej w przestanke pozytywna:

a) bezwzgledna niedopuszczalno$¢ drogi sadowej — sprawa nie jest sprawa cywilna w ro-

zumieniu art. 1 KPC lub fakt faktem speinia przestanki bycia sprawa cywilna, jednakze

z mocy przepisow szczegdlnych sady powszechne nie sa kompetentne do jej rozstrzygnig-

cia (art. 2 § 3 KPC).

Bezwzgledna niedopuszczalnos$¢ drogi sadowej zachodzi wowczas, gdy sprawa — na skutek jej
»hiecywilnego” charakteru lub w zwiazku z obowiazujacym przepisem prawa — w zadnym wy-
padku nie moze by¢ zatatwiona przez sad powszechny.

Niedopuszczalnos¢ wzgledna, wystgpujaca w polskim ustawodawstwie sporadycznie, wynika
z pozostawienia osobie uprawnionej mozliwosci wyboru drogi — sadowej lub przed innym orga-
nem — na ktorej chee realizowac przyshugujace jej prawo podmiotowe. Mozliwo$¢ takiego wyboru
musi by¢ jednak przewidziana w konkretnym przepisie ustawy (dekretu). Mozna méwic o niedo-
puszczalnosci drogi sadowej w zakresie catego powddztwa albo tylko jego czgsci. W efekcie mimo
przynalezenia danej sprawy do drogi sadowej, droga ta moze by¢ — w czgsci istotnej dla orze-
czenia o cato$ci zadania — niedopuszczalna (wyr. SA w Poznaniu z 25.1.2017 r., IIl AUa 568/16,
Legalis);

b) wzgledna niedopuszczalnosé drogi sadowe;j:

— czasow3 niedopuszczalnos¢ drogi sadowej — inaczej warunkowa; sprawa cywilna moze
by¢ rozpoznana przez sad powszechny dopiero po podjeciu innych czynnosci celem jej
zalatwienia/wyczerpania mozliwosci podejmowania dziatan przed innym uprawnionym
organem (np. w wyniku postgpowania reklamacyjnego),

— tzw. przemienno$¢ drogi sadowej — sytuacja, gdy podmiot ma mozliwo$¢ dochodze-
nia ochrony swoich praw przed réznymi organami, a takze ma prawo wyboru, z ktérego
sposobu skorzysta (np. art. 242 KP).

b

~
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W sprawie, w ktorej pasazer domaga si¢ od przewoznika lotniczego odszkodowania za op6zniony lot na
podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.2.2004 r. ustana-
wiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjgcia na poktad
albo odwotania lub duzego opodznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91 (Dz.Urz. UE
L Nr 46, s. 1), zachodzi przemienno$¢ drogi postgpowania przed sadami powszechnymi lub przed Prezesem
Urzgdu Lotnictwa Cywilnego (uchw. SN z 7.2.2014 r., III CZP 113/13, Legalis).

§ 8. Rodzaje sadowego postegpowania cywilnego

Zgodnie z systematyka KPC mozna wyr6zni¢ nastgpujace rodzaje postgpowania:
postepowanie rozpoznawcze, ktore obejmuje dwa rownorzgdne tryby postgpowania:
a) proces, w ramach ktéorego mozna wyréznic:

i) postgpowanie zwykte,
ii) postgpowania odrgbne,
b) tryb postepowania nieprocesowego;
postepowanie zabezpieczajace,
postepowanie egzekucyjne,
postepowanie migdzynarodowe,
postepowanie arbitrazowe, z tym zastrzezeniem, ze postgpowanie to nie spetnia wy-
mogu postgpowania sadowego; postgpowanie arbitrazowe jest przejawem alternatyw-
nych metod rozwiazywania spraw cywilnych.

Inna klasyfikacja postgpowan jest takze ich podziatl na:
postepowanie rozpoznawcze, ktore ukierunkowane jest na udzielenie ochrony prawnej
danemu podmiotowi przez rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygnigcia,
postepowanie wykonawcze, ktore zaklada przymusowe wyegzekwowanie praw stwier-
dzonych w wyniku przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego, oraz
postepowania pomocnicze, tj. takie, w ramach ktorych rozpoznawane sa kwestie incy-
dentalne lub uboczne, ktére zwiazane sa z postgpowaniem gtéwnym.

W przypadku postgpowan pomocniczych mozna dokona¢ ich podziatu na:

a) postgpowania pomocnicze samoistne — postgpowanie pojednawcze, postgpowanie zabezpie-
czajace, postgpowanie klauzulowe, postgpowanie o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej, postgpowanie o wyjawienie majat-
ku;

b) postgpowania pomocnicze niesamoistne — postgpowanie o przywrocenie terminu do dokona-
nia czynnosci procesowej, dochodzenie w celu ustalenia wartosci przedmiotu sporu.

W zakresie umiejscowienia postgpowania klauzulowego w jednym z rodzajow postgpowania cywilnego
warto zwroci¢ za$ uwage na stanowisko M. Mulinskiego (por. Postgpowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci
krajowemu tytutowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 21-22), ktory przyjmuje za W. Broniewiczem, ze po-
stgpowanie klauzulowe jest samoistnym, odrgbnym postgpowaniem w sprawie (tak . Broniewicz, Wszczgcie
i przebieg postgpowania egzekucyjnego, [w:] E. Warzocha (red.), Wspoéltczesne tendencje rozwoju procedu-
ry cywilnej w Europie, Warszawa 1990, s. 78 i n.). Miesci si¢ ono w zasadniczym nurcie postgpowania, jakie
w danej sprawie zostato wszczgte. Postgpowanie to zmierza do zatatwienia sprawy cywilnej przez ustalenie,
czy zachodza warunki do przymusowego wykonania §wiadczenia stwierdzonego w okreslonym akcie (tytut
egzekucyjny) (post. SN z 18.1.2017 r., I SPZP 2/16, Legalis).
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§ 9. Przedmiot ochrony w postgpowaniu cywilnym
(przedmiot procesu cywilnego)

Przedmiot ochrony w postgpowaniu cywilnym czy tez przedmiot procesu cywilnego
nie jest pojgciem rozumianym w sposob jednolity w doktrynie przedmiotu. Wyksztatcity
sie dwie glowne koncepcje zasadzajace si¢ na opozycyjnych wobec siebie zatoZeniach!.

Pierwsza z nich, zwana koncepcja roszezen materialnych,” zaklada, Zze przedmiotem ochro-
ny w postgpowaniu cywilnym sa roszczenia materialnoprawne. Stusznie podnosi si¢ w literaturze
przedmiotu, ze poglad ten nie zasluguje na aprobatg, a to z tego powodu, zZe roszczenie material-
noprawne istnieje obiektywnie, podczas gdy roszczenie procesowe istnieje subiektywnie wedtug
twierdzen powoda i dopiero sad w wyniku danego rozstrzygnigcia przesadza o jego istnieniu
lub nieistnieniu. Przyjmujac t¢ wadliwa koncepcje, nalezatoby dojs¢ do momentami alogicznego
stwierdzenia, ze niektore toczace si¢ postgpowania sa postgpowaniami bezprzedmiotowymi, pu-
stymi, a to z tego powodu, iz sad stwierdzil nastgpczo o nieistnieniu roszczenia w drodze wyroku
oddalajacego powodztwo.

Kazde postgpowanie niezaleznie od jego wyniku (uwzglednienie, oddalenie powddztwa) po-
siada swdj wlasny przedmiot. Ponadto na krytyke zashuguje rowniez to, ze koncepcja roszczen
materialnoprawnych jako przedmiotu ochrony procesu znajduje zastosowanie tylko dla powodztw
o $wiadczenie, a wige wylaczona zostaje mozliwos¢ jej zastosowania dla powodztw o ustalenie
istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa czy tez powodztw o uksztaltowanie da-
nego stosunku prawnego badz prawa.

Druga koncepcja okreslana jest koncepceja roszezen procesowych. Jej przedstawicielami sa
m.in. W. Siedlecki i W. Broniewicz. Wedtug W. Siedleckiego roszczenie procesowe jest zadaniem
urzeczywistnienia w konkretnym wypadku okre$lonej, oznaczonej normy prawnej przez wyda-
nie orzeczenia o okreslonej tresci. Natomiast zdaniem W. Broniewicza roszczeniem procesowym
jest twierdzenie powoda o istnieniu badz nieistnieniu okreslonej normy indywidualno-konkretnej,
przedstawione sadowi w celu wiazacego ustalenia jej istnienia lub nieistnienia’.

Koncepcja roszczen procesowych w sposob najbardziej optymalny oddaje przedmiot ochrony w postgpo-
waniu cywilnym, znajdujac zastosowanie do wszystkich trzech rodzajow zadan zawartych w powddztwie, czy
tez rodzajow powodztw: powodztwa o $wiadczenie, powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego oraz powodztwa o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego.

Podsumowujac, za przedmiot postepowania cywilnego nalezy uwazaé roszczenie
procesowe, czyli skierowane do sadu i oparte na przytoczonych okoliczno$ciach faktycz-
nych zadanie udzielenia ochrony prawnej przez wydanie rozstrzygnigcia konkretyzujacego
normg prawng indywidualno-konkretna.

Roszczenie procesowe jako przedmiot procesu definiowane jest jako pojecie sktadajace sig
z dwoch elementéw: samego zadania oraz faktow i dowodow wskazywanych dla jego uzasadnie-
nia (wyr. SA w Krakowie z 9.7.2015 r., I ACa 460/15, Legalis).

Roszczenie procesowe, jako przedmiot rozstrzygnigeia sadu, ksztaltowane jest przez dwa elementy, tre$¢
zadania oraz powotane dla jego uzasadnienia fakty, ktére maja wskazywac na to, ze roszczenie takie, majac
swoja podstawe w normach prawno-materialnych, po stronie powoda istnieje i moze by¢ skutecznie skierowa-
ne przeciwko pozwanemu (wyr. SA w Krakowie z 21.12.2017 r., I ACa 787/17, Legalis).

Przedmiotem postgpowania sadowego jest roszczenie procesowe, czyli skierowane do sadu i oparte na
przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych zadanie udzielenia ochrony prawnej przez wydanie rozstrzygnig-

' M. Gérna-Zawadzka, [w:] Postepowanie cywilne, I. Gil (red.), Warszawa 2017, s. 82.

2 L. Blaszczak, [w:] Meritum. Postepowanie cywilne, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Warszawa 2017,
s. 33.

3 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 222.

M. Stachowiak Nb. 49-52



