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Przedmowa

Niniejsza ksiazka stanowi zaktualizowana wersj¢ mojej rozprawy dok-
torskiej. Powstata ona w ramach Europejskiego Kolegium Doktoranckiego
Uniwersytetow w Heidelbergu, Krakowie i Mogungcji i zostala przyjeta do
obrony w Moguncji. Recenzentami byli profesorowie: Horst Konzen (Mo-
guncja) i Bogustaw Gawlik (Krakow).

W pierwotnej formie rozprawa zostala opublikowana w jezyku nie-
mieckim. Dla polskiej wersji zasadnicza struktura zostata zachowana. Opie-
ra si¢ ona na zatozeniu, ze dopiero gruntowna analiza zabezpieczen w po-
rzadkach prawa merytorycznego obu krajow daje podstawe do wlasSciwej
ich kwalifikacji w prawie kolizyjnym i okreSlenia ich skutkow po przywo-
zie przedmiotu zabezpieczenia do kraju sasiedniego.

Te obserwacje z kolej umozliwiaja ocen¢ porownawcza obu porzadkow
prawnych.

Moje szczegoOlne podzieckowania naleza si¢ ttumaczom: Tadeuszowi Kan-
torowi, Paulinie Ptak i Urszuli Vogt-Nesterowicz.

Krakow, czerwiec 2011 r. Ulrich Ernst
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CzeS¢ pierwsza — Wprowadzenie

§ 1. Podstawy zabezpieczen
na rzeczach ruchomych

A. Historyczne korzenie

I. Uksztaltowanie si¢ zabezpieczen w prawie rzymskim

Zabezpieczenia kredytowe wystepujace we wspolczesnym pra-
wie prywatnym, zarOwno w Niemczech, jak i w Polsce, maja wspol-
ne korzenie w prawie rzymskim. Dla przedstawienia gtownych
zagadnien dogmatycznych pomocne okazac si¢ moze nakreSlenie
rozwiazan rozwinietych przez rzymskich prawnikow.

Kto udziela drugiemu pozyczki, ponosi ryzyko, ze dluznik
pozyczonej sumy nie zwroci. Zadaniem panstwa i jego sadownictwa
jest pomoc w wyegzekwowaniu roszczenia wierzyciela wzgledem
dtuznika o zwrot, nawet przy zastosowaniu sity.

Sposobem egzekucji wyrokOw juz w okresie przedklasyczne-
go prawa rzymskiego bylo przekazywanie majatku dluznika za-
rzadcy, ktory nastepnie sprzedawal poszczegdlne przedmioty
i z uzyskanej kwoty zaspokajal wierzyciela!. W sytuacji, gdy suma
wierzytelnoSci wszystkich uprawnionych przewyzszala kwote uzy-
skana z likwidacji zajetego majatku dtuznika, pojedynczy wierzyciel
mogt nie uzyskac calkowitego zaspokojenia swojej wierzytelnoSci.
W interesie dtuznika, jak rOwniez calego systemu gospodarcze-
go lezalo jednak, aby kredyt zostal udzielony, przykladowo celem
umozliwienia rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej. Z tego tez po-
wodu ksztattowaly sie r6zne mozliwosci, ktore miaty zabezpieczy¢
wierzyciela na wypadek niewyptlacalnosci dtuznika. Temu celowi
stuzyta instytucja poreczenia, w ramach ktorej poreczyciel, czyli oso-
ba trzecia, zobowiazywat si¢ wzgledem wierzyciela do zaspokojenia

' A. Debirnski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003, § 48,
s. 126 in.
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w razie potrzeby wierzytelnoSci zamiast dtuznika?. Kredytodawca
mogt w takim przypadku w razie potrzeby starac si¢ o zaspokojenie
swojej wierzytelnoSci z majatku poreczyciela.

Obok takiej formy zabezpieczenia osobistego, strony transak-
¢ji kredytowych poszukiwaly takze sposobow, ktore pozwalaly na
to, aby przedmioty z majatku diuznika ,zarezerwowac” dla wierzy-
ciela, tak aby ich wartoS¢ przystugiwala mu w ramach egzekucji na
zasadzie pierwszenstwa przed innymi wierzycielami. Poczatkowo
jedynym tytulem prawnym na rzeczach ruchomych, takich jak
nieruchomosci, byta wlasnos¢. Aby ustanowic na rzeczy zabezpie-
czenie, dluznik musial przenieS¢ na wierzyciela wlasnos¢ tej rze-
czy, w nastepstwie czego stawala si¢ ona prawnie niedostepna dla
innego wierzyciela. Dla przeniesienia wlasnosci mozliwe byto wy-
branie jednego z dwoch istniejacych w czasach przedklasycznych
formalnych sposoboéw: mancipatio albo in iure cessio’. Wierzyciel,
ktorego uzasadniony interes ograniczal si¢ tylko do zaspokojenia
si¢ w razie nie nadejScia ptatnosSci z wartosci rzeczy, otrzymywat ra-
zem z wlasnoScia pozycje prawna wykraczajaca poza swoje upraw-
nienie z tytutu wierzytelnosci. Uzyskiwal on w ten sposob uniwer-
salne prawo do rozporzadzania danym przedmiotem w dowolny
sposob, mogt on, np. przenies¢ wlasnos¢ na osobe trzecia, podczas
gdy dhuznik pozbawiony byl tej mozliwosci‘. Wierzyciel mogt takze
domagac si¢ wydania rzeczy od innych osob, o ile nie byly one
uprawnione wzgledem niego do posiadania, np. gdyby wynajat
im te¢ rzecz. Zgodnie z celem, jaki strony laczyly z przeniesieniem
wlasnosci, wierzyciel nie powinien jednak korzysta¢ z mozliwoSci
swobodnego rozporzadzania przedmiotem zabezpieczenia, lecz po-
winien sie zobowiaza¢ do przeniesienia wlasnosci z powrotem na
rzecz dluznika po splacie. W przeciwnym razie wierzyciel mogt,
o ile zostalo to wczesSniej uzgodnione z dtuznikiem, dana rzecz
zatrzymac (tzw. lex commissoria). W przypadku takich porozumien
dtuznik ponosit jednak ryzyko wiekszej straty w postaci przedmiotu
zabezpieczenia, ktorego to wartoS¢ przewyzszata wysokos¢ dtuznej
pozyczki.

Z tego tez powodu bardzo wczeSnie zaczeto unikacé tego typu
porozumien i w ich miejsce ustalono, ze wierzyciel mogt przenosic¢

2 M. Kaser, Das RoOmische Privatrecht, t. 1, § 108 I. 1, Miinchen 1971, s. 457.
3 A. Debinski, Rzymskie prawo, § 104, s. 254.
* A. Debinski, Rzymskie prawo, § 104, s. 254.
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wlasnoSci dalej, aby z uzyskanej kwoty uzyskac zaspokojenie dihugu.
Poniewaz wierzyciel zgodnie z porozumieniem z dtuznikiem nie
powinien wykorzystywac¢ wladztwa prawnego nad rzecza przystu-
gujacego po przeniesieniu wilasnosci, o ile wladztwo to przekra-
czato jego potrzeby wynikajace z zabezpieczenia, korzystat on z pra-
wa wlasnoSci powierniczo. Instytucja przeniesienia wlasnosci jako
zabezpieczenie kredytowe okreSlana byla jako fiducia cum credito-
re, umowa za$ pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczaca spo-
sobu obchodzenia si¢ z przewlaszczanym przedmiotem pactum fi-
duciae’.

W wyniku dalszego rozwoju prawo rzymskie doszto do uzna-
nia, ze pelne prawo do rzeczy, czyli wlasnosc, ze wzgledu na swo-
je zréznicowane funkcje, moze by¢ uwazane za podzielne i mozliwe
do przydzielenia r6znym osobom. W ten sposob uksztaltowaly sie
jeszcze w czasach republiki tzw. ograniczone prawa rzeczowe. Jako
zabezpieczenie kredytowe stuzyl zastaw (pignus)®. Dtuznik mogt
udzieli¢ go kredytodawcy i jednoczesSnie zachowacé wlasnos¢ danej
rzeczy. W ten sposob wierzyciel stawat si¢ uprawnionym do zaspo-
kojenia swojej wierzytelnoSci z danego przedmiotu, w razie zalegtej
ptatnosci. Do tego czasu dluznik mogt rozporzadzaé przedmiotem
zastawu. Zbyteczne stalo si¢ zatem przenoszenie wlasnosci celem
zabezpieczenia; w czasach klasycznych wyszto ono z uzycia razem
z forma przewlaszczenia mancipatio’. Zastaw byl skutecznie usta-
nowiony, w sytuacji, gdy wlaSciciel razem z wierzycielem postano-
wil o tym w porozumieniu o zastawie (conventio pictionis). Zastaw
miat charakter akcesoryjny, tzn. powstawat i istnial tylko wowczas,
gdy istniala wierzytelnoS¢ wymagajaca zabezpieczenia, wygasat
wraz z zaspokojeniem owej wierzytelnosci, bez koniecznoSci od-
dzielnego porozumienia stron®.

Na wypadek nie wywiazania si¢ dluznika ze zobowiazania
mozliwe bylo, jako forma zaspokojenia, zawarcie porozumienia, na
podstawie ktorego wierzyciel zbywal przedmiot zastawu i z uzy-
skanej kwoty zatrzymywal czeS¢ odpowiadajaca wysokoSci jego

> Fontes Iuris Romani Antejustiniani III, Nr 92; M. Kaser, Das Romische, t. 1, § 109,
s. 460 in.

¢ O powstaniu i terminologii - por. M. Kaser, Das Romische, t. 1, § 108 I, s. 458
in. z dalszymi wskazaniami.

7 M. Kaser, Das ROmische, t. 2, Munchen 1977, § 25011, s. 313.

8 H. Honsell, Romisches Recht, 5. wyd., Berlin, Heidelberg 2002, § 24 III, s. 76;
M. Kaser, Das Romische, t. 1, § 110 II. 1. ©), s. 465.



Czes¢ pierwsza - Wprowadzenie

wierzytelnosSci. W pozniejszym okresie uznano takie szczegolne
porozumienie pomiedzy stronami za zbyteczne, poniewaz upraw-
nienie wierzyciela do sprzedazy przedmiotu zastawu w przypad-
ku braku ptatnoSci ze strony dluznika poczytywano za zawarte
juz w porozumieniu ustanowienia zastawu’. Uzgodnienia o prze-
padku przedmiotu zabezpieczenia w mySl wspomnianego fidu-
cia lex commissoria zakazane zostaly przez cesarza Konstantyna
ze wzgledu na ochrone dluznika'®. Kolejna mozliwoscia bylo to,
iz dluznik mogt pozwoli¢ wierzycielowi na korzystanie z przed-
miotu zastawu i pobieranie z niego pozytkow, ktore nastepnie za-
liczane byly na poczet zabezpieczonej wierzytelnosci (tzn. pactum
antichreticum)''. Najwieksza pewnos¢ co do tego, ze przedmiot za-
stawu shuzylby zaspokojeniu wierzytelnosci, w przypadku braku
wywiazania si¢ dtuznika ze zobowiazania, wierzyciel miat wowczas,
gdy przedmiot ten zostal mu przekazany przez dtuznika juz w mo-
mencie ustanowienia zastawu (tzw. zastaw reczny). Nie bylo to jed-
nak praktykowane w sytuacji, gdy w gre¢ wchodzito zabezpieczenie
czynszu dzierzawnego uiszczanego przez dzierzawcoéw ziemi. Jesli
dzierzawca przekazywalby wydzierzawiajacemu, jako swojemu wie-
rzycielowi, inwentarz gospodarczy, czyli ruchomy majatek w for-
mie rzeczy wniesionych w celu gospodarowania (fnvecta et illata)'?
juz w chwili ustanowienia zastawu, pozbawialby si¢ jednoczesnie
mozliwoSci uzyskania dochodu, pozwalajacego na splate czynszu.
Dlatego tez stanowiono prawa nieposesoryjne, czyli takie, przy
ktorych przedmiot zastawu nie byl przekazywany wierzycielowi
od samego poczatku, lecz pozostawal przy dtuzniku, ktory dzieki
temu mogt z danego przedmiotu w dalszym ciagu korzystac. Jesli
dtuznik nie zwracat zgodnie z zawartym porozumieniem udzie-
lonej pozyczki, wowczas musial wyda¢ przedmiot zastawu wie-
rzycielowi®. Do tego momentu bylo mozliwe, aby diuznik ustana-
wial na danej rzeczy kolejne zastawy. Konkurencja pomiedzy nimi
rozwiazywana byla zgodnie z zasada, ze zastawnik ustanowione-
go poOzniej zastawu mogl zaspokoic si¢ z przedmiotu zastawu do-

° Digesta 13,7, 6.

19 Codex Theodisianus 3, 2, 1.

! Digesta 20, 1, 11; A. Debirnski, Rzymskie prawo, § 104, s. 258 i n.

12 Digesta 20, 2, 4; 20, 0, 14.

3 A. Debinski, Rzymskie prawo, § 104, s. 256; M. Kaser, Das Romische, t. 1, § 111
111, s. 471.
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J 1. Podstawy zabezpieczen na rzeczach ruchomych

piero po zaspokojeniu si¢ zastawow wczeSniejszych'd. Ta zasada
pierwszefistwa praw wczesniejszych obowiazywala takze w odnie-
sieniu do egzekucji: kwota uzyskana ze spieni¢zenia przedmiotu za-
stawu przystugiwalta do wysokoSci zabezpieczonej wierzytelnosSci
zasadniczo temu wierzycielowi, ktorego zastaw jako pierwszy zostat
ustanowiony, tylko ewentualna nadwyzka przystugiwala dalszym
wierzycielom®. Dla rozréznienia pomiedzy zastawem recznym i za-
stawem nieposesoryjnym, ten drugi okreslany byt jako hypotheca'®.

Wierzyciel mogt domagac si¢ wydania przedmiotu zabezpiecze-
nia celem zaspokojenia nie tylko od dluznika, ale takze od 0sob
trzecich, ktore uzyskaty faktyczne wtadztwo nad dana rzecza albo
w skutek utraty jej przez dluznika, albo poprzez przekazanie jej
przez dtuznika, nieznana byla woéwczas mozliwos¢ nabycia w dobrej
wierze od nieuprawnionego'’.

W pozniejszym okresie przyjmowano w pewnych przypadkach
powstanie zastawu nieposesoryjnego, bez potrzeby zawierania spe-
cjalnego porozumienia, tak np. byto w wyzej wspomnianej sytuacji
whniesienia ruchomego inwentarza przez dzierzawce ziemskiego!s.

Zastawiane byly nie tylko pojedyncze przedmioty, lecz takze, cza-
sami w jednym akcie, zastawiano caty majatek diuznika (tzw. hipote-
ka laczna)”. W nastepstwie tego, dtuznik nie mogt oferowac juz swo-
jego majatku jako skutecznego zabezpieczenia dalszych pozyczek.
W okresie schylkowego antyku wielokrotnie zarzadzano, aby przy
egzekucji takze prowadzonej z przedmiotow zastawu okreSlone
wierzytelno$ci miaty pierwszenstwo, np. wierzytelnoSci panstwa?°.
Z tego tez powodu prawo zastawu utracilo na atrakcyjnosci dla kre-
dytodawcow, a sam obrot kredytowy zostal ogolnie zahamowany?.

4 Codex 8, 17, 3.

5 N. Benke, F.S. Meissel, Ubungsbuch zum Rémischen Sachenrecht, 5. wyd., Wien
2000, XII. L, s. 168 i n.; A. Debiriski, Rzymskie prawo, § 104, s. 259 i n.; H. Honsell,
Romisches, § 25 1V, s. 79.

16 Institutiones 4, 6, 7, Digesta 13, 7, 9, 2. Szerzej o pojeciu i ewentualnych helle-
nistycznych przykladach - por. M. Kaser, Das Romische, t. 1, § 108 przyp. 8, s. 459
i§ 1101, 8. 463.

7' W. Hromadka, Das Faustpfandprinzip, Wien 1972, s. 24 i n. Nabywca w dobrej
wierze ma jeszcze mozliwos¢ zasiedzenia - por. W, Hinz, Die Entwicklung des gutgliu-
bigen Fahrniserwerbs in der europidischen Rechtsgeschichte, ZEuP 1995, s. 398 i n.

18 Digesta 20,2, 4. N. Benke, E.S. Meissel, Ubungsbuch, XILK. (s. 1661 n.); A. Debiriski,
Rzymskie prawo, § 104 (s. 256 i n.); M. Kaser, Das Romische, t. 2, § 251 L., s. 315 i n.

Y N. Benke, F.S. Meissel, Ubungsbuch, XIL].,s. 163 i n.

20 N. Benke, F.S. Meissel, Ubungsbuch, XII.L.,s. 172 1in.

2l M. Kaser, Das Romische, t. 2, § 250 1.,s. 312 i n. oraz § 251 I. 4, s. 316.



Czes¢ pierwsza - Wprowadzenie

Podsumowujac, nasuwaja si¢ nast¢pujace stwierdzenia: juz
w czasach rzymskich stosowane bylo postugiwanie si¢ rzecza w ce-
lach zabezpieczenia kredytu?’. Poczatkowo prawna konstrukcja
bylo przeniesienie wlasnoSci (przewlaszczenie), gdyz wlasnos¢
byla wowczas jedynym prawem rzeczowym. Otrzymujacy zabez-
pieczenie uzyskiwal w ten sposoOb wykraczajaca poza jego potrzeby
pozycje, zobowiazywal si¢ jednak w umowie powierniczej zawartej
z dtuznikiem do nieskorzystania z owej pozycji tak dtugo jak dtuznik
nie bedzie zalegal ze sptata dtugu. W podzniejszym okresie mozna
byto zrezygnowac z przewlaszczenia na zabezpieczenie dzigki temu,
ze wraz z zastawem powstawalo akcesoryjne ograniczone prawo
rzeczowe, ktore chronilo wierzyciela w zakresie, jaki wymagany
byt dla zabezpieczenia jego wierzytelnosci oraz pozwolito zostawic
prawo do rozporzadzania przedmiotem - wlasno$¢ u diuznika.
Zaroéwno dla fiducia, jak rowniez dla zastawu normalnym sposo-
bem zaspokojenia wierzyciela bylo zaspokojenie z dochodu uzy-
skanego ze spieni¢zenia przedmiotu zabezpieczenia. Definitywny
przepadek na rzecz wierzyciela byl wprawdzie znany, uznawano to
jednak za zbyt ryzykowne dla dtuznika i w p6zniejszej fazie zabro-
niono jego stosowania.

I1. Prawo zabezpieczen na rzeczach ruchomych
w XVIII i XIX w. Zasada zastawu recznego
oraz nabycie w dobrej wierze

Zasady uksztaltowane w prawie rzymskim zachowaly swoja
waznoS¢ wraz z jego szerokim rozpowszechnieniem na kontynencie
europejskim az do czaséw nowozytnych. W celu zabezpieczenia sto-
sowano zarOwno zastaw z przeniesieniem posiadania na wierzycie-
la (zastaw reczny), jak rOwniez zastawy nieposesoryjne (hipoteki).
W pierwszej potowie XVIII w. zaczeto jednak dostrzegac jako proble-
matyczne to, Ze nieposesoryjny zastaw nie byl postrzegalny dla os6b
trzecich. Kto$, kto nabyt jaki$ przedmiot lub pozwolil ustanowic
wzgledem siebie zastaw na danej rzeczy, mogt si¢ obawiad, ze ciazy
juz na niej zastaw, ktorego wierzycielowi przystuguje uprawnienie
do spieni¢zenia rzeczy celem zaspokojenia wlasnej wierzytelnoSci

22 Rozwoj od przeniesienia petnego prawa w celu zabezpieczenia do mozliwosci
ustanowienia zastawu odnosit sie nie tylko do rzeczy, lecz rowniez do innych przed-
miotow, w szczegolnosci wierzytelnosci, ktore nie beda jednak przedmiotem dalszych
rozwazan - por. A. Debiriski, Rzymskie prawo, § 104, s. 258.
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J 1. Podstawy zabezpieczen na rzeczach ruchomych

i rownoczesSnie moze on odebrac ten przedmiot pozniejszemu na-
bywcy lub wierzycielowi. Ryzyko to stanowito utrudnienie w obro-
cie dobrami oraz niekorzystnie odbijato si¢ na catoksztatcie rozwo-
ju gospodarczego. Jako wyjscie z tej sytuacji upatrywano w zakazie
ustanawiania umownych zastawow, ktore nie bylyby powszech-
nie znane (czyli zawieranych w tajemnicy). Z tego powodu w wie-
lu miejscach, np. w Prusach od 1722 r.%, uznawano jako dozwolone
tylko takie ustanowienie zastawu na rzeczach ruchomych, przy kto-
rym przedmiot zastawu przekazywany byt wierzycielowi (tzw. za-
sada zastawu recznego)®!. Diuznik tracil bowiem w ten sposob
bezposrednie posiadanie rzeczy, mogt on ja ewentualnie zaoferowac
kolejnemu wierzycielowi, celem ustanowienia dalszego zastawu lub
po prostu ja zby¢, tylko po zlozeniu sprawozdania dotyczacego pier-
wotnego zastawu.

Przestrzeganie zasady jawnoSci zabezpieczen rzeczowych nie
musiato oznaczac¢ automatycznego odejScia od nieposesoryjnych za-
stawow. Istniala mozliwos¢ zarzadzenia o konieczno$ci wpisania za-
stawu do rejestru publicznego, przyktadowo dla nieruchomosci wy-
magany byt wpis do ksiag wieczystych, tak aby dzieki temu mozna
bylo pozosta¢ przy hipotece w sensie zastawu nieposesoryjne-
go. Natomiast przy rzeczach ruchomych niemozliwe bylo (i jest)
calkowite wykazanie obciazen w rejestrze, lecz co najwyzej wpisy-
wanie takich przedmiotow, na ktorych ustanowiono zastaw. W kaz-
dym badz razie niewykonalne, ze wzgledu na 6wczesne mozliwosci
techniczne, bylo stworzenie ogolnego rejestru, ktory mogiby by¢
powszechnie udostepniany do wgladu na calym obszarze panstwa.
O ile od XIX w. takie rejestry byly wprowadzane, ograniczaly si¢
one poczatkowo do okreSlonych kategorii przedmiotoéw, np. in-
wentarzu zakladow rolnych. Inne mozliwosci ujawnienia zastawu,
jak zalaczenie do przedmiotu zastawu pozostawionego u dluznika
stosownego znaku, byty tylko wowczas skuteczne, gdy dhuznik byt
uczciwy i oznaczenia zastawu nie usunat.

Rowniez zastaw reczny nie mogl catkowicie zapobiec temu, ze
dtuznik oferowat jako przedmiot zastawu rzecz, ktora juz do nie-
go nie nalezata. Dluznik moégt bowiem posiada¢ przedmioty, kto-
re przyktadowo wziat od osoby trzeciej w najem, co jednakze nie

2 Ordynacja hipoteczno-upadto§ciowa z 4.2.1722 r. (Hypothec- und Concurs-Ord-
nung), cyt. za W. Hromadka, Faustpfandprinzip, s. 51.
2 W. Hromadka, Sicherungsiibereignung und Publizitit, JuS 1980, s. 89, 91.



