Panstwo na peryferiach.
Miedzy antropologig a politykg

Jak perspektywa antropologiczna moze poméc w badaniu zmiany
spolecznej, przemian ,0bok” panstwa? Co to jest antropologia polityczna
i jak antropolodzy konceptualizowali paristwo? Co to jest ,magiczny”
wymiar panstwa?

Republika Dagestanu oraz caly Kaukaz Péilnocny to miejsce dynamicz-
nych przemian spoteczno-politycznych. Informacje o republice rzadko
trafiajg do zagranicznych mediéw. Kaukaz Pélnocny, mimo burzliwej
zmiany spotecznej 1 kulturowej, ktéra moglaby stanowié ciekawy przed-
miot opisu i analizy, nie jest, w przeciwiefistwie do na przyktad Afryki',
miejscem ,produkeji wiedzy antropologiczne)” — przyczyn nalezy za-
pewne szukaé w braku tradycji badawczych, niestabilnej sytuacji oraz
problemach z legalnym przebywaniem i prowadzeniem badan na Kau-
kazie Pélnocnym. Jedyne dyscypliny, w obrebie ktérych rozwijaja sie
badania 1 toczg dyskusje naukowe w odniesieniu do kontekstu dagestan-
skiego, to lingwistyka oraz studia nad terroryzmem (Gould 2011: 177).

Lektura tekstéw dotyczacych biezacej sytuacji w Dagestanie, w szcze-
gélnosci z dziedziny badann nad terroryzmem, stanowila dla mnie
motywacje do podjecia dyskusji z politologami oraz tak zwanymi

! Na fakt czerpania z terytorium Afryki wigkszosci przyktadéw do najnowszych refleksji
w obrebie antropologii politycznej zwraca réwniez uwage Anna Malewska-Szalygin (2005:
356).



14 Panstwo na peryferiach. Miedzy antropologiq a politykg

ekspertami od terroryzmu®. Brak konstruktywnej krytyki terminu ,walka
z terroryzmem’ 1 dychotomiczne podzialy na zwolennikéw podziemia
1 zwolennikéw wiladz utwierdzily mnie w przekonaniu, ze mimo wielu
ograniczenn metody etnograficznej antropolodzy powinni wlaczaé sie
w dyskusje réwniez w tak zdominowanej przez politologéw dziedzinie,
jak studia nad terroryzmem. Nie da si¢, moim zdaniem, zrozumieé
przemian zachodzacych w Dagestanie na podstawie analizy oficjalnych
wypowiedzi politykéw lub statystyk. W miejscu, gdzie wiele przemian
dzieje si¢ ,poza panstwem”, poza jego instytucjami 1 decyzjami, gdzie
coraz wiece] oséb dystansuje sie od praktyk panstwowych, podejscie
nieuwzgledniajace wymiaru codziennego sprawia, ze mozemy hie
dostrzec najbardziej dynamicznej czesci przeobrazen. Skupiajac sie na
aspekcie instytucjonalnym, ignorujemy réwniez wszelkie obszary
graniczne miedzy tym, co jest legalne, a tym, co nielegalne, co zostaje
powiedziane, a co przemilczane, co jest pokazywane, a co ukrywane.
Perspektywa antropologiczna, jak pokazuja autorzy tekstéw w zbiorze
zatytulowanym Political Ethnography (Schatz, red., 2009), moZze nam
pomoéc zidentyfikowad ukryte oblicza 1 mechanizmy wladzy oraz jej
kulturowe wymiary (np. kulturowe konstruowanie przedmiotéw 1 pod-
miotéw wladzy), a takze odkryé skomplikowane walki polityczne
toczone wokél etykiet przyczepianych réznym aktorom spolecznym
(Jourde 2009: 213-214). Dzieki temu mozemy uniknaé reprodukowania
relacji wladzy przez reifikacje takich poje¢, jak ,walka z terroryzmem”
czy ,wahhabici”, lub przez odréznianie ,dobrych” i ,ztych” muzutma-
néw.

Piszac o lokalnych dzialaniach panstwa zwanych ,walkg z terroryz-
mem”, nie odwoluje sie do terminéw: ,walka z terroryzmem”, ,terrorys-
ta”, ,wahhabita” jako poje¢ analitycznych. Terminéw tych uzywam
w cudzystowie 1 w zaleznosci od kontekstu wypelniam réznymi zna-
czeniami, zaczerpnigtymi z lokalnej rzeczywistosci spolecznej. Dla
uniknigcia reifikacji owych poje¢ nie odwotuje si¢ do bogatej literatury
studiéw nad terroryzmem, chce bowiem podkresli¢ lokalny charakter
dzialan 1 praktyk kryjacych sie pod tymi hastami oraz zwréci¢ uwage na
fakt, Ze tworzenie 1 wykorzystywanie obrazu nowego islamskiego wroga
(Sluka, Chomsky 1 Price 2002) wspélistnieje z jednoczesng zgoda na

2 Mam tu na mysli przede wszystkim Gordona M. Hahna, jednego z bardziej znanych
zachodnich politologéw zajmujacych si¢ zjawiskiem terroryzmu na Kaukazie Pétnocnym.
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terror panstwowy, pochlaniajacy znacznie wigcej ofiar od innych
rodzajéw terroru (Sluka 1 in. 2002).

W wiekszym stopniu niz na zagadnieniach teoretycznych koncen-
truje sie na pokazywaniu zalezno$ci o charakterze lokalnym, dotycza-
cych republiki Dagestanu, a w pewnych aspektach calego Kaukazu
Pétnocnego. Staram si¢ stawiaé nowe pytania 1 zwraca¢ uwage na nie-
ktére problemy, jakie napotyka antropolog, prébujac z jednej strony nie
reifikowaé ani terroryzmu, ani pafistwa, z drugiej — analizowaé percepcje
dzialan jego przedstawicieli i wyobrazenia o nim?.

Antropologia polityczna — zarys dyscypliny

Antropologia polityczna to subdyscyplina antropologii®, ktéra wyznacza
ramy niniejszych badan 1 interpretacji. Rozpoczynajac badania,
zamierzalam poruszaé sie w obrebie antropologii islamu. Droga, ktéra
prowadzili mnie moi rozméwey, wiodla od religii ku przestrzeniom
spotkari z panistwem — posterunkom, granicom 1 komisariatom. Nawet
rozmowy o religii byly posrednio rozmowami o parstwie, o spoleczen-
stwie 1 potrzebie radykalnych zmian. Swiat moich rozméwcéw, ich do-
$wiadczenia 1 wizje przysztos$ci wyznaczyly moje pole badawcze, blizsze
zainteresowaniom antropologéw politycznych niz antropologéw religii.

Podazajac Sciezka wyznaczona przez spotykane osoby, dryfowatam
miedzy ,badaniem islamu” a ,polityky” — dziedzina, ktérg poczatkowo
staralam sie omijaé¢ ze wzgledu na problemy, jakie mogly mi stwarzaé
struktury paistwowe. Podejrzenia o szpiegostwo, zatrzymania i1 przestu-
chania traktowalam na poczatku jako przeszkode w eksploracjach.
Z czasem postanowilam uczyni¢ z plynacych z nich doswiadczeri mate-
rial badawczy. Liczne ,spotkania z pafistwem” staly sie wigc nie przerwa
w badaniach czy ich opéZnieniem, ale ich elementem skladowym — byly
to dos$wiadczenia, ktére najbardziej zblizaly moje doswiadczenie do
dos$wiadczenia moich rozméwcdw, przez co ich §wiat, emocje 1 uczucia
stawaly si¢ mi blizsze. W miejscu, gdzie trwa konflikt 1 gdzie rzeczy-

* Powyzszy fragment zostal wykorzystany w tekcie, ktéry zostal opublikowany w czaso-
pismie ,Lud” 2015, t. 99(215).

* Rozwazania dotyczace traktowania antropologii politycznej jako subdyscypliny
antropologii lub jedynie jako perspektywy refleksji antropologicznej mozna znaleZ¢ m.in.
w artykule Malewskiej-Szatygin (2005).
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wisto$¢ nacechowana jest przemoca, nie mozna od tych zjawisk uciec,
badajgc ,co§ obok”. ,Obok” nie istniato, nie mozna bowiem oddzielié
moich wlasnych do$wiadczen 1 do$wiadczen moich rozméwedw od
kontekstu politycznego naszych rozméw 1 spotkan.

Poczatki antropologii politycznej lub, $cislej rzecz biorac, poczatki
zainteresowan antropologéw kwestiami polityki to, w zaleznosci od
przyjetej perspektywy, koniec XIX wieku lub lata 40. XX wieku®. Lata
1851-1939 Joan Vincent uwaza za okres formatywny, w ktérym polityka
pojawiata si¢ w polu badan antropologéw jedynie przypadkowo. Dopiero
od 1940 roku mozna méwié o fazie, w ktérej antropologia polityczna
rozwineta sie jako subdyscyplina. Faza trzecia (od okoto 1972 roku) to
faza dekonstrukeji 1 dezintegracji subdyscypliny (Vincent 2002: 2-3).
Czy dzi§, w obliczu wyraznego renesansu antropologii politycznej, nie
nalezaloby méwié o czwartej fazie? Jesli tak, to co byloby jej cezura?

W pierwsze], tzw. formatywne] fazie gtéwna inspiracja dla badaczy
byly teorie ewolucjonistyczne. Europejczycy badali ,nieodkryte”
plemiona na réznych kontynentach, a Amerykanie prowadzili badania
wérdéd Indian w utworzonych juz wtedy rezerwatach. Nie médwiono
wéwcezas o polityce, gdyZ ta ostatnia widziana byla jako domena
spoleczenstw ,cywilizowanych” 1 mierzona liczba instytucji 1 urzedéw.
Spoteczenstwa ,prymitywne” musialy najpierw przej$¢ przez faze
dziko$ci 1 barbarzynistwa, aby osiagnaé poziom cywilizacji, jak pisat
Morgan w swoim glo$énym dziele pt. Spoleczeristwo pierwotne (1887). Pod
koniec XIX wieku trudno jeszcze moéwié o antropologii polityczne;j,
jednak myslenie o systemach politycznych w kategoriach ewolucji
przetrwato do dzi§ (Dohnal 2010: 10).

O drugiej fazie lub poczatkach antropologii politycznej jako subdys-
cypliny mozna moéwi¢ w kontekscie lat 40. — gdy rozkwital strukturalny

> Historia dyscypliny zostata szczegSlowo opisana przez Joan Vincent w ksiazce
Anthropology and Politics: Visions, Traditions and Trends (1990) oraz w pracach Political
Anthropology: Paradigms and Power Davida Kurtza (2001) i Power and its Disguises:
Anthropological Perspectives on Politics Johna Gledhilla (2000). W jezyku polskim o poczat-
kach dyscypliny i jej gtéwnych zalozeniach mozna przeczytaé w tekécie Antropologia
polityczna. Wprowadzenie Teda Lewellena (2010 [2003]), w artykule Anny Malewskiej-
-Szalygin pt. Antropologia polityczna — subdyscyplina antropologii czy perspektywa refleksji
antropologicznej? (2005), we wprowadzeniu ksigzki tej samej autorki pod tytulem Wyobraze-
nia o paristwie i wladzy we wsiach nowotarskich 1999-2005 (2008) oraz w wydanej w 2010
ksigzce Antropologia polityki i polityka w antropologii pod redakcja Mirostawy Drozd-
-Piaseckiej 1 Aleksandra Posern-Zielinskiego.
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funkcjonalizm 1 badania na kontynencie afrykariskim. Za jednego z ojcéw
zatozycieli antropologii politycznej uwaza si¢ np. Edwarda Evansa-
-Pritcharda, autora stynnej monografii Nuer (1940), w ktérej analizowat
porzadek spoleczny 1 polityczny tej afrykanskiej spolecznosci. W tym sa-
mym roku ukazala si¢ ksiazka African Political Systems (Fortes, Evans-
-Pritchard 1940), ktéra potozyla fundamenty teoretyczne 1 metodologiczne
pod badania spoleczedstw przedindustrialnych (Lewellen 2010
[2003]: 19). Autorzy wyrdznili dwa typy systeméw politycznych: pierw-
szy oparty na scentralizowanej wladzy 1 administracji (prymitywne pan-
stwo), drugi oparty na korporacji grup 1 rodéw (system bezpanstwowy).

W latach 50. ukazaly sie dwie wazne pozycje, ktére mialy duzy wplyw
na rozwoéj dyscypliny. Pierwsza z nich to Political Systems of Highland
Burma Edmunda Leacha (1954), gdzie autor z jednej strony, podobnie
jak poprzednicy, dokonuje typologii systeméw politycznych, z drugiej
jednak czytelnie rozréznia miedzy abstrakeyjng strukturg a przyziemna
rzeczywisto$cig polityczng. Prowadzgc badania w Birmie, odszedt réw-
niez od typowego nurtu badan niewielkich spoteczenstw afrykariskich
(Lewellen 2010, s. 22).

Dwa lata péZniej ukazata si¢ praca Custom and Conflict in Africa
Maxa Gluckmana (1956), w ktérej autor przeformutowat rzymska mak-
syme ,dziel 1 rzadz” na ,dziel i utrzymuj w jednosci”. Pokazuje on, ze
konflikt jest elementem koniecznym zachowania réwnowagi spoleczne;.
Wedtug Gluckmana konflikty miedzy lokalnymi grupami prowadza
w efekcie do zjednoczenia catego spoteczenstwa, gdyz frakcje zmuszone
sg rozstrzygaé miedzy sobg wasnie, co jest elementem jednoczacym
(Gluckman 1956: 22). W ciagu kolejnego dziesieciolecia Gluckman
1 zwigzana z nim szkota manchesterska w Wielkiej Brytanii odeszli od
badan struktur, funkeji 1 norm ku procesom, analizie dziatari 1 konfliktéw
(ktére przestajg by¢ traktowane jako , klopotliwe”, trudne do umieszcze-
nia w zakladanych ramach teoretycznych). Podejscie to rozwingt Victor
Turner w pracy Schism and Continuity in an African Society (1957), gdzie
przesledzit losy konkretnych jednostek w wielu dramatach spolecznych
(w ktérych dochodzito do manipulacji normami 1 wartosciami), dodajac
do badan nowy element w postaci zdolnej podejmowaé decyzje
jednostki (s. 24). Antropologia polityczna, podobnie jak inne nurty
refleksji antropologicznej w tym czasie, przechodzi wiec od struktural-
nego funkcjonalizmu do ujecia bardziej procesualnego, wlaczajacego
sprawczo$¢ jednostek.
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Opisujac historie 1 rozwd] antropologii politycznej, warto zwrécié
uwage nie tylko na kolejne nurty, szkoly 1 orientacje — bez watpienia
bardzo waznym elementem antropologicznej refleksji powinien by¢
takZze kontekst historyczny (Dohnal 2010: 8-9).

W latach 70., cezurze trzeciej fazy w dziejach antropologii poli-
tycznej, mozna mowié o coraz bardziej refleksyjnym spojrzeniu na nowe
postkolonialne paristwa narodowe. Kategoria primitive politics nie mogta
by¢ juz traktowana jako dziatajaca w obrebie zamknigtego systemu.
System polityczny stal sie polem dzialan o charakterze zaréwno
politycznym, jak 1 spotecznym, wskutek czego powstalo pojecie areny
politycznej, na ktérej jednostki 1 organizacje rywalizuja o wiladze
(Lewellen 2010: 25). W 1973 roku ukazala si¢ znana ksigzka pod
redakcjg Talala Asada Anthropology and the Colonial Encounter, w ktére]
zapoczatkowal on kontynuowana w kolejnych dekadach dyskusje®
dotyczgca dominacji 1 przeksztalcen, jakich zachodni kapitalizm
1 zachodnie wzorce wladzy dokonaly w bylych koloniach. Inng publi-
kacja, ktéra stata si¢ zrédlem inspiracji 1 dekonstrukeji, byt Orientalizm
(1991) Edwarda Saida, gdzie autor zwrécil uwage na dlugg tradycje
pelnych zaréwno uprzedzen, jak 1 romantyzmu wizerunkéw Azji
1 Bliskiego Wschodu, ktére stuzyly realizacji europejskich 1 amerykan-
skich ambicji kolonialnych 1 imperialnych.

W latach 80. gtéwne tematy badawcze podejmowane przez antropo-
logéw politycznych to miedzy innymi niszczenie kultur tubylezych oraz
sposoby, w jakie prébowaly si¢ one temu przeciwstawi¢. Najbardzie]
znane publikacje, wazne z perspektywy nurtu antropologii politycznej,
to wydana w 1982 roku Europa i ludy bez historii Erica Wolfa, méwigca
o tym, ze na wszystkie kultury trzeba patrzeé¢ w kontekscie ekspansji
europejskiego kapitalizmu ostatnich wiekéw, oraz Weapons of the Weak
politologa Jamesa Scotta (1985), w ktérej opisane zostaly ,ciche” sposo-
by oporu ,stabych” (nieposiadajacych wladzy, lecz pragngcych zachowaé
swoja godnos¢) wobec ,silnych” (dobrze umocowanych w strukturach
wladzy) takie jak plotki, sabotaz, bierno§é czy milczenie. Tematy po-
dobne do powyzszych, choé¢ rozpatrywane z innej perspektywy —
kwestionujgcej dominacje mezczyzn 1 poruszajace] kwestie wladzy
kobiet — podejmowata réwniez rodzaca sie na przefomie lat 80. 1 90.
antropologia feministyczna.

© Dyskusje te mozna wpisaé w paradygmat postkolonializmu.
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Duzg popularnos$cig w tym czasie cieszyly si¢ réwniez tematy doty-
czace wladzy, nawiazujace do koncepcji Pierre’a Bourdieu 1 Michela
Foucaulta. Wedtug Bourdieu w utrzymaniu wladzy 1 reprodukcji hierar-
chii spotecznej pomagaja czesto nieu$§wiadamiane nawyki kulturowe
nabywane w procesie socjalizacji 1 ograniczajace wybor jednostek, ktore
z wielu mozliwosci beda preferowaé te zgodne z ich habitusem
(2008[1980]). Foucault z kolei, nie zgadzajac si¢ z poprzednikiem,
postrzegal dyskurs jako pole reprodukeji porzadku spotecznego 1 wladzy.
Zdaniem Foucault (2002) to wlasnie dyskurs ustanawia wladze 1 kreuje
rzeczywisto$é.

W latach 90. podejmowane zagadnienia zaczely ewoluowaé w kierun-
ku badania ruchéw spolecznych, rewolucji, akcji masowych (collective
actions) oraz przemocy panstwa w zyciu codziennym. Rozpad ZSRR
1 przemiany w bylym bloku wschodnim daly poczatek wielu poréwna-
niom miedzy panstwami postkolonialnymi 1 poradzieckimi (szerzej np.
Verdery 1996, Hann 2002). I jedne, 1 drugie sg orientalizowane 1 pater-
nalizowane — umieszczane w ramach dyskursu opierajacego si¢ na
przekonaniu, ze kraje te sg zacofane 1 powinny dazy¢ do wyznaczanych
przez Zachéd standardéw, na co wskazujg chociazby tak utarte okresle-
nia jak transformacja. Rozwijatl si¢ takze paradygmat postsocjalizmu,
w ramach ktérego opisywana jest sytuacja spoleczenstw bytego ZSRR
1 bloku wschodniego oraz wiele toczacych sie tam proceséw, takich jak
prywatyzacja, wzrost nieréwnosci spolecznych, bezrobocie, bieda 1 inne
(Hann 2002).

Rekonceptualizacja idei wtadzy, szersze rozumienie dominacji, powia-
zanie wladzy 1 wiedzy oraz zainteresowanie odkrywaniem 1 dekonstruo-
waniem w naszym zyciu tego, co polityczne, wymagaja od antropologii
politycznej innych sposobéw badania 1 analizy (Malewska-Szatygin 2005:
361). Wiladza staje sie z jednej strony coraz bardziej rozproszona
1 zdeterytorializowana, a z drugiej — bardziej skupiona w rekach wielkich
korporacji lub takich organizacji jak Bank Swiatowy czy Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, co sprawia, ze przed antropologami stoja wielkie
wyzwania (Lewellen 2010: 27). Mimo wielu probleméw natury epistemo-
logicznej oraz trudno$ci w wyznaczeniu ram tego, co jest obszarem
zainteresowan antropologii politycznej, a co nie jest (por. Herzfeld 2007),
przezywa ona dzi§ renesans. Wykladana jest w wiekszosci liczacych sie
osrodkéw akademickich, wracajac na czolo listy tematéw podejmowanych
w nurcie studiéw antropologicznych (Dohnal 2010: 8).
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Czy w obliczu powyzszych przemian nie nalezatloby méwié o czwartej —
jeshi przyjaé wezesniejsza typologie Joan Vincent — fazie, w ktéra wkra-
cza antropologia polityczna? Jako cezure mozna by przyja¢ rok 2001
1 rozpoczety wowcezas tzw. walke z terroryzmem. Antropolodzy politycz-
ni wlaezyli sie do dyskusji 1 nie pozostali bezkrytyczni wobec coraz
bardziej jawnego zwiekszania kontroli pafistwa’ nad zyciem jednostek,
tworzenia obrazu nowego ,islamskiego” wroga 1 przymykanie oka na
terror panstwa w obliczu innych rodzajéw terroru (np. Sluka, Chomsky,
Price 2002). Wielu antropologéw wsparlo jednak rzad USA podczas
wojny w Afganistanie, co, choé szeroko skrytykowane przez organizacje
zrzeszajace antropologbéw (takie jak AAA — American Anthropological
Association), moze stanowié poczatek niebezpiecznego zwrotu ku re-
kolonizacji dyscypliny (Sluka 2012: 302, 565).

Panstwo na peryferiach, doswiadczenie panstwa

Antropolodzy w ré6zny sposéb definiowali paristwo, nierzadko w zalez-
nosci od tego, czy przygladali si¢ paistwom zachodnim, postkolonial-
nym czy postsocjalistycznym. Jedni patrzyli na panstwo poprzez jego
instytucje (Althusser 1971), inni poprzez dzialania obywateli w ich
ramach, jeszcze inni poprzez codzienno$é, skupiajgc sie na codziennych
dyskursach, oporze, ironii (Herzfeld 2007), fantazjach na temat panistwa
(Navaro-Yashin 2002; Zizek 1997) lub jego fetyszyzacji (Taussig 1997).
Dekonstrukeji podlegala konceptualizacja panstwa jako realnego (od-
dzielnego od spoteczenstwa) bytu o konkretnym terytorium, reprezen-
towanego przez wladze, ktéra za pomocy instytucji lub tak zwanego
aparatu paiistwowego ma pelnic okreslone funkcje dla swoich obywateli —
zapewnienie bezpieczenstwa, edukacji, ochrony zdrowia, prawa etc.
(Althusser 1971). Niezaleznie od tego rodzaju dekonstrukeji dokonywa-
nych przez antropologbéw, warto zwrdcié uwage, ze z perspektywy
lokalnej panstwo jest wlasnie w ten sposéb wyobrazane — jako oddzielny
od spoleczenstwa, realny byt reprezentowany przez wladze 1 zobowigza-
ny spelnia¢ wymienione funkgje.

Dla zrozumienia do$§wiadczenia panstwa w Dagestanie nalezy
przyjrzeé sie antropologicznym konceptualizacjom miejsc peryferyj-

7 Oczywiscie dotyczy to tylko niektérych pafistw, w szczegdlnosci USA.



Panstwo na peryferiach, do$wiadczenie panstwa 21

nych. Antropolodzy piszg, ze te miejsca charakteryzujg si¢ niepewnos-
cia, nieprzewidywalnoscia 1 kreatywnoscia (Das, Poole, red., 2004; Tsing
1993). To wlasnie na marginesach widoczna jest zaréwno sila, jak
1 slabo$¢ panstwa, jego wyrazna obecnos$é, jak 1 ,nieobecnos¢” (por. Das
2007). Peryferyjno$¢ nie jest zwigzana z lokalizacja, ale z relacjg z cent-
rum — jest definiowana z zewnatrz, z perspektywy strefy dominujace;.
Peryferia moga jednak zaoferowaé wlasna (anty)definicje strefy
dominujacej (Ardener, za Raubisko 2011). Kaukaz PéInocny, potrakto-
wany jako oddzielna strefa, jest przez Kreml widziany jako ,zrédlo
przemocy 1 terroryzmu”. W (anty)definicji, z perspektywy mieszkarica
Kaukazu Pélnocnego, to wladze Federacji Rosyjskiej ,powinny” —
wydawaloby sie — by¢ postrzegane jako Zrédlo przemocy 1 konfliktéw
w regionie (por. Raubisko 2011). Czy jednak tak sie dzieje? Czy tez
wyobrazenia o wladzy centralnej przybieraja inny wymiar?

Deborah Poole (2004: 36), opisujac wladze panistwowa na peryfe-
riach Peru, odwotuje sie do kategorii ,zagrozenia” 1 ,gwarancji”. Podaje
przyklad kontroli dokumentéw: pokazanie dokumentéw na posterunku
wigze si¢ z ryzykiem doznania przemocy ze strony przedstawicieli
panstwa. Podobnie jak w Dagestanie, réwniez tam dokument tozsa-
moscl jest zarazem gwarancjy (nieposiadanie go oznacza klopoty przy
zatrzymaniu) oraz zagrozeniem — takie samo lub podobne nazwisko
moze figurowaé na liScie 0s6b uznanych za terrorystéw, wskutek czego
zatrzymywane sg réwniez osoby nieuwiklane w dzialalno§¢ militarng
(Poole 2004: 36). Autorka pisze wprawdzie nie tyle o panistwie, co o le-
gitymizacji wladzy przez praktykl prawne, jednak wskazanie na wspét-
zalezno$§¢ zagrozenia 1 gwarancji moze by¢ pomocne do zrozumienia
napiecia miedzy lokalnym doswiadczaniem panistwa 1 narracjami
dotyczacymi wladzy centralnej 1 lokalne;.

Veena Das z kolel patrzy na panstwo na peryferiach jako na forme,
zawieszong pomiedzy racjonalno$cig a magicznoscig (Das 2007: 163)°,
1 takie rozumienie panstwa jest mi najblizsze. Pafnstwo obecne jest
z jednej strony w strukturze regul 1 regulacji uciele$nionych w prawie
oraz instytucjach majacych to prawo stosowaé, natomiast z drugie]
strony, w zyciu codziennym, moze manifestowaé si¢ przez ,obecno$é
magiczna . MozZe sie ona przejawia¢ w fantazjach na temat samej idei

8 Dostownie: ,suspended between rational and magical presence”. Uzycie terminu
,magiczny” w odniesieniu do panstwa Das zapozyczyla od Taussiga (1997).





