Rozdzial I. Wzor uzytkowy
— geneza, cel i funkcje ochrony

§ 1. Geneza ochrony wzoréw uzytkowych

Idea ochrony wzoréw uzytkowych jako rozwiagzan technicznych odmien-
nych od chronionych juz wczesniej wynalazkéw powstata w XIX w.! Chodzilo
o objecie ochrong ,,modeli o uzytecznym charakterze”, czyli rozwiazan nie-
spelniajacych powszechnego juz woéwczas wymagania ,kroku technicznego”
formutowanego w odniesieniu do wynalazkow patentowalnych. W ustawach
patentowych okreslono, ze patent moze by¢ udzielany na wynalazki, ktdre sa
nowe oraz s dostatecznie uzyteczne lub maja znaczenie dla postepu technicz-
nego?. Tworcy rozwiazan, ktdre nie spetnialy tych wymagan, a zatem nie kwa-
lifikowaly si¢ do ochrony patentowej, nie mogli skutecznie sprzeciwi¢ sie ich
kopiowaniu. Tymczasem zjawisko kopiowania nasililo si¢ podczas rewolucji
przemystowej w XVIII i XIX w., poniewaz wraz z rozwojem przemystu i me-

1 Powszechnie przyjmuje sig, ze jednym z pierwszych aktow prawnych regulujacych zasady
udzielania ochrony patentowej wynalazkom byta wenecka ustawa patentowa z 1474 r. za: Venetian
Statute on Industrial Brevets, Venice (1474), Primary Sources on Copyright (1450—-1900), www.co-
pyrightshistory.org (dostep: 24.7.2024 r.). W potowie XIX w. zrédlem ochrony patentowej byty
coraz czesciej ustawy patentowe, co spowodowalo, ze stata si¢ ona szeroko rozpowszechniona, zas
sam patent przestal by¢ przywilejem. Tak bylo m.in. w Stanach Zjednoczonych (1790), we Francji
(1791), w Niemczech (1877) oraz w Anglii (1852). W Stanach Zjednoczonych w potowie XIX w.
udzielano juz ok. 850 patentéw rocznie za: U.S. Patent Activity Calendar Years 1790 to the Present,
https://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/h_counts.htm (dostep: 24.7.2024 r.); w Anglii
do potowy XIX w. udzielono tacznie ok 2000 patentéw za: H.I. Dutton, The Patent System and
Inventive Activity During the Industrial Revolution, Manchester 1984, s. 63.

2 Na gruncie amerykanskiej ustawy — Prawo patentowe z 1791 r. wymagano, aby wynalazki
patentowalne cechowaly si¢ dostateczng uzytecznoscia oraz znaczeniem dla ogétu spoleczenstwa
(ang. sufficiently useful and important). Natomiast w niemieckiej ustawie patentowej — Reichspa-
tentgesetz z 1877 r. wymagano jedynie dwoch przestanek patentowalnosci wynalazku — nowosci
oraz przemyslowej stosowalnosci (niem. Gewerbliche Verwertbarkeit), w praktyce jednak UP od-
mawial udzielenia patentu wynalazkom, ktorych dokonanie nie przekroczyto zwyktych umiejet-
nosci technicznych za: L.W.P. Pessers, The Inventiveness Requirement, s. 186—187 orazs. 281-282.
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chanizacji rosta tatwos¢ masowego powielania wyrobow?. Niektdrzy uznawali,
ze zjawisko to jest dobre z punktu widzenia ogotu spoteczenstwa, gdyz sprzyja
upowszechnieniu nowych pomystow i wzordw, a tym samym przyczynia sie
do postepu technicznego*. Przez znaczng cze¢s¢ przedstawicieli przemystu ko-
piowanie ich wyrobdw byto oceniane jednak negatywnie z uwagi na to, Ze za-
grazalo ich interesom ekonomicznym.

Na takim tle w Anglii w polowie XIX w. powstala koncepcja ochrony
»wzoru, ornamentu, formy lub konfiguracji” wyrobu przemystowego przed
kopiowaniem®. Z czasem objeta ona takze ,,modele o uzytecznym charakte-
rze”®. Projektowane akty prawne mialy uzupetnia¢ istniejaca wczesniej ustawe
patentowa — Statut o Monopolach z 1623 r., umozliwiajac ochrone ksztaltu
i budowy wyrobdw, ktére nie mogly by¢ przedmiotem patentu z powodu zbyt
malej doniostosci technicznej’. Co do zasady Statut zakazywal udzielania praw
wylacznych (monopoli), z wyjatkiem dzialalnosci o charakterze innowacyj-
nym (ang. any manner of new Manufactures, zob. art. VI Statutu o Monopo-
lach z 1623 r.). Patent mdgl by¢ zatem udzielony na funkcjonalne cechy wy-
robdw, ale pod warunkiem, ze bedg nowe. To ostatnie wymaganie rozumiano
szeroko, nie tylko jako dokonanie wynalazku dotychczas nieznanego, ale takze
wystarczajaco doniostego, aby mie¢ wartos¢ dla spoleczenstwad. Ze wzgledu

3 Na problem ten zwraca m.in. uwage J.H. Reichman, Legal Hybrids, s. 2442-2443.

4 Tak m.in. Wedgewood, jeden z najwiekszych wytworcow ceramiki w XVII-wiecznej Anglii,
wskazujac w jednym z listow, Ze: ,Nie powinnismy sie obawia¢, by inni przyswoili sobie nasze
modele, powinni$my raczej szczycic¢ si¢ tym, rozpowszechnia¢ szeroko nasze wzory i pomysty
i dazy¢ do tego by, jesli to mozliwe, wszyscy artysci Europy nas nasladowali. Oto co byloby rzecza
chwalebna i co znacznie lepiej odpowiadaloby moim uczuciom anizeli krgpujaca sie¢ wtasnego
interesu, w ktorg wttacza nas samolubstwo kupieckie”, cho¢ z drugiej strony autor ten sceptycznie
odnosit si¢ do prob zapoznawania sie przez innych przedsigbiorcow z jego metodami wytwarza-
nia ceramiki, za: P. Mantoux, Rewolucja przemystowa w XVII wieku. Zarys dziejow powstania
wielkiego nowoczesnego przemystu w Anglii, Warszawa, 1957, s. 355.

5 Ochrong ,wzoru, ornamentu, formy lub konfiguracji” wyrobu przemystowego w Anglii
wprowadzono na podstawie ustawy Copyright of Designs Act z 1839 r., Statute 2 & 3 Victoria, c.17
(1839), zastapionej wkrotce ustawa Ornamental Designs Act z 1842 r. Inaczej jednak J.A.G. Segade,
Utility models- lost in translation, IIC 2008, T. 39, Nr 2, s. 135, zdaniem ktdrego koncepcja wzoru
uzytkowego byla obca brytyjskiemu systemowi prawnemu.

6 Formalnie na podstawie Utility Designs Act 1843.

7 Zob. Acts of the English Parliament 1623 c. 3 (Regnal. 21_Ja_1) https://www.legislation.go-
v.uk/aep/Jal/21/3/introduction (dostep: 24.7.2024 r.); wkroétce prawo patentowe unowocze$niono
przyjmujac Patent Law Amendment Act z 1852 r.

8 Zob. L.W.P. Pessers, The Inventiveness Requirement, s. 119 i n.; zob. tez orz. Harwood
v. Great Northern Railway Company (1862) 2 B & S 228, 121 ER 1058, Ex Ch. wydane na gruncie
Patent Law Amendment Act z 1952 r., w ktérym SA (Court of the Exchequer Chamber) odmowit
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§ 1. Geneza ochrony wzoréw uzytkowych

na te wymagania, 6wczesny angielski system patentowy uznano za niewystar-
czajacy dla potrzeb ochrony rozwijajacego si¢ przemystu w obszarze drobnej
wynalazczosci.

Poczatkowo zaproponowano ochrone zdobniczych elementow wyrobu
przemystowego, w szczegélnosci jego nowego i oryginalnego ornamentu,
formy i konfiguracji na podstawie ustawy — Copyright of Designs Actz 1839 r.
Przewazal poglad, ze Copyright Designs Act miata stuzy¢ ochronie (estetycz-
nej) formy wyrobu, a poza jej zakresem pozosta¢ mialy jego funkcjonalne ele-
menty'°. W praktyce jednak, z uwagi na szeroka definicje przedmiotu ochrony,
byla ona coraz czesciej wykorzystywana przez zglaszajacych do ochrony bu-
dowy maszyn i innych urzadzen, a wiec form o charakterze przede wszystkim
funkcjonalnym, co uznano za niepozadane!!. Jednoczesnie, pojawialy sie co-
raz liczniejsze postulaty ze strony przedstawicieli przemystu dotyczace formal-
nego rozszerzenia tej ochrony o elementy funkcjonalne wyrobu, w zakresie
w jakim takie cechy nie sa objete ochrong patentowg!2. W odpowiedzi na te

przyznania ochrony rozwiazaniu w postaci tacznikéw szyn z uwagi na brak nowosci oraz wyna-
lazczoéci (ang. lack of novelty or invention).

9 Wirdd zarejestrowanych wzordéw znalazly sie takie, jak wzor koperty, guzika, dywanu,
uchwytéw do zaston za: katalog The National Archives opubl. https://discovery.nationalarchive-
s.gov.uk/details/r/C3085 (dostep: 24.7.2024 r.).

10 B. Sherman, L. Bently, The Making of Modern Intellectual Property Law. The British Expe-
rience, 1760-1911, Cambridge 2008, s. 79-81. Przywolani autorzy zwracaja réwniez uwage na po-
glady przeciwne, zgodnie z ktérymi tworcy Copryight of Designs Act nie zaktadali ograniczenia
ochrony do form jedynie estetycznych; zob. ibidem, s. 83, przypis 38.

11 W 1841 r. az jedna trzecia zgloszen dotyczyta form o charakterze funkcjonalnym i stale ro-
sta. Tymczasem dostrzegano potrzebe utrzymania widocznych granic pomiedzy ochrona paten-
towa a ochrong prawnoautorska, przewidziang na podstawie analizowanej ustawy; zob. ibidem.

12 Zob. Autor nieznany, The degrees of protection available to the inventor under the Patent
Laws and Non-Ornamental Designs Act, relatively considered, LJourASM, 1847, Nr 30, s. 367 i n.,
w ktorym autor artykutu przekonywal, ze konieczno$¢ rozszerzenia ochrony na wzory uzytkowe
staje si¢ ewidentna z uwagi na rosnacy trend zglaszania takich rozwiazan do ochrony w przemy-
$le: ,, The success of the experiment of granting copyrights for ornamental designs no doubt suggested
the practicability of extending such protection to articles of a strictly useful character; but it was not
long after these Acts came into operation, that the necessity for a further step became evident; and
the eagerness with which inventors brought such incongruous articles as screw-wrenches, barrel-or-
gans, fire-escapes, ¢&-c., for registration under the Ornamental Designs Act, clearly indicated the direc-
tion in which the next advance in copyright protection must tend”; por. takze Autor nieznany, Co-
pyright of designs, s. 164, w ktorym autor argumentuje, ze system patentowy jest zbyt kosztowny,
a nowe prawo przyczyni si¢ do potanienia ochrony rozwigzan technicznych: ,, We look upon it as
a real boon conferred on the Genius and Industry of the people-as their Act of Emancipation from
much, if not the whole, of that enormous load of oppression, which our wretched and monstrously
expensive system of patent law has for ages imposed on them it is, in truth, an Act for the Protection
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glosy, w 1843 r. przyjeto Utility Designs Act 1843, ktory umozliwiat uzyska-
nie ochrony na kazdy nowy lub oryginalny model wyrobu przemystowego ce-
chujacy sie uzytecznoscia oraz przejawiajacy si¢ w ksztalcie lub konfiguracji
takiego wyrobu'>.

W nowym akcie prawnym przewidziano prostszy tryb uzyskania ochrony
niz w prawie patentowym. Prawa do modelu udzielano bez badania mery-
torycznego, dzigki czemu postepowanie rejestracyjne bylo szybkie. Ponadto,
przewidziano odmienne (lagodniejsze) przestanki jej uzyskania, niz w przy-
padku patentu. W doktrynie nie bylo zgody co do tego, jaki charakter ma ,,wzor
uzytkowy” zdefiniowany w Utility Designs Act 1843. Niekt6rzy uznawali, ze
obejmuje on jedynie zewnetrzng forme wyrobu — w przeciwienstwie do pa-
tentu, ktéry chroni samo rozwiazanie techniczne; inni natomiast postrzegali
wzory uzytkowe i patenty jako niewiele si¢ rdzniace i w pewnej mierze alter-
natywne narzedzia ochrony rozwigzan technicznych'¥. Co znamienne, istnie-
jace wowczas kontrowersje wokdt usytuowania wzoru uzytkowego w relacji
do wynalazku oraz wzoru przemystowego utrzymuja sie do dzis'>. Z powodu
tych kontrowersji i zwiazanej z nimi narastajacej krytyki tej regulacji ze strony

of New Inventions of all classes and degrees (with a very few exceptions), those of the higher as well as
those of least value; an Act, the benefit of which will be felt, and we doubt not, gratefully recognised
in every workshop and every working nook of the United Kingdom. It is, in a word, AN ACT FOR
MAKING PATENTS CHEAP”; por. F. Zoll, Wasnos¢ literacka, artystyczna i przemystowa wedtug
wykladow JWP. Prof. Dra Fryderyka Zolla. Koto stuchaczy szkoty nauk politycznych w Krakowie,
zebr. p. Krajewski i Speizer, Krakow 1924, s. 35-36, ktory wskazywal, ze: ,W Anglii w pierwszej
polowie XIX wieku zaczgto dopominac sie¢ by rowniez wzory uzytkowe mogty by¢ zarejestrowane
i chronione. W tym celu wychodzi ustawa 1843 r. We Francji i Stanach Zjednoczonych Amer.
Poéln. zada si¢ patentu takze na wzory uzytkowe. Mysl angielska przejety Niemcy w ust. z 1891 r.
o wzorach uzytkowych, dlatego ze dawna ustawa patentowa z 1879 r. zbyt rygorystyczna okazata
sie niegodng dla matych ulepszen”.

13 Pierwotna nazwa projektu ustawy brzmiala Non-Ornamental or Configuration Act; Ustawa
zostata przyjeta pod oficjalng nazwa An Act to Amend the Laws Relating to the Copyright of
Designs 6 & 7 Vic. c. 65(1843) i definiowata wzor uzytkowy w art. 1 jako: ,any new or original
Design for any Article of Manufacture having reference to some purpose of Utility, so far as such
design shall be for the Shape or Configuration of such Article”, za: L. Bently, B. Sherman, The United
Kingdom's forgotten utility model the Utility Designs Act 1843, Intellectual Property Quarterly
1997, Nr 3, s. 265—-278; zob. tez S.P. Ladas, Patents, Trademarks, and Related Rights: National and
International Protection, Cambridge 1975, s. 947 i n. Na podstawie tego aktu prawnego ochrone
przyznano m.in. modelom lampy stotowej, kluczom $rubowym, mocowaniu do skrzydet, swiattom
odblaskowym czy flekom do butéw za: Autor nieznany, Copyright of designs, s. 254.

14 Zob. S.P. Ladas, Patents, s. 947 i n.

15 Patrz Rozdzial VII, Relacja migdzy wzorem uzytkowym i wybranymi przedmiotami
ochrony w systemie wlasnosci intelektualnej.
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srodowisk prawniczych, a takze stopniowego spadku liczby zgloszen, zrezy-
gnowano z odrebnej ochrony udoskonalen technicznych jako wzoréw uzytko-
wych w Anglii's.

W podobnym czasie tendencje zmierzajace do ustanowienia ochrony
rozwigzan funkcjonalnych niespelniajacych przestanek zdolnosci paten-
towej pojawily si¢ takze w Niemczech. Instytucje wzorow uzytkowych
(niem. Gebrauchsmuster) wprowadzono w tym kraju w 1891 r., jako
uzupelnienie istniejgcej juz ochrony patentowej unormowanej w ustawie
z 1877 r. (Reichspatentgesetz) oraz ochrony wzoréw zdobniczych unormowa-
nej w ustawie z 1876 r. (Musterschutzgesetz)'. Jak wynika z uzasadnienia nie-
mieckiej ustawy o ochronie wzoréw uzytkowych, przyczyna wprowadzenia tej
ochrony bylo rosnace przekonanie o koniecznosci ochrony prostych narze-
dzi, urzadzen czy przedmiotéw codziennego uzytku, ktore uznawano za war-
tosciowe ze wzgledu na ich uzyteczne zastosowanie, a ktore jednoczesnie sg
podatne na masowe kopiowanie!®. Podobnie jak w Wielkiej Brytanii, tego ro-
dzaju elementy nie mogly by¢ przedmiotem patentu, jesli nie spetnialy prze-
stanek zdolnosci patentowej. Zgodnie z niemiecka ustawa patentowa z 1877 r.,
patent udzielany byl na rozwiazania, ktére cechowaly si¢ nowoscig i przemy-
stowg stosowalnoscia. Jednak w orzecznictwie uksztalttowano dodatkowe wy-
maganie — przestanke znacznego postepu technicznego, tzw. kroku technicz-

16 Poczatkowo, Utility Designs Act 1843 spotkala si¢ z uznaniem przedstawicieli przemystu
w Anglii. Szybko jednak lakoniczno$¢ tej ustawy oraz niejasnos¢ relacji pomiedzy przepisami od-
noszacymi sie do wzoréw uzytkowych i obowiazujaca dwczesnie ustawa patentowa, staly sie przed-
miotem szerokiej krytyki. Ustawa byla wycofywana stopniowo, za pomoca dwoch aktow praw-
nych - Patents, Designs and Trade Marks Act 1883 oraz Patents and Designs Act 1919. Obecnie
w Wielkiej Brytanii nie przewidziano odrebnej ochrony wzoréw uzytkowych, jednak jej funkcje
przejely czgéciowo tzw. niezarejestrowane wzory, ktore dotycza ksztattu lub konfiguracji (zaréwno
wewnetrznej, jak i zewnetrznej) calosci lub czeéci wyrobu; zob. Section 213(2) ustawy The Copy-
right, Designs and Patents Act 1988.

17 Ochrone wzoréw uzytkowych ustanowiono na gruncie ustawy z 1.6.1891 r. Gebrauchsmu-
stergesetz; zob. tez R. Liesegang, German utility models after the 1990 reform act, AIPLA Q.J. 1992,
T.20,Nr 1,s. 2.

18 Taki cel wprowadzenia ochrony wzoréw uzytkowych w systemie niemieckim, jako zakta-
dany przez ustawodawce wskazuje m.in. R. Linde: Schutz fiir Gebrauchsmuster, GRUR 1948, s. 25:
»S0 fiihrte der Gebrauchsmusterschutz ein etwas abenteuerliches Dasein in den Nebengassen des in-
dustriellen Theaters und wurde auch zum Ubungsfeld juristischer Auslegungskunst, die schliefilich
dazu fiihrte, die Abgrenzungen gegeniiber patentierbaren Erfindungen immer verschwommener zu
gestalten, so dafS schliefllich auch Vorrichtungen, die Teile von komplizierten Maschinen waren, fiir
sich als dem Gebrauchsmusterschutz zugingig erachtet wurden, wodurch wiederum die urspriingliche
Absicht des Gesetzgebers vereitelt wurde, einen besonderen Schutz fiir einfache Arbeitsgerite und
Gebrauchsgegenstiinde zu schaffen” (podkr. aut. E.J.Z.).
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nego (niem. technischer Fortschrit)". Poza zakresem ochrony patentowej po-
zostawaly zatem takie rozwigzania, ktére nie cechowatl dostateczny poziom
techniczny. Ochrona tego rodzaju rozwigzan funkcjonalnych dotyczacych wy-
robu nie byla rowniez mozliwa na podstawie istniejacych przepiséw o ochro-
nie wzordéw zdobniczych, poniewaz wzdr zdobniczy nie obejmowat funkcjo-
nalnych elementéw wyrobu®. Zgodnie z niemiecka ustawa o ochronie wzoréw
uzytkowych (Gebrauchsmustergesetz), za wzory uzytkowe uznawano narze-
dzia, przedmioty lub ich czesci, w zakresie w jakim spelnialy praktyczny cel
poprzez nowa konfiguracje, uklad lub mechanizm. W mysl dominujacego po-
gladu chodzito przy tym gléwnie o rozwiazania dotyczace prostych przed-
miotéw codziennego uzytku lub narzedzi*'. Analiza uzasadnienia projektu
ustawy niemieckiej o ochronie wzoréw uzytkowych wskazuje, Ze wprowadza-
jac ich ochrone, panstwo niemieckie wzorowalo si¢ na rozwigzaniach przy-
jetych wczesniej w Anglii, znacznie je jednak udoskonalajac??. Nalezy zwrd-
ci¢ uwage, ze wspomniana wyzej niedoskonalos¢ i fragmentaryczno$¢ angiel-
skiej Utility Designs Act 1843, moze by¢ przyczyna powszechnosci pogladu,
ze ochrona wzordéw uzytkowych powstata jako pierwsza nie w Anglii, ale wla-
$nie w Niemczech. Dodatkowo na uksztaltowanie takiego stanowiska mogto
mie¢ wplyw i to, Ze to wlasnie uregulowania niemieckie staly sie modelem dla
ochrony wzoréow uzytkowych wprowadzonej w innych krajach, w tym w Japo-
nii w 1905 r., w Polsce w 1924 r. oraz we Wloszech w 1934 r.23. Niezaleznie od

19 Co prawda niemiecka ustawa Patentgesetz z 25.5.1877 r. nie przewidywata wymagania po-
ziomu technicznego, jednak w praktyce takie wymaganie bylo stawiane zgloszeniom patentowym;
zob. m.in. R. Bernd, World Intellectual Property Guidebook. Federal Republic of Germany. Au-
stria. Switzerland, Nowy Jork 1991, GER 7-3; S.P. Ladas, The Industrial Protection, s. 457, ten
ostatni autor wskazuje, ze w innych panstwach w tym czasie udzielano ochrony patentowej mniej
doniostym rozwiazaniom technicznym.

20 Chodzi o ustawe z 11.1.1876 r. — Gesetz betreffened das Urheberrecht an Mustern und Mo-
dellen, ktéra zgodnie z dwczesnym orzecznictwem chronita jedynie estetyczne elementy uksztat-
towania przedmiotu; zob. wyr. z 3.9.1878 r w sprawie Reichsoberhandelsgericht, za: R. Krasser, Pa-
tentrecht- ein Lehr- und Handbuch zum deutschen Patent- und Gebrauchsmusterrecht, Europai-
schen und Internationalen Patentrecht, Monachium 2004, s. 64; zob. F.H. Hasse, Erlduterungen
zum Gesetze betreffend den Schutz von Gebrauchsmustern, Berlin 1892, s. 1-3.

21 Za: S.P. Ladas, The Industrial Protection, s. 458; Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu,
ochrona prawna wzoru uzytkowego miata dotyczy¢ rozwiazania technicznego jako pewnej ,,idei”
i tylko w takim zakresie, w jakim idea ta znajdowata swoje odzwierciedlenie w formie, ksztalcie
urzadzenia por. tez K.M. Mott, The Concept of Small Patent in European Legal Systems and Equ-
ivalent Protection under United States Law, VirgLawRev 1963, T. 49, Nr 2, s. 239.

22 Zob. F.H. Hasse, Erlauterungen, s. 1-3.

23 W przypadku Japonii zob. K.S. Kardam, Utility Model - A Toll for Economic and Tech-
nological Development: A Case Study of Japan, Final Report, WIPO, JPO, 2007, http://www.j-
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prezentowanego w tej kwestii zapatrywania nalezy uznac¢, ze przyjete w Niem-
czech przepisy dotyczace ochrony wzorow uzytkowych stanowily istotne udo-
skonalenie wcze$niejszych regulacji.

Jak wspomniano wyzej w $lad za ustawodawstwem niemieckim, ochrona
wzordw uzytkowych zostata wprowadzona takze w Polsce?*. Poczatkowo obo-
wiazywala ona na ziemiach zaboru pruskiego i austriackiego?, po odzyskaniu
przez nasz kraj niepodleglosci przyjeto natomiast Dekret Naczelnika Panstwa
2 4.2.1919 r. o ochronie wzordéw rysunkowych i modeli?®, ktory jest uznawany
za pierwszy akt prawny odnoszacy si¢ do ochrony wzoréw uzytkowych w na-
szym kraju?. Wzory uzytkowe byly poczatkowo okreslane, razem ze wzorami
zdobniczymi, mianem ,,rysunkow i modeli”, i w §lad za ustawodawstwem bry-
tyjskim i niemieckim ich przedmiotem byly rozwiagzania funkcjonalne doty-
czace formy wyrobu. Zmiana pierwotnej nazwy ,model” na znang obecnie:
»wzor uzytkowy” zostala wprowadzona ustawa z 5.2.1924 r. o ochronie wy-
nalazkow, wzordw i znakow towarowych (OchrWynU)?, zastapiona wkrotce

po.go.jp/torikumi_e/kokusai_e/pdf/ipcoop_asia-pacific_e/india.pdf (dostep: 24.7.2024 r.), s. 41;
w odniesieniu do Polski zob. S.P. Ladas, The Industrial Protection of Industrial Property, Cam-
bridge 1930, s. 457; w przypadku Wtoch zob. M. Piergaetano, w: L.C. Ubertzzi, Commentario
Breve, s. 82.

24 Tym samym, w 1930 r. Polska byta jednym z zaledwie trzech krajow, ktore przewidywaty
ochrone wzoréw uzytkowych. Oprécz Polski byly to Niemcy i Japonia za: S.P. Ladas, The Indu-
strial Protection, s. 456.

25 Ochrona wzoréw uzytkowych istniata na ziemiach zaboru pruskiego na mocy ustawy
dotyczacej ochrony wzoréw uzytkowych z 1.6.1891 r. oraz zaboru austriackiego na podstawie
patentu cesarskiego o ochronie wzoréw i modeli dla produktéw przemystowych z 7.12.1858 r.;
zob. m.in. J. Dalewski, Ustawodawstwo polskie, s. 25; w Rosji ochrone wzoréw uzytkowych wpro-
wadzono dopiero na mocy ustawy patentowej z 1992 r., tym niemniej niektérzy badawcze przyj-
muja, ze konstrukcja polskiego Dekretu z 1919 r. wzorowana byla takze na ustawodawstwie obo-
wiazujacym w zaborze rosyjskim, tj. ustawie o przywilejach na wynalazki i usprawnienia z 1896 r.;
tak: G. Kamietiski, Ochrona wlasnosci przemystowej w Polsce, PT 1919, T.LVIL Nr 17-20, s. 83-84.

26 Dekret z 4.2.1919 r. 0 ochronie wzoréw rysunkowych i modeli (Dz.U. z 1919 r. Nr 13,
poz. 138), Legalis.

27 W literaturze przedmiotu nie ma jednak pelnej zgodnosci czy Dekret z 1919 r. regulowat
ochrong wzoru uzytkowego, tak przyjmuje m.in. M. Balicki, Sto lat w cieniu — ochrona wzoréw
uzytkowych w Polsce, w: 100 lat Ochrony Wiasnosci Przemystowej w Polsce. Ksiega jubileuszowa
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (red. A. Adamczak), Warszawa 2018, s. 25 i n.;
inaczej jednak J. Dalewski argumentujac, Ze lakoniczne postanowienia Dekretu z 1919 r. nie da-
waly jasnego wyobrazenia o tym, co jest przedmiotem ochrony — wzor zdobniczy, czy takze wzor
uzytkowy; zob. J. Dalewski, Ustawodawstwo polskie, s. 25 oraz G. Kamieriski, Ochrona wlasnosci
przemystowej, s. 83—-84.

28 Ustawa z 5.2.1924 . o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakow towarowych (Dz.U.z 1924 r.
Nr 31, poz. 306), Legalis.
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rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 r. o ochronie wy-
nalazkow, wzordw i znakéw towarowych (OchrWynR)¥. W dostepnych zré-
dlach mozna znalez¢ jedynie pojedyncze wypowiedzi odnoszace si¢ do przy-
czyn wprowadzenia ochrony wzoréw uzytkowych w naszym kraju. Wedlug
niektérych autorow bezposrednia przyczyna ustanowienia takiej ochrony byta
okolicznos¢, ze ochrona wzordw i modeli istniata na niektorych ziemiach pol-
skich w okresie zaboréw i po prostu zdecydowano o jej utrzymaniu®. Wedtug
innych ochrona ta powstata w odpowiedzi na postulaty przedstawicieli prze-
mystu oraz innych sektoréw, w szczegdlnosci rzemieslnikow i wlascicieli nie-
wielkich przedsiebiorstw przemystowych®. Komisja sejmowa oceniajac pro-
jekt ustawy o ochronie wynalazkéw, wzorow i znakoéw towarowych z 1924 r.,
wskazala, ze celem wprowadzanej ochrony jest ,,zabezpieczenie drobnych po-
mystow”, od ktdrych przedsiebrania ,,nie nalezaloby przeciez odstrecza¢ lud-
nosci”, przyznajac jednoczesnie, ze znaczenie takiej ochrony jest bardzo ogra-
niczone®2. Zwracano przy tym uwage na konieczno$¢ uproszczenia postegpo-
wania zmierzajacego do udzielenia ochrony w poréwnaniu do dlugotrwatej
procedury patentowej. Zauwazano, ze zbyt dlugie post¢powanie znaczaco
podniostoby koszty ochrony, zniechecajac potencjalnych zglaszajacych.

§ 2. Cel oraz funkcje ochrony wzorow uzytkowych

Do niedawna jeszcze powszechnie przyjmowano, ze prawa wtasnosci inte-
lektualnej stanowia wyjatek od zasady swobodnego dostepu do débr intelek-
tualnych, ktory to wyjatek winien znajdowac uzasadnienie w celu ustanawia-
nej wylgcznosci**. Uznawano, ze ograniczenie swobodnego dostepu do dobr

29 Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 r. 0 ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakow
towarowych (Dz.U. z 1928 r. Nr 39, poz. 384 ze zm.), Legalis; w 1950 r. przepisy zostaly zmienione
na mocy Dekretu z 12.10.1950 r. o wynalazczosci pracowniczej (Dz.U. z 1950 r. Nr 47, poz. 428),
Legalis, jednak zmiany te nie dotyczyly przedmiotu ochrony, jakim jest wzoér uzytkowy.

30 Tj. ziemiach zaboru pruskiego i austriackiego; zob. S.P. Ladas, The Industrial Protection,
s. 457.

31 Tak M. Staszkéw, Prawo wynalazcze, Warszawa 1989, s. 63.

32 Zob. zmiany proponowane przez Komisj¢ Gospodarstwa Spolecznego i Prawniczg do pro-
jektu ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, Druk Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej 1923 r., Nr 9, s. 25-26.

33 Ibidem.

34 W okresie ksztaltowania wspotczesnego modelu ochrony wlasnoéci przemystowej, a w tym
zwlaszcza ochron rozwigzan technicznych (przelom XIX i XX w.); zob. H. Zakowska-Henzler,
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§ 2. Cel oraz funkcje ochrony wzoréw uzytkowych

intelektualnych wynikajace z praw wylacznych moze zastugiwac¢ na akceptacje
tylko wtedy, gdy stuzy dobru ogélnemu. Cho¢ obecnie coraz czgsciej akcento-
wane jest uzasadnienie praw wylacznych wynikajace z potrzeby ochrony inte-
resu uprawnionego (bez wzgledu na to, czy i jaka korzys¢ takie prawo da ogo-
fowi spoteczenstwa)®>, w mojej ocenie odwotanie do celu instytucji prawnej
powinno kazdorazowo stanowi¢ punkt wyjscia rozwazan na temat jej ksztaltu.

W teorii prawa ,,cel” rozumiany jest jako pewien stan, ktory dany podmiot
chce przez swoje dzialania osiagnac. Zalozenie racjonalnosci ustawodawcy
sprawia, ze cel poszczegélnej normy prawnej powinien by¢ zgodny z celem
danej instytucji prawnej, a ta wpisywac si¢ winna w cel prawa w ogole, kto-
rym jest doprowadzenie do oczekiwanych przez ustawodawce i z zatozenia po-
strzeganych jako pozadane zjawisk, procesow czy stanow*. W praktyce jednak
ustalenie celu prawa, instytucji lub normy prawnej niejednokrotnie przysparza
trudnosci. Cel ten rzadko jest wprost deklarowany przez ustawodawce, zwykle
bywa on rekonstruowany na podstawie analizy norm w nawiazaniu do rdz-
nych kontekstéw ich tworzenia i funkcjonowania®. Dodatkowych trudnosci
przysparza odrdznienie celu historycznego od celu aktualnego ustawodawcy
oraz celu zamierzonego od celu faktycznie realizowanego. Moze bowiem oka-

Przyszto$¢ prawa patentowego — podstawowe problemy i kontrowersje, w: Prawo w XXI wieku.
Ksiega pamiatkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk (red. W. Czaplisi-
ski), Warszawa 2006, s. 1141.

35 Zob. ibidem.

36 O ile ustalenie celu zaktadanego przez indywidualne osoby biorace udzial w procesie sta-
nowienia prawa moze mie¢ niewielkie znaczenie z punktu widzenia nauk prawnych, o tyle wiek-
sza doniosto$¢ ma identyfikacja zamierzen ,,ustawodawcy”, ktéremu przypisuje sie racjonalnosé
W procesie stanowienia prawa; zob. m.in. Z. Ziembirski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, War-
szawa 1990, s. 76-78; J. Wréblewski zauwaza takze, ze okreslenie ,,wola” ustawodawcy, nalezy ro-
zumie¢ niejako w przenosni, uwzgledniajac oficjalne materiaty komisji ustawodawczych oraz bio-
rac pod uwage catoksztait norm obowiazujacych przy zalozeniu, ze ustawodawca wyraza racjo-
nalna wole w calym systemie prawa; zob. J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa
1988, s. 240-241.

37 W teorii prawa wskazuje sie, ze celem bezposrednim prawa jest spowodowanie, aby adresat
normy zachowat sie zgodnie z obowiazujaca go norma, a celem posrednim jest to, by zachowanie
to prowadzito do oczekiwanych przez ustawodawce zjawisk spotecznych. Uznaje sie takze, ze in-
stytucja jest do$¢ jednolita caloscia, by byla jednolita z punktu widzenia celu w takim stopniu, ze
wplywa to na znaczenie regul, ktore na nia sie skladaja; zob. J. Wroblewski, Sadowe stosowanie
prawa, s. 240-241.

38 W szczegolnosci brany jest pod uwage tekst przepisow prawnych, materialy przygoto-
wawcze do poszczegdlnych aktéw prawnych, dane historyczne zwigzane z analizowana instytucja
prawna, jej wykladnia i stosowaniem lub tez kontekst funkcjonalny w postaci postulatéw systemu
prawa, opartych z reguly na zasadach ustroju spoteczno-politycznego; zob. ibidem, s. 142—143.
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zac sie, ze dana instytucja prawna w rzeczywistosci nie prowadzi do osiagniecia
stanu rzeczy pozadanego i zamierzonego przez historycznego ustawodawce,
ale w pelni realizuje oczekiwania aktualnego ustawodawcy, a dzieki temu nadal
zastuguje na uznanie®.

Obok celu prawa, instytucji prawnej czy normy, w teorii prawa wyrozniana
jest takze ich funkcja. Funkcje realizowane przez prawo definiowane sg jako
nastepstwa, ktore wystapity lub winny wystapi¢ w danym ukladzie spotecznym
poprzez ustanowienie lub uznanie za obowiazujace okreslonych norm praw-
nych®. Z zalozenia funkcja ma za zadanie stuzy¢ realizacji celu prawa, danej
instytucji prawnej czy tez normy prawnej. Cel normy lub instytucji prawnej
moze by¢ przy tym realizowany za pomocg wielu réznych funkcji. Podobnie
jak w przypadku celu, rowniez w przypadku funkcji mozna wyrdzni¢ te zalo-
zone przez ustawodawce — a wiec nastepstwa, ktore powinny nastapi¢ oraz te
rzeczywiste dotyczace skutkow, jakie przepis wywarl, lub zgodnie z progno-
zami wywrze*!. Wérdd tych ostatnich mozna wyrézni¢ za$ skutki uboczne -
niezamierzone i nieoczekiwane przez ustawodawce (funkcja ukryta unormo-
wan)#. Ocena instytucji prawnej poprzez skutki jej unormowan jest kwestia
niezwykle zlozona. Przede wszystkim trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy
dany stan rzeczy rzeczywiscie powstal w wyniku oddziatywania analizowa-
nych norm prawnych, czy tez przyczyna byto oddzialywanie innych czynni-
kéw, w tym pozaprawnych.

Analize zagadnien dotyczacych ochrony wzordéw uzytkowych poprzedzi¢
warto rozwazaniami na temat ogolnego celu prawa wilasnosci przemystowej*

39 Wydaje sig, ze wola aktualnego ustawodawcy powinna wyrazaé si¢ natomiast w cato-
ksztalcie norm obowiazujacych w czasie wykladni - interpretator powinien uwzgledni¢ wszystkie
normy, ktore pozostajg w znaczeniowym zwiazku z interpretowana norma.

40 M. Borucka-Arctowa, Spoteczne poglady na funkcje prawa, Wroctaw-Warszawa 1982,
s. 71in; Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii, s. 79.

41 Rzeczywista funkcja normy prawnej oparta jest na analizie faktow okreslajacych rzeczywi-
ste skutki, jakie okre$lona norma wywrze; zob. . Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, s. 144.

42 Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii, s. 80.

43 Termin ,wlasno$¢ przemystowa” nie jest pojeciem jednolitym, ale obejmuje instytucje
prawne odnoszace si¢ do przedmiotéw réznego rodzaju. W Konwencji Paryskiej zdefiniowano
g0 W ponizszy sposob: ,,Przedmiotem ochrony wiasnosci przemystowej sg patenty na wyna-
lazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, znaki ustugowe, nazwa handlowa
i oznaczenia pochodzenia lub nazwy pochodzenia, jak réwniez zwalczanie nieuczciwej konkuren-
cji” (art. 1 ust. 2 Konwencji Paryskiej). Zakres przedmiotowy PrWiPrzem jest jednak wezszy, nie
obejmuje bowiem przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ochrony nazw handlo-
wych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w praktyce uzywany jest rowniez termin ,,wlasno$¢ in-
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§ 2. Cel oraz funkcje ochrony wzoréw uzytkowych

oraz celu i funkcji prawa patentowego. Jak wskazano wczesniej, rezim ochrony
wzoru uzytkowego wzorowano bowiem na systemie patentowym, stanowi on
takze cze$¢ szerszego systemu ochrony wlasnosci przemystowej. Cele i funk-
cje ochrony zaréwno patentu, wzoru uzytkowego, jak i innych débr wiasno-
$ci przemystowej mozna wywies¢ zaréwno z aktow prawnych ustanawiajacych
ochrong tych dobr, jak i z teorii uzasadniajacych ochrone doébr intelektual-
nych jako takich. Uzasadnienie istnienia praw wlasnosci przemystowej zawiera
m.in. Porozumienie TRIPS w art. 7, zgodnie z ktérym ochrona oraz docho-
dzenie i egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej (w tym przemystowej)
powinny przyczynic si¢ do promocji innowacji technicznych oraz do transferu
i upowszechniania technologii ze wzajemna korzyscig dla producentdw i uzyt-
kownikéw wiedzy technicznej, w sposob sprzyjajacy osiagnieciu dobrobytu
spotecznego i gospodarczego oraz zréwnowazeniu praw i obowigzkow*. Za-
kiadany cel ochrony patentowej jest zgodny z powyzszymi, ogolnymi deklara-
cjami. W szczegdlnosci, we wstepie do niemieckiej ustawy patentowej z 1877 r.
(a wigc znacznie poprzedzajacej date zawarcia Porozumienia TRIPS), wska-
zano wprost, ze celem jej uchwalenia jest doprowadzenie do ozywienia gospo-
darczego poprzez zwiekszenie zaangazowania przedsiebiorcow w prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej. W amerykanskiej ustawie patentowej z 1790 r. za-
deklarowano natomiast, ze celem amerykanskiego systemu patentowego jest
wsparcie postepu i sztuk uzytecznych®. Wspdlne dla powyzszych deklaracji
jest przekonanie o przydatnosci prawa patentowego do wsparcia postepu i roz-
woju gospodarczego, a w konsekwencji ogélnego dobrobytu spolecznego. Tak
jak juz sygnalizowano, powyzsze przekonanie jest jednak coraz czesciej kwe-
stionowane. W szczegdlnosci wyrazane sa watpliwosci co do tego, czy istnienie
praw wyltacznych moze wplywac korzystnie na wzrost liczby nowych, innowa-
cyjnych rozwiazan i czy nie ogranicza postepu technicznego*. Kwestionuje sie
takze niekiedy warto$¢ rozwiazan technicznych zgtaszanych do ochrony pa-

telektualna”, ktoéry zazwyczaj jest rozumiany, jako okreslenie zbiorcze, w sktad ktérego wchodzi
wiasnos¢ przemystowa oraz prawa autorskie i prawa pokrewne.

44 Zasygnalizowa¢ jednak nalezy, ze Porozumienia TRIPS nie przewiduje obowiazku ochrony
wzoréw uzytkowych.

45 Ustawe te zatytulowano jako akt prawny majacy na celu wsparcie postepu i sztuk uzytecz-
nych (An Act to Promote Progress and Usefull Arts).

46 W.D. Nordhaus, An Economic Theory of Technological Change, AmEconRev 1969, T. 59,
Nr 2, s. 18 i n. Biorac pod uwage koszty spoleczne zwiazane z istnieniem monopolu patentowego,
niektorzy badacze sygnalizuja, ze swobodna dystrybucja wiedzy mogtaby by¢ bardziej efektywna
niz przyznanie wytacznosci wynalazcy; zob. m.in. J.E. Stiglitz, Economic Foundations of Intellec-
tual Property Rights, DukeLawJour, 2008, T. 57, Nr 6, s. 1693 i n.
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tentowej z punktu widzenia interesu ogdtu spoteczenstwa®’. W rezultacie brak
jest powszechnej akceptacji tezy, ze deklarowany cel systemu ochrony paten-
towej jest realizowany*.

Zagadnienie racji, ktore przemawiaja za istnieniem systemu patentowego,
moze by¢ analizowane takze z punktu widzenia koncepcji uzasadniajacych
ochrone¢ dobr intelektualnych. W tym zakresie prezentowane sa dwa podej-
$cia — utylitarystyczne oraz koncepcja praw naturalnych®. Zgodnie z podej-
sciem utylitarystycznym, ochronie débr intelektualnych przypisuje si¢ pozy-
tywne oddzialywanie na dobro ogétu, poprzez zaspakajanie potrzeb ogoétu spo-
teczenstwa ,,w sposob szybszy i pelniejszy anizeli byloby to mozliwe, gdyby
takie systemy nie istnialy”*. Jest ono wyrazone w wielu aktach prawnych
oraz materialach ustawodawczych odnoszacych sie do wlasnosci intelektual-
nej, w ktorych wskazuje sig, Ze przyczyna ustanowienia ochrony jest przy-
spieszenie postepu w sposob sprzyjajacy osiagnieciu dobrobytu spotecznego®.

47 Do takich wnioskéw doszedt Rzad Australii - Komisja Produktywnosci w raporcie Intel-
lectual Property Arrangements. Productivity Commission Inquiry Report Nr 78, 23.9.2016 1., s. 83.

48 Oproécz innych wskazanych w niniejszej monografii publikacji; zob. takze M.A. Lemley,
The myth of the sole inventor, MichLawRev 2012, T. 110, z. 5, s. 712 oraz J. Howells, R.D. Kat-
znelson, A Critique of Mark Lemley’s ‘The Myth of the Sole Inventor’, 2012, https://papers.ssr-
n.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2123208 (dostep: 24.7.2024 r.).

49 Inne teorie uzasadniajace ochrong dobr intelektualnych, w tym koncepcja emanacji oso-
bowosci tworcy oparta na filozofii I. Kanta i G.W.F. Hegla oraz teoria planowania spotecznego,
wyczerpujaco przedstawia W. Fisher, Theories of Intellectual Property, w: New Essays in the Legal
and Political Theory of Property (red. S.R. Muzer), Cambridge 2001, s. 168—199. Maja one jednak
mniejsze zastosowanie w odniesieniu do wiasnosci przemystowej, dlatego nie beda w niniejszej
monografii szerzej omawiane.

50 Zob. m.in. H. Zakowska-Henzler, ,,Patent na wynalazek” czy ,wlasnos¢ wynalazku” - jak
jest? Jak by¢ powinno? Pytania nie tylko o terminologie, w: 100 lat ochrony wlasnoéci przemysto-
wej w Polsce. Ksigga jubileuszowa Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (red. A. Adam-
czak), Warszawa 2018, s. 1180.

51 W materiatach legislacyjnych do OchrWynU wskazywano, ze: ,Nietrudno udowodnic¢, ze
ochrona wynalazkéw lezy zaréwno w interesie wynalazcy, jak i spoteczenstwa. Gdy ochrony tej
brak, to wowczas zupelnie naturalne jest dazenie do ukrywania w tajemnicy swoich doswiadczen
i spostrzezen zyciowych: ztad daznos$¢ do owych sekretow i tajemnic fabrycznych, ktoére dawniej
zwlaszcza w technice odgrywaly tak wybitna role. (...) Jest rzecza jasna, Ze zapoznanie si¢ z cu-
dzemi wynalazkami jest dla umystow tworczych podnieta i bodzcem do dalszej pracy. To wszystko
razem stwarza postep techniczny i jest rzecza niewatpliwa, Ze ten wielki rozwdj przemystu i tech-
niki, ktory datuje sie od poczatku XIX stulecia, jest w powaznym stopniu zalezny od rozwoju pra-
wodawstwa patentowego (pisownia oryginalna - przyp. aut. E.J.Z.)” za: Sprawozdanie stenogra-
ficzne z 50 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z 22.6.1923 r. L/8-9, https://bs.sejm.gov.pl/ (do-
step: 24.7.2024 r.). Obecnie, podobne uzasadnienie w odniesieniu do praw wiasnosci intelektualnej
zawiera m.in. Porozumienie TRIPS w art. 7, zgodnie z ktérym ochrona oraz dochodzenie i eg-
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Zgodnie z ta koncepcja, ogdlnym celem systemu ochrony wlasnosci przemy-
stowej ma by¢ dobro ogodlne (interes publiczny) — dobrobyt spoteczenstwa,
powiazany z rozwojem gospodarczym. Temu celowi ma sprzyja¢ dokonywa-
nie wynalazkéw oraz rozwoj nowych rozwiazan i ich usprawnien. Uznaje sie,
ze mozliwos$¢ uzyskania prawa wylacznego skloni do tworzenia, finansowa-
nia i upowszechniania nowych rozwiazan. Normy prawne odnoszace si¢ do
ochrony praw wlasnosci przemystowej, w tym ochrony interesu indywidual-
nego tworcow dobr intelektualnych czy ich dysponentéw, maja pelni¢ zatem
role instrumentu stuzacego interesowi publicznemu, a prawa wlasnosci prze-
mystowej uzasadnione sg jedynie w takim zakresie, w jakim stuza dobru ogoél-
nemu. Konsekwencja takiego stanowiska jest postulat dazenia do optymalnej
réwnowagi pomiedzy potencjatem praw wylacznych do pobudzania innowa-
cyjnosci a tendencja do wykorzystania tych praw do ograniczania mozliwosci
swobodnego korzystania z dobr intelektualnych.

Odmienne argumenty przywolywane sa natomiast dla uzasadnienia
ochrony praw wilasnosci intelektualnej na gruncie koncepcji akcentujacych po-
dobienstwo tych praw do prawa wtasnosci i odwotujace do naturalnego prawa
cztowieka do wlasnosci, a wspdlczesnie — do prawa wlasnosci jako prawa
czlowieka®2. Z tej koncepcji wywodzony jest poglad, w mysl ktérego zakres
ochrony przedmiotu prawa wytacznego powinien by¢ wzorowany na ,wladz-
twie” wynikajacym z prawa wlasnosci, a ograniczenia tego prawa wylacznego
powinny mie¢ charakter wyjatkowy. W rezultacie upowszechniania takich po-
stulatow coraz czgsciej obserwuje si¢ tendencje do postrzegania ochrony in-
teresu tworcy (lub innego dysponenta wynalazku) jako celu systemu paten-
towego, nie za$ jako instrumentu, ktory pelni funkcje stuzacq realizacji in-

zekwowanie praw wlasnoéci intelektualnej powinny przyczyni¢ si¢ do promocji innowacji tech-
nicznych oraz do transferu i upowszechniania technologii ze wzajemna korzyscia dla producen-
tow i uzytkownikoéw wiedzy technicznej, w sposob sprzyjajacy osiagnigciu dobrobytu spolecznego
i gospodarczego oraz zrdwnowazeniu praw i obowiazkow.

52 Zagadnienie to szczegblowo omawia H. Zakowska-Henzler, ,Patent na wynalazek”,
s. 1180 i n. Autorka zwraca uwage na to, ze w przeciwienstwie do koncepcji utylitarystycznych,
uzasadnienie oparte na koncepcji praw wlasnosci wlasciwie uniemozliwia podwazenie zasadno-
4ci istnienia oraz ekspansji praw wylacznych. O ile koncepcje utylitarystyczne podlegaja krytyce
w odniesieniu do potencjatu systemu wilasnosci przemystowej w pobudzaniu rozwoju gospodar-
czego, o tyle koncepcje oparte na teorii praw naturalnych opieraja si¢ podobnym argumentom;
w literaturze zauwaza si¢ jednak, Ze teoria ta nie miata kiedys$ wielu zwolennikéw A. Mossoff, Re-
thinking the Development of Patents: An Intellectual History 1550-1800, Hastings Law Journal
2001, T. 52, Nr 6, s. 1255—-1256 i przywolana przez autora literatura; zob. zwlaszcza J. Locke, Two
Treaties of Government (red. P. Laslett), Cambridge 1970.
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nego celu — dobra ogdlnego™. Na gruncie takich koncepcji dzialanie na rzecz
ochrony interesu tworcy (dysponenta wynalazku) jest pojmowane jako row-
noznaczne z dziataniem stymulujacym postep techniczny*. Z teorii praw na-
turalnych wywodzi si¢ réwniez bezwarunkowe prawo tworcy do stworzonego
przez niego rozwiazania i zwigzanego z nim wynagrodzenia*>. W konsekwen-
¢ji, zwolennicy tej teorii uznaja, ze brak ochrony prawnej pewnych rozwiazan,
w tym rozwiazan subpatentowalnych, czy to w ramach patentu, czy innych
instrumentéw prawnych stanowilby ,,luke” w systemie prawa wlasnosci inte-
lektualnej*®.

Podstawowe funkcje, ktore na gruncie obu omawianych koncepcji uza-
sadnienia prawa wlasnosci intelektualnej sa przypisywane ochronie rozwigzan
technicznych, to z jednej strony ochrona interesu indywidualnego twdrcy (lub
innego uprawnionego), a z drugiej — stworzenie zachety do tworzenia i upo-
wszechniania nowych rozwigzan®. Pierwsza z wymienionych funkeji ma pod-
stawowe znaczenie na gruncie teorii praw naturalnych, druga na gruncie teorii
utylitarystycznych. Obie sa jednak ze soba powiazane w tym znaczeniu, Ze za-
cheta do dokonywania nowych odkry¢ i poszerzania stanu wiedzy jest perspek-
tywa uzyskania ochrony rozwiazania i w tym sensie mozliwos¢ ochrony sta-
nowi nagrode dla twdrcy. Uprawnienia zakazowe wynikajace z patentu ogra-

53 H. Zakowska-Henzler, Przyszto$¢ prawa patentowego, s. 1138—1139.

54 Ibidem, s. 1139. Autorka trafnie zauwaza, ze powyzsze tendencje znajduja swoje odzwier-
ciedlenie w postulatach poszerzania katalogu przedmiotéw patentowalnych i wzmacniania pozy-
cji uprawnionego z patentu.

55 Zgodnie z ta teoria, rezultat aktywnosci wynalazczej powinien by¢ chroniony przed ko-
piowaniem. W konsekwencji wskazuje si¢ na potrzebe zapewnienia tworcy takiego rozwiazania
ochrony prawnej przed imitacja i kopiowaniem, a tym samym przed utratg naleznego mu wy-
nagrodzenia. Na marginesie mozna wskaza¢, ze ochrony przed nieuczciwym kopiowaniem nie
przyznaje tworcom wynalazkow i wzoréw uzytkowych obowiazujaca w prawie polskim ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéra wprost wylacza spod ochrony nasladowanie cech
funkcjonalnych produktu, w szczegélnoéci budowy, konstrukeji i formy zapewniajacej jego uzy-
teczno$¢. Podkresla sie przy tym, Ze na kopiowanie mogg by¢ szczegolnie narazone te rozwiazania
techniczne, ktore sa uzewnetrznione w formie danego przedmiotu, poniewaz ich istota jest ujaw-
niana natychmiast przez sam wyréb. W literaturze polskiej zob. zwlaszcza P. Lisiecki, A. Szajkow-
ski, Zalozenia nowego prawa wynalazczego, cz. 1, Poznan 1973, s. 35; w literaturze zagranicznej
m.in. U. Suthersanen, Innovation Without Patents, s. 56.

56 Uzasadnienie to przywoluje jednak krytycznie U. Suthersanen, Utility Model and Innova-
tion, s. 10.

57 W nowszej literaturze wskazuje sie takze na istnienie innych funkcji ochrony patentowej
takich, jak podwyzszenie wartosci rynkowej rozwiazania czy wsparcie w procesie jego komercja-
lizacji; zob. J.C. Lai, The Changing Function of Patents: A Reversion to Privileges?, Legal Studies,
2017, T. 37, Nr 4, s. 807.
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niczajg mozliwo$¢ wykorzystania danego rozwiazania bez zgody dysponenta
prawa, a tym samym zabezpieczajg go przed utratg naleznych mu zyskow.
Jak wspomniano wcze$niej, ochrona patentowa stanowi jednoczesnie nagrode
i zachete dla wynalazcy do dokonywania nowych odkry¢ i poszerzania stanu
naszej wiedzy, co w konsekwencji ma stymulowa¢ twdrczos¢, innowacyjnosé
i postep®®. Dodatkowa funkcjg ochrony patentowej jest takze upowszechnienie
wiedzy o wynalazku, a tym samym wzbogacenie stanu wiedzy technicznej do-
stepnej dla ogdtu spoleczenstwa. Stuzy temu obowiazek ujawnienia istoty roz-
wiazania — podania jej do wiadomosci publicznej w toku postgpowania zgto-
szeniowego. Uzaleznienie mozliwosci uzyskania patentu od ujawnienia wy-
nalazku sprawia, ze twdrca ujawnia rozwiazanie, ktére w przeciwnym razie
zachowalby w tajemnicy dla ochrony swojej pozycji rynkowej.

Obok zamierzonych skutkdw ochrony patentowej, wyrdzni¢ nalezy takze
skutki nieplanowane przez ustawodawce, cho¢ oczywiste i brane pod uwagg.
Taka uboczng funkejg ochrony patentowej oraz innych débr intelektualnych
jest zawezenie sfery domeny publicznej. Pod pojeciem ,,domeny publicznej”
w prawie wlasnosci intelektualnej rozumie si¢ zazwyczaj zbior dobr intelek-
tualnych (w tym rozwigzan technicznych, wynalazkow oraz utwordw), ktére
nie sa przedmiotem praw wyltacznych i dzigki temu moga by¢ wykorzystane
przez kazdg osobe®. Przynaleznos¢ danego dobra intelektualnego do domeny
publicznej moze wynika¢ badz z braku spelnienia przestanek niezbednych do
ich powstania, badz z wygasniecia praw wylacznych. Ze wzgledu na réznice

58 Perspektywa uzyskania wytacznosci korzystania z wynalazku z jednej strony stymuluje in-
nowacyjnos¢, a z drugiej zachgca do dalszych udoskonalen chronionego wynalazku. Wskazuje sie
takze, ze w braku ochrony patentowej, nie dokonywano by inwestycji w badania i rozwdj, ponie-
waz nie bylyby one oplacalne; zob. M.A. Lemley, Ex Ante, s. 129-149; tak réwniez R.A. Posner,
The Law and Economic Approach, JourEconPerspectives 2005, T. 19, Nr 2, s. 65-69; V. Deni-
colo, Do Patents Over-Compensate Innovators?, Economic Policy, T. 22, Nr 52, October 2007,
s. 769-729; a takze U. Suthersanen, Utility Models and Innovation, s. 4 i n.

59 Role powyzszej funkeji podkresla m.in. WIPO w raporcie dotyczacym migdzynarodowego
systemu patentowego; zob. WIPO, Report on the International Patent System, Genewa 2008.

60 Por. definicje domeny publicznej zawarta w Black’s Law Dictionary: ,,[t]he universe of in-
ventions and creative works that are not protected by intellectual property rights and are therefore
available for anyone to use without charge. When copyright, trademark, patent, or trade-secret rights
are lost or expire, the intellectual property they had protected becomes part of the public domain
and can be appropriated by anyone without liability for infringement” za: Black’s Law Dictionary,
Thomson West, 8 ed., 2005, s. 1027 oraz definicje zaproponowang przez H. Zakowskg-Henzler:
»materia, ktorej monopolizowanie jest wykluczone w konsekwencji uznania niedopuszczalnosci
ograniczania dostepu do niej”; zob. H. Zakowska-Henzler, Przysztos¢ prawa patentowego, s. 1140
oraz przywolana w tej monografii literature.
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poszczegolnych systemoéw ochrony wlasnosci intelektualnej, zakres domeny
publicznej rozni si¢ w poszczegdlnych krajach. Objecie danego rozwigzania
ochrong praw wylacznych zaweza domene publiczng w tym sensie, ze przez
czas trwania praw wylacznych rozwiazania te nie moga by¢ swobodnie wyko-
rzystywane w obrocie.

W doktrynie prawa trafnie wskazuje sig, ze cel ochrony wzoréw uzytko-
wych nie rdézni si¢ w sposob istotny od oméwionych wyzej celow przypisy-
wanych ochronie patentowej na gruncie teorii utylitarystycznych®'. Rowniez
w przypadku ochrony wzordw uzytkowych celem jest dobro publiczne, a wiec
dobrobyt spoleczny i gospodarczy. W tym jednak przypadku dobru ogélnemu
ma stuzy¢ tzw. mata wynalazczos$¢, a wigc tworzenie i upowszechnianie pro-
stych i uzytecznych rozwiazan technicznych, ktore nie sa na tyle doniosle, aby
mogty sta¢ sie przedmiotem patentu. Taka role i cel ochrony wzoréw uzytko-
wych uzasadnia sie specyfika postepu technicznego. Wskazuje sie, ze postep
ma z reguly charakter przyrostowy, kumulatywny (ang. incremental innova-
tion)®2. Wigkszos¢ innowacji podnoszacych standard Zycia spoleczenstwa ba-
zowalo na wiedzy oraz doswiadczeniu zgromadzonych w toku rozwoju tech-
nologii i polega na stalym ulepszaniu istniejacych rozwiazan i w tym znaczeniu
cho¢ pojedynczo nie spetnialy przestanek doniostosci wynalazczej, to jednak
mialy istotny wplyw na rozwoj gospodarczy®. Rewolucyjne odkrycia naukowe
i techniczne pojawialy si¢ natomiast rzadko i nieregularnie - ,,skokowo”. Tak
zwana innowacja przyrostowa, nazywana niekiedy ,malym postepem”, przeja-
wia si¢ zatem w mniej doniostych innowacjach, ktore cho¢ nie maja charakteru
radykalnego, przelomowego czy rewolucjonizujacego produkcje, sg uzyteczne
spotecznie i gospodarczo, i ostatecznie prowadza do wzrostu gospodarczego®.
Jeszcze inni przedstawiciele nauki wskazujg na konieczno$¢ rozrdznienia ,,in-
nowacji” (ang. innovation) od ,,wynalazku” bedacego przedmiotem patentu
(ang. invention), podkreslajac, Ze miarg postepu technicznego jest innowacja,

61 Tak m.in. A. Tischner, Kumulatywna ochrona wzornictwa przemystowego w prawie wia-
snosci intelektualnej, Warszawa 2015, s. 230. Inacze] zdaje si¢ uznawa¢ jednak M. Balicki, wedlug
ktorego bardziej zasadne jest poszukiwanie autonomicznej racjonalnosci wprowadzenia ochrony
wzoréw uzytkowych, z ostroznym tylko czerpaniem z dorobku ochrony patentowej; zob. M. Ba-
licki, Prawo ochronne, s. 36.

62 Zob. m.in. U. Suthersanen, Incremental Inventions, s. 319-43; idem, Utility models and
innovation, s. 4 i n.; M.A. Lemley, The myth, s. 716.

63 Zob. U. Suthersanen, Utility Models and Innovation, s. 4 i n.

64 Tak m.in. H. Grosse-Ruse-Khan, Utility Model Protection in Pakistan. An option for incen-
tivising incremental innovation, WIPO 2013, s. 37.

30



