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Rec. Dalloz 	��������������������	Recueil Dalloz
RPEiS	�������������������������������	Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny
RIPIA	�������������������������������	Revue Internationale de la Propriété Intellectuelle et 

Artistique
RDPI	��������������������������������	Revue du Droit de la Propriété Intellectuelle
RIDA	��������������������������������	Revue Internationale du Droit d’Auteur
RPC	����������������������������������	Reports on Patent Cases
ZNUJ PWiOWI	�������������	Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego 
Prace z Wynalazczości i Ochrony Własności Intelektualnej
ZNUJ PIPWI	������������������	Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego 
Prace Instytutu Prawa Własności Intelektualnej

4. Inne skróty 

Dz.Urz.	����������������������������	Dziennik Urzędowy
Dz.U.	��������������������������������	Dziennik Ustaw
dec.	����������������������������������	decyzja
ds.	�������������������������������������	do spraw
ETS (obecnie TS)	��������	Europejski Trybunał Sprawiedliwości (obecnie Trybu-

nał Sprawiedliwości UE)
OHIM	������������������������������	Wspólnotowy Urząd ds. Harmonizacji Wewnętrznego 

Rynku (Office for Harmonization in the Internal Mar-
ket) 

pkt. 	����������������������������������	punkt
NSA	����������������������������������	Naczelny Sąd Administracyjny
n. 	��������������������������������������	następny (a) (e) (ych)
s. 	���������������������������������������	strona
t. 	���������������������������������������	tom
t.j. 	�������������������������������������	tekst jednolity
UP	�������������������������������������	Urząd Patentowy RP
ust. 	����������������������������������	ustęp
v.	���������������������������������������	versus
zm. 	�����������������������������������	zmiana 
ww.	����������������������������������wyżej wymieniony (a) (e) (ych)
WIPO	�������������������������������World International Property Organization
WSA	���������������������������������Wojewódzki Sad Administracyjny
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1. Orzeczenia
Decyzje OHIM dotyczące nieważności zarejestrowanych wzorów 

wspólnotowych 
Decyzje pierwszej instancji OHIM 
dostępne na stronach:
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ciowo zmieniony przez Sąd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 22.10.2010 r., 
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stał częściowo zmieniony przez Sąd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem 
z 24.2.2011 r., I ACa 812/10

Wyrok z 21.6.2010 r., XXII GWwp 7/10 (obcasy i podsuwki)
Wyrok z 22.3.2010 r., XXII GWwp 8/09 (zestaw filiżanek)
Wyrok z 29.1.2010 r., XXII GWwp 3/09 (futerał na komórkę)
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Wyrok z 23.11.2009 r., XXII GWwp 7/09 (lampy)
Wyrok z 31.3.2009 r., XXII GWwp 9/08 (sofa)
Wyrok z 26.1.2009 r., XXII GWwp 12/08 (gniazdka i wtyczka)
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Wyrok z 8.10.2007 r., XXII GWwp 2/05 (listwa przypodłogowa) – opub. również 

w: Orzecznictwo sądów w sprawach gospodarczych 2008, Nr 9, poz. 76

Orzeczenia sądów zagranicznych
dostępne na stronie: 
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/RCD/caseLaw/judgementsRCDCo-

urtsList.en.do 
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