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Duchowy punkt widzenia

DEEPAK

Kto spoglada na zewngtrz, ten sni. Kto spoglgda do wewngtrz,

ten doznaje przebudzenia.

— CARL]JUNG

ezeli duchowo$¢ ma wygrac walke o przysztos¢, musi najpierw przezwy-
ciezy¢ jedno powazne utrudnienie. W powszechnym przekonaniu nauka
juz dawno temu zdyskredytowala religie. Miejsce wiary zajely fakty.
Stopniowo wyeliminowano przesady. Wiasnie dlatego teoria Darwina o pocho-
dzeniu ludzi od nizszych naczelnych przewaza nad teza zawartg w Ksiedze
Rodzaju i whasnie dlatego czesciej wierzymy, ze wszechswiat powstal w wyniku
wielkiego wybuchu niz w mit o stworzeniu go przez jednego lub wielu bogow.
Z tego powodu na samym poczatku warto podkreslié, ze religia 1 ducho-
wosC to dwie rozne rzeczy. Nawet Boga nie mozna utozsamia¢ z duchowoscia.
By¢ moze zorganizowana religia rzeczywiscie si¢ zdyskredytowala, z pewno-
$cig nie mozna tego jednak powiedzie¢ o duchowosci. Tysiace lat temu w roz-
nych kulturach rozwijajacych si¢ na calym Swiecie pojawiali si¢ wybitni duchowi
nauczyciele, tacy jak Budda, Jezus czy Laozi. Proponowali oni donioste spojrze-
nie na $wiat. Nauczali mianowicie, ze poza codziennymi troskami 1 cierpieniem
istnieje inna, transcendentna sfera. Za pomoca oczu mozemy dostrzegac skaly,
gory, drzewa 1 niebo, tak naprawde stanowig one jednak tylko zastone, za

ktora kryje sie wielka, tajemnicza, niedostrzegalna rzeczywistosc. Poza zasie-
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Rozne punkty widzenia 21

giem pieciu zmystow istnieje niewidzialna sfera nieograniczonych mozliwosci,
a kluczem do odkrycia jej potencjatu jest swiadomosé. Zwrdc sie ku swojemu
wnetrzu, nauczali medrey, a znajdziesz tam prawdziwe zrodlo wszechrzeczy —
swoja wlasng Swiadomosc.

Religia nie dotrzymata niestety tej wielkiej obietnicy. Dlaczego tak si¢ stalo?
Nie bedziemy sie tym zajmowac na kartach tej ksigzki, poniewaz ta w swych
zalozeniach koncentruje si¢ na przyszlosci. Wystarczy stwierdzi¢, ze jesli Krole-
stwo Niebieskie znajduje sie w nas, jak nauczal Jezus, jesli nirwana oznacza
wolnos¢ od wszelkiego cierpienia, jak twierdzit Budda, 1 jesli wiedza na temat
kosmosu kryje si¢ w ludzkim umysle, jak chcieli starozytni indyjscy ryszi,
czyli medrey, to z pewnoscig nic w naszym otoczeniu nie wskazuje na to, aby
te nauki przyniosly jakies owoce. Na calym $wiecie coraz mniej ludzi wyznaje
religie rozumiang tradycyjnie. Starsze pokolenia bija na alarm, mlodzi zas ludzie
porzucajg religie 1 dzi$ juz nawet nie potrzebuja w tym celu zadnej wymowki.
Nauka juz dawno temu nakreslila przed nami wizj¢ nowego wspanialego Swiata,
w ktérym wiara w niewidzialng sfere po prostu nie jest nikomu potrzebna.

Zasadniczy problem stanowi kwestia wiedzy 1 sposobu jej pozyskiwania.
Jezus 1 Budda nie mieli watpliwosci co do tego, ze ich opis rzeczywistosci opiera
sie na prawdziwej wiedzy. Dwa tysiace lat pozniej wydaje sie nam, ze orientu-
jemy si¢ w tej kwestii lepiej od nich.

Nauka $wigtuje liczne sukcesy 1 szuka wymowek dla réwnie licznych pora-
zek 1 katastrof — ktorych notabene wcigz przybywa. Bomba atomowa przy-
niosta nam epoke masowej zaglady. Juz sama wizja czegos takiego przyprawia
nas o nocne koszmary. Srodowisko naturalne ulega katastrofalnej degradacji na
skutek oddzialywania maszyn, ktore technologia tworzy po to, aby podnies¢
jako$¢ naszego zycia. Zwolennicy nauki ignoruja wszystkie te zagrozenia, nazy-
wajac je albo skutkami ubocznymi, albo efektami niewlasciwej polityki spo-
lecznej. Wmawia si¢ nam, ze nauka nie powinna zajmowac si¢ moralnoscig.
Gdyby jednak przyjrzeé si¢ temu problemowi blizej, okaze sie, ze nauka natra-
fita na te same trudnosci co religia. W Swiecie religii zabraklo nagle pokory wobec
Boga, a $wiat nauki coraz mniejszym szacunkiem darzy Matke Nature, coraz
czesciej upatrujac w niej przeciwnika do pokonania — coraz czesciej obnaza
si¢ jej sekrety w interesie rodzaju ludzkiego. W odpowiedzi na pytanie, czy

gatunkowi homo sapiens grozi wyginiecie, czes¢ naukowcow wyraza nadzieje,
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ze w ciagu kilkuset lat uda nam si¢ na tyle dobrze rozwina¢ technologie zwigzane
z podr6zami kosmicznymi, ze bedziemy mogli opusci¢ gniazdo, ktore sami
zanieczyszczamy. Bedziemy mogli zaczaC niszczyC nowe Swiaty!

Wszyscy wiemy, o co toczy si¢ gra: najblizsza przysztos¢ wcale nie rysuje
si¢ w rozowych barwach. Standardowa odpowiedz na wszystkie nasze obawy
pozostaje niezmienna: wybawi nas nauka i powstajace dzigki niej nowe tech-
nologie rekultywacji sSrodowiska naturalnego, zastgpowania paliw kopalnych,
leczenia AIDS 1 nowotwordw oraz eliminacji problemu gtodu. Mozna by wska-
zal dowolng plage, a z pewnoscig znajdzie si¢ ktos, kto powie, ze rozwigzanie
problemu czeka tuz za rogiem. Czyz nauka nie obiecuje nam jednak, ze uchroni
nas przed samg soba? Dlaczego mieliby§my wierzy¢ tym obietnicom? Swiato-
poglad, ktory zatriumfowat nad religia 1 ktory kaze nam postrzegac Swiat jako
twor wylgcznie materialistyczny, zawiod! nas w Slepg uliczke.

Nawet gdyby jakim$ cudem udalo nam si¢ wyeliminowac katastrofalne zanie-
czyszczenia 1 marnotrawstwo, nie przekazemy przyszlym pokoleniom dobrego
modelu zycia. Przejma od nas tylko to, co oczywiscie nieskuteczne: bezgra-
niczng konsumpcje, eksploatacje zasobow naturalnych, diaboliczng kreatyw-
no$¢ w dziedzinie zbrojen. Pewien mlody student z Chin w gorzkich stowach
skomentowal postawe Zachodu: ,Zjedliscie wszystko, co bylo na bankiecie.
Teraz proponujecie nam kawe 1 deser, ale oczekujecie zaplaty za caly positek”.

Religia nie poradzi sobie z tym dylematem — miala juz swoja szanse. By¢
moze jednak wyzwaniu temu podota duchowosc. Musimy wroci¢ do korzeni
religii, do jej zrodel. Tych Zrodel nie nalezy utozsamia¢ z Bogiem, lecz ze
swiadomoscig. Wielcy nauczyciele sprzed tysigcy lat zaproponowali nam model
rzeczywistosci opierajacy si¢ nie na zewnetrznych faktach 1 ograniczonej fizycz-
nej egzystencji, lecz na wewnetrznej madrosci oraz dostepie do niczym nieogra-
niczonej Swiadomosci. Caly paradoks polega na tym, ze Jezus, Budda i inni
medrcy rowniez byli naukowcami. Docierali do wiedzy w sposob bardzo zbli-
zony do wspdlczesnej nauki. Najpierw formutowali hipotezg, czyli koncepcje
wymagajacy sprawdzenia. Nastepnie prowadzili eksperymenty, dzieki ktorym
sprawdzali stusznosc tej hipotezy. Na koniec dokonywali oceny spolecznej —
przedstawiali swoje odkrycia innym naukowcom 1 prosili o powtorzenie prze-

lomowych wnioskow.
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Na duchows hipoteze, ktora powstata tysigce lat temu, sktadajg sie trzy

elementy:

1. Istnieje pewna niewidzialna rzeczywistos¢, stanowigca zrodto wszystkich
rzeczy widzialnych.

2. Te niewidzialng rzeczywisto$¢ mozemy poznac za posrednictwem wlasne;j
swiadomosci.

3. Inteligencja, kreatywnos¢ 1 sita porzadkujaca sg zakorzenione w kosmosie.

To koncepcyjne trio przypomina wartoSci platonskie filozofii greckiej, zgod-
nie z ktorg ludzkie istnienie ksztaltuje si¢ pod wplywem wyzszych idei mito-
sci, prawdy, porzadku i rozumu. Z kolei jeszcze starsze, bo liczace sobie piec
tysiecy lat, starozytne systemy filozoficzne opieraja si¢ na przekonaniu, ze
Wyzsza rzeczywistosC jest z nami tu 1 teraz.

Na kartach tej ksigzki rozmawiam z Leonardem o wielkich niewiadomych
dotyczacych ludzkiej egzystencji. Moja rola polega na przedstawianiu odpo-
wiedzi duchowych — nie wystepuje ze stanowiska ksiedza czy wyznawcy zadnej
konkretnej wiary, lecz raczej naukowca zajmujacego si¢ swiadomoscia. Zdaje
sobie sprawe, ze ryzykuje w ten sposob zniecheceniem do siebie wielu milio-
néw ludzi identyfikujacych sie z konkretng religia, dla ktorych bog jest istota
osobowa. Swiatowe tradycje madrosciowe nie wykluczaja wszakze koncepcji
boga osobowego (mnie osobiscie nie wychowano w duchu wyznawania osobo-
wego boga, tak natomiast wychowano mojg matke — wpajajac jej przekonanie
o koniecznos$ci odmawiania codziennych modlitw do Ramy). Warto podkreslié,
ze wszystkie tradycje madrosciowe uwzglednialy istnienie boga bezosobowego,
przenikajacego kazdy atom wszechswiata 1 kazdg komorke naszych cial. Kwe-
stia ta stanowi problem dla tych wyznawcow religii, ktorzy cheg kurczowo trzy-
mac sie swojej jedynej stusznej wiary. Tymczasem bog bezosobowy nikomu
nie musi zagrazac.

Pomysl o kims, kogo kochasz, a potem pomysl o samej mitosci. Mitosé
zyskuje co prawda twarz tej konkretnej osoby, z pewnoscig masz jednak Swia-
domosé, ze istniata ona na dtugo przed narodzinami tej osoby oraz ze prze-
trwa rOwniez po jej Smierci. Ten prosty przyklad znakomicie oddaje roznice

miedzy bogiem osobowym a bezosobowym. Jako wyznawca konkretnej religii
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mozesz przypisaC bogu konkretng twarz (to kwestia indywidualnego wyboru).
Liczytbym jednak na to, ze skoro przyjmujesz koncepcje wszechobecnosci boga,
przyjmiesz rowniez teze, ze boskie atrybuty mitoSci, wspdlczucia 1 sprawiedli-
wosci oraz wszelkie inne cechy mu przypisywane rozciagajg sie na caly przed-
miot stworzenia. Co zupelnie zrozumiale, poglad ten przewija si¢ we wszyst-
kich wigkszych systemach religijnych. Wyzsze stany swiadomosci ulatwialy
medrcom, Swietym i prorokom dostgpowanie w pelni prawomocnej wiedzy,
w ktorej nauka upatruje zagrozenia. Powszechne rozumienie istoty swiado-
mosci — jako zbyt waskie — uniemozliwia petne zrozumienie tej kwestii.

Gdybym Cig zapytal: ,,Czego jestes swiadomy doktadnie w tej chwili?”,
prawdopodobnie zaczatbys$ od opisu pomieszczenia, w ktorym sie znajdujesz.
Mowitbys o widoku, zapachach i dzwiekach. Po chwili zastanowienia stwier-
dzitbys, ze masz SwiadomosS¢ swojego nastroju i odczu¢ wewnatrz ciata, by¢
moze wskazalbys na pewne skrywane obawy albo pragnienia, ktore tkwig gdzies
glebiej niz codzienne, przyziemne mysli. Wewnetrzna podr6z moze prowadzic
jednak znacznie dalej, az do rzeczywistosci, w ktorej nie chodzi o zewnetrzne
przedmioty, lecz o wewnetrzne uczucia 1 mysli. Ostatecznie te dwa Swiaty lacza
sie w jeden stan istnienia funkcjonujacy w sferze nieograniczonych mozliwosci
poza wymiarami czasu 1 przestrzeni.

Tu jednak trafiamy na pewng sprzecznos¢. W jaki sposob dwie przeciwne
sobie rzeczywistosci (chodzi mi o to, ze pieczenie chleba to jednak nie to samo
co marzenia o bochenku chleba) moga okazac si¢ jednym 1 tym samym? Ta
nieprawdopodobna perspektywa zostala zwiezle opisana w starozytnym indyj-
skim tekscie Isa Upaniszada: ., To jest kompletne 1 tamto rowniez jest kompletne.
Ta calosciowosc jest projekcja tamtej catosciowosci. Kiedy ta calosciowos¢ spaja
sie z tamtg caloSciowoscig, pozostaje tylko 1 wylacznie calosciowosc”. Na pierw-
szy rzut oka przytoczony cytat wydaje sie dos¢ zagadkowy, mozna go jednak
zinterpretowal w nastepujacy sposob: ,tamto” oznacza stan czystej Swiado-
mosci, natomiast ,t0” odnosi si¢ do Swiata widocznego gotym okiem. Oba te
stany s3 same w sobie kompletne, o czym uczy nas chocby nauka, ktéra od
czterech stuleci interesuje si¢ wylacznie poznawaniem Swiata widzialnego. Zgod-
nie ze Swiatopogladem duchowym ukryta calosciowosc stanowi zrodto wszel-
kiego stworzenia. W ostatecznym rozrachunku to wlasnie ta niewidzialna cato-

Sclowosé ma zasadnicze znaczenie.

Kup ksigzke Pole¢ ksigzke



Rozne punkty widzenia 25

Duchowosc istnieje od tysiecy lat, a zgtebiajacy ja badacze wykazali sie
niesamowitym geniuszem — mozna by ich nazwac prawdziwymi Einsteinami
swiadomosci. Ich wyniki moze zweryfikowac 1 odtworzy¢ kazdy z nas, podob-
nie jak wnioski naukowe. Co nawet wazniejsze, wizja przysztosci kreslona przez
duchowos$¢ — $wiat peten madrosci, wolnosci 1 spetnienia — nie zniknela wraz
ze schyltkiem epoki wiary. Rzeczywistos¢ to rzeczywistos¢. Istnieje tylko jedna
1jest trwafa. Oznacza to, ze w ktoryms momencie musi dojs¢ do zetkniecia
Swiata wewnetrznego z zewnetrznym i ze nie bedziemy musieli miedzy nimi
wybierac. Juz sam ten fakt bedzie iScie rewolucyjnym odkryciem, poniewaz
religia 1 nauka zdotaly przekonaé niemal wszystkich, ze albo kto$ stawia czota
rzeczywistoSci 1 poszukuje odpowiedzi na trudne pytania zycia codziennego
(stanowisko naukowe), albo biernie wycofuje si¢ 1 kontempluje rzeczywistosc
niezwigzang z codziennoscig (poglad religijny).

Ten alternatywny wybor zostal nam narzucony, gdy okazalo sie, ze religia
nie jest w stanie spelni¢ pokladanych w niej nadziei. Nie zawiodla nas jednak
duchowosé, czyli niejako zrddto religii. Duchowos¢ pozostaje w gotowosci,
aby stanaé w szranki z naukg i zaproponowaé koncepcje zgodne z najbardziej
nawet zaawansowanymi teoriami naukowymi. To ludzka swiadomos¢ stworzyta
nauke, ktora dzisiaj usituje Swiadomosé, czyli wlasnego stworce, zanegowac.
Dos¢ to paradoksalne. Gdyby jednak proby te si¢ powiodly, nauka zostataby
osierocona i ograniczona, a my zylibySmy w ubozszym Swiecie.

Takie proby wyraznie jednak widaé. Zyjemy w czasach dzikiego ateizmu,
ktorego zwolennicy przyrownuja religie do zabobonu, utudy 1 oszustwa. Tak
naprawde nie atakuja oni jednak religii, ale wewnetrzng podroz. Mniej mnie
niepokojg ataki na Boga, bardziej zas podstepne zagrozenie w postaci wiary
w materializm. Dla naukowych ateistow rzeczywistos¢ musi mieé charakter
zewnetrzny, w przeciwnym bowiem razie caly ich Swiat rozpada si¢ na kawatki.
Jezeli istnieje wylacznie Swiat materialny, to nauka ma racje, ograniczajac si¢
do niego w poszukiwaniu danych.

Wiara w materializm ma jednak stabe punkty. Pig¢ zmystow sklania nas do
przekonania, ze woko! nas istniejg przedmioty, lasy 1 rzeki, atomy i kwarki.
Problem polega na tym, ze na obrzezach fizyki Matka Natura staje si¢ bardzo
mala, Ze materia si¢ rozpada, a nastepnie znika. W tej sferze fakt dokonywania
pomiaru zmienia obserwowany przedmiot. Obserwator spaja si¢ z tym, co

obserwuje. To jest wlasnie wszechswiat znany juz duchowosci, w ktorym bierna
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obserwacja ustepuje miejsca aktywnemu uczestnictwu, a my odkrywamy, ze
jestesmy jednym z elementow stworzenia. W rezultacie doswiadczamy poczu-
cia niesamowitej sity 1 wolnosci.

Nauce nigdy nie udalo si¢ osiagnac pelnego obiektywizmu i nigdy jej si¢ to
nie uda. Negowanie wartosci subiektywnych doznan jest rownoznaczne z nego-
waniem wiekszoSci tego, co czyni zycie wartym zycia: milosci, zaufania, wiary,
piekna, podziwu, zdumienia, wspolczucia, prawdy, sztuki, moralnosci, a nawet
samego umystu. Neurobiologia wydaje si¢ coraz blizsza wyciagniecia wnio-
sku, ze umyst nie istnieje, lecz stanowi zaledwie produkt uboczny funkcjono-
wania mozgu. Wladze nad nami sprawuje mozg (czyli ,komputer zrobiony
z miesa”, jak nazwat go Marvin Minsky, ekspert w dziedzinie sztucznej inteligen-
cji), ktory poprzez reakcje chemiczne decyduje o naszych uczuciach, a poprzez
genetyke determinuje nasz rozwoj, zycie 1 umieranie. Dla mnie osobiscie jest
to koncepcja nie do zaakceptowania, poniewaz negujac istnienie umystu, odbie-
ramy sobie dostep do wiedzy 1 madrosci.

Wspdlnie z Leonardem debatujemy tu nad wielkimi tajemnicami. Jak jed-
nak przypominaja najwieksi medrey 1 prorocy, tak naprawde liczy sie tylko
jedno pytanie: czym jest rzeczywisto$¢? Czy stanowi ona efekt funkcjonowa-
nia praw natury, konsekwentnie oddziatujacych zgodnie z zasadami zaleznosci
przyczynowo-skutkowych, czy tez moze ma zupelnie inny charakter? Nie bez
przyczyny nasze Swiatopoglady stoja wobec siebie w opozycji. Albo rzeczywi-
stos¢ ogranicza sie do widzialnego wszech$wiata, albo nie. Albo kosmos powstat
z pustej 1 nic nieznaczacej prozni, albo nie. Do momentu zrozumienia istoty
rzeczywistosci czlowiek przypomina bowiem szesciu niewidomych mezczyzn,
ktorzy w znanej przypowiesci usitowali opisac stonia, dotykajac tylko jednej
czesSci jego ciata. Ten, ktory dotykal nogi, twierdzil, ze ,,ston bardzo przypomina
drzewo”. Ten, ktory mial kontakt z traba, utrzymywal, ze ,ston jest podobny
do weza”. I tak dalej.

Dziecigca przypowies¢ o szeSciu niewidomych mezczyznach i stoniu to
w istocie alegoria wywodzaca sie ze starozytnych Indii. Szesciu niewidomych
mezcezyzn symbolizuje pie¢ zmystow czlowieka oraz jego racjonalny umyst. Ston
natomiast to brabman, czyli wszystko to, co istnieje. Na pierwszy rzut oka
przypowies¢ ta ma wydzwiek pesymistyczny: jezeli posiadasz wszystkie pieé
zmystow oraz racjonalny umysl, nigdy nie zobaczysz calego stonia. Przypowiesé

niesie jednak pewne ukryte przestanie — tak oczywiste, ze czesto przeoczane.
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Ot06z ston istnieje. Byl tu przed nami i cierpliwie czekal na to, abySmy mogli
go poznac. To nawigzanie do glebszej prawdy o jednolitej rzeczywistosci.
Porazka religii nie oznacza bynajmniej, ze nowa duchowos¢ oparta na Swia-
domosci nie moze odnie$¢ sukcesu. Musimy dostrzec prawde, a przy okazji
obudzi¢ potezne sily, ktore obiecano nam juz tysigce lat temu. Nie traémy

czasu. Od decyzji podjetej dzis zalezy nasza przysztosc.
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Naukowy punkt widzenia

LEONARD

Im dalej postepuje rozwdj duchowy ludzkosci, tym bardziej jestem
przekonany, ze sciezka do prawdziwej religijnosci nie wiedzie przez
strach przed zyciem, strach przed smiercig czy tez slepg wiare,

lecz przez dgzenie do poszerzania racjonalnej wiedzy.

— ALBERT EINSTEIN

zieci przychodzg na §wiat w przekonaniu, ze wszystko kreci sie wokot

nich. To samo mozna powiedzie¢ o ludzkosci. Ludzie od zawsze chcieli

zrozumie¢ wszechswiat, jednak przez wigkszo$¢ naszej historii nie udato
nam si¢ opracowa¢ wlasciwych narzedzi. Na szczegscie jestesmy stworzeniami
aktywnymi 1 kreatywnymi, wigc brak narzedzi nas nie powstrzymal. Odwotla-
lismy si¢ do wyobrazni, aby ta nakreslita przed nami przekonujace obrazy.
Obrazy te nie odzwierciedlaly rzeczywistosci, powstaly jednak po to, aby stu-
zy¢ naszym potrzebom. Chcielibysmy by¢ niesmiertelni. Chcielibysmy wie-
rzy¢, ze dobro triumfuje nad zlem, ze ktos lub co§ nad nami czuwa, ze jeste-
smy czeScig czego$ wiekszego od nas, ze znajdujemy si¢ tu w jakims celu.
Chcieliby$my wierzy¢, ze nasze zycie ma jakis immanentny sens. Starozytne
wizje wszechSwiata dawaly nam poczucie komfortu, poniewaz odpowiadaly
naszym potrzebom i pragnieniom. Skad wzial si¢ wszechswiat? Jak powstato
zycie? Skad wzieli sie ludzie? Legendy i koncepcje teologiczne z przesztosci
zapewnialy nas, ze zostaliSmy stworzeni przez Boga i ze nasza planeta stanowi

centrum WSZCChI‘ZCCZy.
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Wspolczesna nauka potrafi odpowiedzie¢ na wiele najbardziej podstawowych
pytan zwigzanych z naszym istnieniem. Odpowiedzi te wywodzg sie z obser-
wacjl 1 eksperymentow, a nie z ludzkich pragnien czy subiektywnych doznan.
Nauka formutuje odpowiedzi odpowiadajace rzeczywistej, a nie zyczeniowej
naturze rzeczy.

Wszechswiat budzi wielki podziw, szczegolnie w oczach tych, ktorzy cos
o nim wiedza. Im wiecej sie o nim dowiadujemy, tym bardziej okazuje sie fascy-
nujacy. Newton powiedzial, ze jesli widzi dalej, to tylko dlatego, ze stoi na
ramionach olbrzymoéw. Dzisiaj wszyscy mozemy stanag¢ na ramionach naukow-
cow, aby w ten sposob dostrzec glebokie i zadziwiajace prawdy na temat wszech-
Swiata 1 naszego w nim miejsca. Mozemy sobie us§wiadomié, ze my sami oraz
nasza planeta stanowimy zjawisko przyrodnicze, ktore ksztaltuje si¢ pod
wplywem praw fizyki. Nasi przodkowie czuli podziw, gdy spogladali w niebo.
Niemniej mozliwos¢ obserwowania gwiazd, ktore wybuchajg w kilka sekund
1 Swiecg jasniej niz cate galaktyki, nadaje temu podziwowi zupelnie nowy wymiar.
Dzisiaj naukowiec moze skierowac teleskop na planete przypominajacy Zie-
mig, tyle ze potozong biliony kilometréw stad, moze sie rowniez przygladac
spektakularnemu wszechswiatowi wewnetrznemu, w ktérym miliony milionéw
atomow wspolgraja ze sobg w celu stworzenia malutkiego piega na skorze.
Wiemy dzis, ze Ziemia to jeden z wielu Swiatdéw oraz ze nasz gatunek wyewo-
luowat z innych gatunkéw (mozemy nie mie¢ ochoty podejmowac ich w domo-
wym salonie, to jednak nie zmienia faktu, ze wlasnie od nich sie wywodzimy).
Nauka otworzyla przed nami rozlegly, starozytny, gwaltowny, dziwny i piekny
wszech$wiat pelen niemal nieograniczonej roznorodnosci 1 mozliwosci. W tym
wszechSwiecie czas zatrzymuje sie w czarnej dziurze, a z mieszaniny mineratow
moze rozwina¢ si¢ Swiadoma istota. Mogloby sie wydawac, ze w takim wszech-
swiecie czlowiek zupelnie nic nie znaczy. W rzeczywistosci jednak olbrzymie
1 donioste znaczenie ma to, ze my — zbieranina niezliczonej ilosci niemyslacych
atomOw — posiadamy §wiadomo$¢ i mozemy poznaé nasze pochodzenie oraz
charakter kosmosu, w ktérym zyjemy.

Deepak ocenia hipotezy naukowe jako sterylne 1 upraszczajgce. Uwaza, ze
sprowadzajg ludzkosc do zbioru atoméw — takiego samego jak kazdy inny
przedmiot we wszechsSwiecie. Wiedza naukowa tak samo nie umniejsza jednak
naszego czlowieczenstwa, jak swiadomos¢, ze istnieja rowniez inne kraje, nie

umniejsza naszej tozsamosci kulturowej. Wlasciwie bardziej uzasadniony wydaje
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sie wrecz wniosek przeciwny. Emocje, intuicja, podporzagdkowywanie sie auto-
rytetom — czyli cechy, ktdre sprzyjaja wierze w religijne lub mistyczne teorie —
znajdujemy rowniez u innych naczelnych, a nawet u nizszych zwierzat. Orangu-
tany nie potrafig jednak rozmysla¢ o katach trojkata, a makaki nie spogladaja
w niebo 1 nie dociekaja, dlaczego planety poruszaja sie po elipsach. Tylko ludzie
potrafig podejmowac cudowny proces rozumowania 1 my$lenia nazywany nauka.
Potrafia to tylko ludzie, czyli istoty zdolne zrozumie¢ same siebie 1 Swiadome
pochodzenia wlasnej planety oraz istnienia atomow, z ktorych sie sktadaj.

Za triumf ludzkosci nalezy uznac zdolnos¢ rozumienia, pojmowanie kosmosu,
wiedze o wlasnym pochodzeniu, koncepcje naszego miejsca we wszechswiecie.
To wiasnie te zdolnosci odrdzniajg nas od innych stworzen. Skutek uboczny
tej wiedzy naukowej stanowi zdolnos§é wykorzystania przyrody we wlasnych
celach albo tez — trzeba to przyzna¢ — na wiasna szkodg. Nasze wybory moralne
czy etyczne ksztaltuja sie pod wplywem ludzkiej natury i kultury. Ludzie zrzu-
cali gtazy na swoich wrogow na dlugo przed tym, zanim odkryli prawo grawitacji.
Emitowali zanieczyszczenia do atmosfery na dlugo przed tym, zanim zglebili
termodynamike spalania wegla.

Zorganizowane religie 1 duchowos¢ starajg si¢ promowac dobro 1 tepic zto.
To wlasnie te przedsiewzigcia, a nie nauka, najczesciej konczyly sie porazks.
Religie Wschodu nie zapobiegly brutalnym wojnom w Azji, a religie Zachodu
nie spacyfikowaly Europy. Prawde powiedziawszy, w imie religii pozbawiono
zycia wiecej ludzi, niz bylaby w stanie zabi¢ cata bron atomowa, jaka mozna
by wyprodukowa¢ dzigki wspolczesnej fizyce. Owszem, religia stanowi narzg-
dzie dobroci 1 mitosci, trzeba tez jednak pamigtal, ze poczawszy od wypraw
krzyzowych, a na Holokauscie skonczywszy, religia stuzyta rowniez jako narze-
dzie nienawisci. Uniwersalne 1 pokojowe podejscie Deepaka do kwestii ducho-
woscl przynosi zatem mila odmiang, niemniej trzeba pamietad, ze jego metafizyka
wykracza poza sfere wskazowek duchowych 1 obejmuje rowniez zapatrywania
na charakter wszechswiata. Przekonanie Deepaka o immanentnym sensie wszech-
Swiata 1 przepetniajacej go mitosci kusi swa atrakcyjng forma — pytanie tylko,
czy jest prawdziwe.

Deepak krytykuje nauke za to, ze kresli ,,skrajnie materialistyczna” wizje
zycia. Nie sugeruje bynajmniej, jakoby naukowcy kierowali si¢ wylacznie pra-
gnieniem posiadania jak najwiekszej liczby dobr, ile raczej wskazuje na ich zainte-

resowanie wylacznie tymi zjawiskami, ktére mozemy zobaczy¢, ustyszed,
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poczud, wykry¢ za pomoca przyrzadow albo zmierzy¢ liczbowo. Widzialnemu
1 namacalnemu Swiatu badanemu przez nauke Deepak przeciwstawia domyslnie
lepszy, cho¢ niewidzialny Swiat ,,nieograniczonych mozliwosci”, niedostepny
dla naszych zmystéow. Opisuje go jako ,transcendentng sfere” 1 Zrodlo wszyst-
kich rzeczy widzialnych. Deepak przekonuje z pasja, ze nauka moze wyjs¢ poza
swoje granice 1 pomoc uratowaé Swiat tylko pod tym warunkiem, iz zaakcep-
tuje istnienie tej sfery. Problem polega na tym, ze powolywanie sie na wielki
potencjal tej sfery, ktora moze rzekomo poszerzy¢ granice nauki i pomoc
ludzkosci, 1 o ktorej opowiadali starozytni medrey, nie czyni jej prawdziwg.
Gdybys jadl cheeseburgera, a ja bym Ci powiedzial, ze gdzies w innej, niewi-
dzialnej sferze tak naprawde jadles stek, zapewne oczekiwalbys ode mnie wyja-
snien. Chcialbys wiedzied, jakie dowody moge przedstawic na potwierdzenie
mojej tezy. Tylko takie wyjasnienie moze uczynic z tego przekonania co$ wie-
cej niz tylko pobozne zyczenie, jesli wiec Deepak chce by¢ wiarygodny, musi
sobie jako$ poradzi¢ z tym wyzwaniem.

Jak wspomina Deepak, zasadniczy problem stanowi kwestia wiedzy 1 docho-
dzenia do niej. Deepak krytykuje nauke za negowanie ,wartosci subiektywnych
doznan”. Problem polega na tym, ze nauka nie zaszlaby zbyt daleko, gdyby
jeden naukowiec opisal atom helu jako ,dos¢ ciezki”, a inny zauwazyl, ze jemu
wydaje si¢ ,raczej lekki”. Naukowcy nie bez powodu stosuja precyzyjne 1 obiek-
tywne miary oraz precyzyjne i obiektywne koncepcje. Dbatos¢ o to, aby ich
teorie i obserwacje nie podlegaly wptywowi ,mitosci, zaufania, wiary, pickna,
podziwu, zdumienia, wspdtczucia” itd., nie Swiadczy o negowaniu przez nich
wartosci tych zjawisk w innych obszarach zycia.

Naukowcy czesto kierujg sie intuicjg 1 subiektywnymi uczuciami, dostrze-
gaja jednak potrzebe podejmowania dalszych krokow, a mianowicie weryfikacji.
Nauka postepuje w kolejnych cyklach, na ktore skladaja sie obserwacja, teoria
1 eksperyment. Cykl ten powtarza si¢ do momentu osiggniecia pelnej zgodnosci
miedzy teorig a empirycznymi dowodami. Ta metoda by sie nie sprawdzila, gdyby
teorie nie zostaly precyzyjnie zdefiniowane, a eksperymenty nie podlegaly sci-
slej kontroli. Te elementy metody naukowej majg kluczowe znaczenie 1 to wlasnie
one odrozniaja dobra nauke od nauki zlej, innymi stowy, nauke od pseudonauki.
Deepak stwierdzil, ze Jezus byl naukowcem. Czy aby na pewno? Prawdopodob-
nie nie wybral proby populacji 1 po poniesionej zniewadze nie nadstawit dru-

giego policzka jednej potowie, a drugiej potowie nie przywalit poteznym lewym
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sierpowym, aby na tej podstawie gromadzi¢ dane statystyczne na temat sku-
tecznosci kazdej z tych metod postepowania. Moj sprzeciw wobec nazywania
Jezusa naukowcem moze wydawac si¢ niemadry, stanowi on jednak wyraz
przywigzania do pewnej koncepcji, a mianowicie do stosowania terminologii.
Motyw ten nabierze znaczenia w kontekscie innych, wazniejszych zagadnien
omawianych w tej ksigzce — przy omawianiu kwestii naukowych nalezy precy-
zyjnie postugiwac si¢ terminami. W dyskusji fatwo o nieprecyzyjny argument,
rodzi to jednak powazne niebezpieczenstwo, poniewaz znaczenie danego argu-
mentu zalezy czesto od niuanséw w znaczeniu stosowanych terminow.

Nie twierdzg bynajmniej, ze Swiat nauki to chodzacy ideal. Deepak podkresla,
ze nauka nigdy nie osiggneta petnego obiektywizmu, i ma racje. Wystarczy
wspomnie¢ chocby o tym, ze koncepcje naukowe powstaja w mézgu czlowieka.
Kosmici o innej strukturze mdzgu, u ktorych inaczej przebiegajg procesy
myslowe i inaczej funkcjonuja narzady zmystow, mogliby postrzegac dane
zagadnienie zupelnie inaczej, a przeciez tak samo stusznie. Skoro nasze procesy
myslowe i nasze koncepcje maja w pewnym stopniu charakter subiektywny, to
taki sam charakter maja rowniez nasze eksperymenty. Eksperymenty poswiecone
eksperymentom wlasnie wykazaly, ze naukowcy maja sktonnos¢ do dostrzega-
nia tego, co checg zobaczy¢, a takze sktonnosc do ksztattowania swoich prze-
konan pod wplywem danych, ktore w ich odczuciu powinny by¢ przekonujace.
Owszem, nauka i naukowcy s3 omylni. Wszystkie te argumenty powinny nas
jednak sklania¢ do jak najbardziej skrupulatnego stosowania metody naukowej,
a nie do watpienia w jej sens.

Historia dowodzi, ze metoda naukowa si¢ sprawdza. Naukowcy s3 tylko
ludZmi, wiec poczatkowo mogy si¢ opiera¢ pewnym nowym i rewolucyjnym
koncepcjom, jednak gdy teoria zostanie potwierdzona eksperymentalnie, szybko
staje si¢ ona elementem gléwnego nurtu. Pozwolg sobie przytoczy¢ przyklad.
Ot6z w 1982 roku Robin Warren 1 Barry Marshall odkryli bakterie Helicobacter
pylori i stormutowali hipoteze, ze bakteria ta wywoluje wrzody. Ich wnioski
nie spotkaly sie z cieplym przyjeciem, poniewaz w tamtym okresie naukowcy
twardo stali na stanowisku, ze choroba wrzodowa rozwija sie na skutek niewla-
sciwego stylu zycia 1 pod wpltywem stresu. Przeprowadzone eksperymenty po-
twierdzily jednak w koncu stusznos¢ hipotezy Warrena i Marshalla. W 2005 roku
wiedzielismy juz, ze Helicobacter pylori odpowiada za ponad 90% przypadkow

wrzodow dwunastnicy oraz nawet za 80% przypadkow wrzodow zotadka.
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Warren i Marshall otrzymali Nagrode Nobla. Nauka zaakceptowataby rowniez
koncepcje Deepaka, gdyby tylko byly one prawdziwe.

Gdy spotecznos¢ naukowcoéw odrzuca teorie posiadajace grono zagorzatych
zwolennikow, czesto padajg argumenty, ze nasze horyzonty myslowe s3 ogra-
niczone. Jak jednak uczy historia nauki, takie teorie upadaja tak naprawde dla-
tego, ze stojg w sprzecznosci z wnioskami z obserwacji. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze niektore bardzo dziwne pomysty, wywodzace si¢ z bardzo mato
znanych 1 nieoczekiwanych obszarow — na przyklad teoria wzglednosci czy
nieoznaczonos¢ kwantowa — szybko zostaly zaakceptowane, pomimo ze staly
w sprzecznosci z konwencjonalnym sposobem myslenia. Stato sie tak dlatego,
ze zostaly pozytywnie zweryfikowane w drodze eksperymentu. Zwolennicy
metafizyki oraz duchowosci w ujeciu Deepaka wykazuja si¢ zdecydowanie
mniejszg otwartoscia, jesli chodzi o poszerzanie swojego swiatopogladu o nowe
odkrycia. Zamiast poznawac i przyjmowac nowe prawdy, czesto kurczowo
trzymajg si¢ starozytnych koncepcji, wyjasnien i tekstow. Od czasu do czasu
zwracaja sie ku nauce, jesli pomaga ona poprzec ktorys z ich starozytnych
pogladow, gdy jednak nauka nie potwierdza stusznosci ich tez, bltyskawicznie
odwracaja sie do niej plecami. A jesli juz podchwycg ktoras z koncepcji nauko-
wych, wykorzystuja ja w sposob tak dowolny, ze wyciagajg zgota nieprawdziwe
wnioski.

Nie mozna oczekiwad, ze nauka odpowie na wszystkie mozliwe pytania na
temat wszechSwiata. Zupelnie niewykluczone, ze niektore tajemnice natury
na zawsze pozostang poza zasi¢giem ludzkiego intelektu. Na inne pytania, na
przyklad te dotyczace ludzkich ambicji czy sensu zycia, najlepiej odpowiadaé
jednoczesnie z naukowego 1 duchowego punktu widzenia. Oba te podejscia
moga wspolistnieC we wzajemnym szacunku. Problem pojawia sie wtedy, gdy
doktryny religijne lub duchowe zaczynajg formulowac stwierdzenia na temat
fizycznego Swiata sprzeczne z tym, co mozemy zaobserwowac.

Deepak upatruje rozwigzanie kazdej zagadki w zglebianiu wlasnej swiado-
mosci. Faktem jest, ze nauka dopiero rozpoczyna zmagania z tym zagadnieniem.
Jak to sie dzieje, ze niemyslace atomy, z ktorych sie sktadamy, organizujg sie
1 tworzg milos¢, bdl czy radosé? W jaki sposdb w mozgu powstaja mysli 1 Swia-
dome doswiadczenia? Mozg sktada si¢ z ponad stu miliardow neuronéw, co
mniej wiecej odpowiada liczbie gwiazd w galaktyce. W tym miejscu warto jed-

nak zauwazy<, ze gwiazdy prawie nie wchodzg ze sobg w interakcje, natomiast
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przecietny neuron pozostaje w tacznosci z tysigcami innych. Oznacza to, ze
mozg czlowieka stanowi twor zdecydowanie bardziej ztozony 1 jednoczesnie
wieksza zagadke niz galaktyka petna gwiazd. Miedzy innymi wlasnie z tego
powodu poczynilismy wielkie postepy w dziedzinie poznawania kosmosu, nato-
miast nasza wiedza o nas samych ciagle jeszcze raczkuje. Czy to znak, ze nie da
sie wyjasni¢ tajemnic ludzkiego umystu?

Za krotkowzroczne nalezy uznac przekonanie, jakoby brak mozliwosci wyja-
$nienia zjawiska Swiadomosci dzi§ miat Swiadczy¢ o tym, ze znajduje sie ono
poza zasiegiem nauki. Nawet jesli geneza Swiadomosci faktycznie wykracza poza
zdolno$¢ pojmowania ludzkiego umystu, trudno na tej podstawie wywodzic,
ze ona sama funkcjonuje w jakiejs ponadnaturalnej sferze. Owszem, kwestia
powstawania Swiadomosci nadal pozostaje dla nas zagadka, mamy natomiast
mnostwo dowoddw na to, ze funkcjonuje ona zgodnie z zasadami fizyki.
W prowadzonych eksperymentach neurobiologicznych udato si¢ powigzac¢ okre-
slone mysli 1 doznania umystowe uczestnikow badania — chec poruszenia reka,
mysl o konkretnej osobie (na przyktad o Jennifer Aniston albo o Matce Teresie),
ochote na snickersa — z konkretnymi obszarami i1 czynnosciami mozgu.
Naukowcy odkryli nawet tzw. komorki pojeciowe, ktore aktywuja sie w mo-
mencie rozpoznania pewnego obiektu fizycznego, np. konkretnej osoby, miejsca
lub przedmiotu. Aktywuja si¢ za kazdym razem, gdy kto$ rozpozna na zdjeciu
na przyklad Matke Teres¢ — bez wzgledu na to, w co bedzie ona ubrana ani
w jakiej bedzie stala pozie. Te komorki podejmujg aktywnos¢ nawet w momen-
cie, gdy imie Matki Teresy pojawi sie w tekscie.

Nauka potrafi odpowiedziec na pozornie nierozstrzygalne pytanie o poczatki
wszechSwiata. Mozna zatem przypuszczal, ze naukowcey predzej czy pozniej
poznaja rowniez genez¢ Swiadomosci. Nauka to proces nieustannego rozwoju
1 postepu, ktorego konca na razie nie widac. Jezeli kiedys w przysztosci #da nam
si¢ wyjasnic zjawisko umystu przez pryzmat aktywnosci neurondw, jezeli okaze
si¢, ze wszystkie nasze procesy myslowe faktycznie powstaja w wyniku prze-
plywu naladowanych jonéw przez komérki nerwowe, nie bedzie to oznaczad,
iz nauka neguje warto$¢ ,milosci, zaufania, wiary, pieckna, podziwu, zdumie-
nia, wspolczucia, prawdy, sztuki, moralnosci, a nawet samego umyshu”. Jak juz
wspominatem, wyjasnienie jakiegos zjawiska nie jest rownoznaczne z umniej-
szaniem lub negowaniem jego wartosci. Warto rowniez podkreslic, ze nawet

jesli uznamy naukowe wyjasnienie procesow myslowych (albo dowolnego innego
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zjawiska) za estetycznie lub duchowo niesatysfakcjonujace, nie czyni to tego
wyjasnienia nieprawdziwym. Wszelkie proby wyjasniania otaczajacego nas Swiata
muszg opieraC si¢ na prawdzie, a nie podporzagdkowywac si¢ temu, co chcieli-
bysmy ustyszec.

Dzisiejszy brak kompleksowej naukowej teorii Swiadomosci zacheca niestety
do takiego wlasnie nieprecyzyjnego rozumowania, ktore prowadzi do wnioskow
sprzecznych ze znanymi prawami fizyki. Filozofia 1 metafizyka nie pozwolg
wyjasni¢ dzialania rezonansu magnetycznego, telewizora ani nawet tostera. Czy
potrafig wyjasnic zjawisko Swiadomosci albo odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
odbieramy wszechswiat tak, a nie inaczej? By¢ moze. Niemniej podczas czy-
tania wyjaSnienia Deepaka na temat powszechnej Swiadomosci, mam zamiar
trzymac si¢ pewnej istotnej zasady naukowej, a mianowicie sceptycyzmu. Deepak
powiedzial mi, ze w naszej debacie to on stoi na gorszej pozycji. Dane mowia
jednak co innego. Z badan na losowo dobranej prébie ludzi wynika, ze tylko
45% Amerykanow wierzy w ewolucje, natomiast az 76% ludzi wierzy w cuda.
Zaden kandydat na urzad Prezydenta Stanéw Zjednoczonych nie ma szans na
zwyciestwo, jezeli nie powola sie na wiare w jakas site wyzsza, a wielu polity-
koéw przekonalo sie, ze negowanie teorii ewolucji przynosi wymierne korzysci
polityczne. Nauka nie kroluje nad wspolczesnym zyciem, jak cheiatby Deepak,
jest raczej jego niedocenianym stuga.

Dostarczanie naukowych odpowiedzi wymaga wytezonej pracy. Fizyk Steven
Weinberg, laureat Nagrody Nobla, poswigcil cale zycie na niestrudzone badania
nad teorig czastek elementarnych, takich jak elektrony, miony 1 kwarki. Sam
napisal kiedys, ze te czastki nigdy nie wydawaly mu si¢ szczegdlnie interesujace.
Dlaczego zatem poswigcil cale swoje zycie na ich poznawanie? Poniewaz uwaza,
ze w tym konkretnym momencie historii ludzkiego dorobku intelektualnego
to wlasnie te badania dajg najwigksze nadzieje na uzyskanie wgladu w najbardziej
fundamentalne prawa rzadzace przyroda. Nad budowa Wielkiego Zderzacza
Hadronow, czyli akceleratora czastek, ktory znajduje sie w Genewie 1 wart jest
wiele miliardow dolaréw, przez ponad dziesiec lat pracowato okoto dziesieciu
tysiecy naukowcow. Cze$¢ z nich z pewnoscig nie uwazala, ze wielogodzinne
prace nad kalibrowaniem czulej aparatury i strojeniem spektrometrow s3 super-
fascynujace (cho¢ znalazto sie pewnie wielu takich, dla ktorych to byla frajda!).
Wykonywali t¢ pracg z tego samego powodu, dla ktérego Weinberg badat

miony. Ludzie dociekaja natury otaczajacego ich Swiata i pod tym wzgledem
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roznig sie od wszystkich innych zwierzat. Szczur umieszczony w nowym oto-
czeniu bedzie sie przez chwile rozgladal 1 stworzy mape mySlows terenu, ale
gdy juz poczuje si¢ bezpiecznie, zaprzestanie dalszych dociekan. Czlowiek tym-
czasem zacznie si¢ zastanawiaC: Dlaczego znalaztem sie w tej klatce? Jak to sie
statlo? Gdzie znajde najblizej jakas sensowng kawe? Ludzie zajmujg sie nauka,
poniewaz chca wiedzied, jak sie ma ich zycie do ogdlnego porzadku wszech-
$wiata. To jedna z cech decydujacych o naszym czlowieczenstwie. Odpowiedzi
stanowig jednak zrodlo prawdziwego oSwiecenia tylko pod warunkiem, ze wyra-
zajg prawde. Dlatego tez proponuje wszystkim, aby czytajac wywody Deepaka
na temat jego jakze atrakcyjnego Swiatopogladu, przez caly czas wspominali
stowa Richarda Feynmana, ikony swiata fizyki: ,Po pierwsze nie mozesz oszu-

3

kiwac sam siebie, a siebie oszukac jest najtatwiej”.
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