WSTEP

Wiasnosé jest jednym z podstawowych elementéw rzeczywistosci spo-
teczno-gospodarczej, dlatego jest przedmiotem zainteresowania teorii dgzgcych
do jej opisu i wyjasnienia. Zagadnienia zwigzane z wtasnoscig nie stanowia jed-
nak kwestii, ktére mozna uznac za neutralne ideologicznie. Wrecz przeciwnie —
nie tylko sama istota tego pojecia, ale réwniez niemal kazdy jego aspekt uwi-
ktane sg w spory sSwiatopoglagdowe. W przypadku analizy tego pojecia wstepnie
nalezy rozréznic podziat na dwa ujecia.

W pierwszym wiasnosc stanowi relacje pomiedzy podmiotem wtasnosci
a jej przedmiotem. Stosunek ten moze by¢ rozumiany jako tak zwane uprawnie-
nie wiasnosciowe opisujgce uznane mozliwosci traktowania przez wtasciciela
swego obiektu wiasnosci. Natomiast odmienne znaczenie zyskuje wtasnosé
w przypadku, gdy jej rozumienie wigze sie z uznaniem jej jako stosunku spotecz-
nego pomiedzy jednostkami i grupami wystepujgcymi w specyficznych rolach.
Problematyka taka dotyka bowiem kwestii legitymizacji lub podwazania istnie-
jacych relacji wtasnosciowych. Stad nie mozna sprowadza¢ problemu wtasnosci
do sporu o postaé definicji abstrakcyjnego pojecia teoretycznego, gdyz grozi to
marginalizacjg zwigzanych z nig problemdw i tym samym niezrozumieniem spo-
row o jej znaczenie dla spoteczenstwa i gospodarki.

Zasadniczg trudnoscig t3czacg sie z ich analizg jest to, ze w stanowiskach
podejmujacych problem wtasnosci zawarte sg nie tylko problemy charaktery-
styczne dla nauki, na ktére mozna znalez¢ logiczng albo empiryczng odpowiedz.
Czesto bowiem prezentacje poszczegdlnych stanowisk odchodzg od zachowuja-
cego kontakt z analityczng rzeczywistoscig ujecia opisowego, ktére odnosi sie do
istniejacych stosunkéw wtasnosciowych. Przyjmujg charakter normatywny i kon-
centrujg swoje zainteresowania nie na realnych, ale na pozgdanych stanach rze-
czywistosci, dodatkowo w swej argumentacji zacierajgc granice miedzy nimi.
Podczas gdy nastepstwem prezentacji opisowych mogg by¢ pragmatyczne wska-
zowki dotyczace sposobdw wykorzystania zalet, ktére wynikajg ze stosunkow,
to konsekwencjg uje¢ normatywnych jest artykulacja wprowadzenia regut, ktére
na nowo majg uporzadkowac rzeczywistos¢ ekonomiczno-spoteczng.



Tak wiec doniostos$¢ znaczenia wtasnosci, jako przedmiotu analizy badawcze;j,
nie wynika wytgcznie z celu poznawczego. Najistotniejszg bowiem kwestig zwigzang
z tym pojeciem jest jego gtebokie uwiktanie w rzeczywisto$¢ spoteczng i systemy
wartosci. Stad spory wiasnosciowe w sposdb zasadniczy odzwierciedlajg podsta-
wowe problemy poszczegdlnych epok w dziejach ludzkosci z charakterystycznymi
dla nich sposobami wartosciowania.

To powoduje, ze prezentacje zagadnien zwigzanych z posiadaniem napo-
tykajg kwestie wartos$ciowania. Wtasnos$¢ nie jest bowiem neutralnym aksjolo-
gicznie stosunkiem miedzy cztowiekiem a rzeczg, ale stanowi nasycone potez-
nym tadunkiem emocjonalnym skomplikowane relacje spoteczne. Dlatego na-
lezy zgodzi¢ sie z Ludwikiem Gdrskim, ktéry tak odniost sie do ztozonosci inter-
pretacyjnej tego pojecia: [...] czy za Owidiuszem moéwi¢ mamy o ,amor scelera-
tus habendi”, o zbrodniczej zqdzy posiadania, czy tez to dgzenie do wtasnosci jest
wyrazem prawa przyrodzonego, a wiec bozego? Czy za Proudhonem wofac
mamy ,la propriete c’est le vol” (wfasnosc¢ to kradziez), czy tez przeciwnie, wta-
snos¢ uwaza¢ mamy za instytucje o charakterze sakralnym. Czy za Marksem
okresla¢ mamy wtasnosc¢ jako srodek panowania i wyzysku cztowieka przez czto-
wieka, czy tez jako wyraz wtadztwa nad swiatem materii — wtadztwa bedgcego
atrybutem rozumu i powotanego do dopetnienia boskiego aktu twdérczego®.

Warto tu jednak doda¢, ze ztozonos$¢ zagadnienia wynika nie tylko z od-
miennych jego uje¢. Dodatkowg komplikacje stanowig rozbieznosci, ktdre zda-
rzajg sie nawet w obrebie tej samej perspektywy. Ich skale odzwierciedla kon-
trast miedzy poréwnaniem prawdopodobienstwa zbawienia bogacza z szansg
wielbtagda na sforsowanie ucha igielnego?, ktdre jest sprzeczne z zasadg poste-
powania z powierzonymi dobrami, opisang przez sw. Mateusza. Méwi ona, ze
kazdemu bowiem, kto ma, bedzie dodane, tak ze nadmiar miec¢ bedzie. Temu zas,
kto nie ma, zabiorq nawet to, co ma®. Mozna przy tym dodaé, ze to samo sfor-
mutowanie u innego ewangelisty pojawia sie jednak w innym kontekscie i sens
jego moze byé odczytany zupetnie inaczej*.

Szczegbtowaq analize zagadnien zwigzanych z wtasnoscig nalezy rozpoczgé
wiec od przedstawienia kwestii przedmiotu i podmiotu witasnosci, ktdre sg pod-
stawowymi elementami sktadowymi tego pojecia. Jest to istotne dla zrozumienia
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stosunkdéw wtasnosciowych oraz rozréznienia rodzajéw witasnosci i charaktery-
stycznych dla nich relacji.

Nastepnym rozpatrywanym problemem bedg kwestie zwigzane z triada
uprawniel  wifasnosciowych: posiadaniem, korzystaniem oraz przekazaniem.
Spory o ich rozumienie sg bowiem jedng z podstawowych kontrowersji w mysli
ekonomicznej, spotecznej i prawnej. Przedstawione kwestie stang sie nastepnie
punktem wyjscia do przedstawienia dylematéw tematyki istoty wtasnosci. Za-
wiera ona szereg elementow, poczawszy od sporu o poczatek wtasnosci az do kon-
trowersji wokot normatywnej wizji stosunkdéw wtasnosciowych.



