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 Wstęp

Tytuł prezentowanej pracy został zaczerpnięty zbprzemówienia 
Ignacego Daszyńskiego (1866–1936), który był, jak wiadomo, 
wybitnym parlamentarzystą, jednym zbnajwiększych wbdzie-

jach parlamentaryzmu polskiego, przywódcą niepodległościowego nur-
tu polskiego socjalizmu, premierem Tymczasowego Rządu Ludowego 
Republiki Polskiej ibmarszałkiem Sejmu IIbkadencji –bzyskał wówczas 
miano „marszałka demokracji”. Ten obdarzony talentem organizacyj-
nym, charyzmatyczny trybun ludowy, który ubwspółczesnych cieszyłbsię 
zasłużoną sławą niedościgłego krasomówcy, wygłosił przytoczone słowa 
nabwiecu wbKrakowie (1 IV 1906)1. Działobsię to podczas burzliwej kam-
panii prowadzonej przez socjalistów nabrzecz demokratyzacji ordynacji 
wyborczej dobparlamentu wielonarodowej monarchii habsburskiej. Tymi 
słowami ibinnymi argumentami, abtakże przykładem swej drogi życiowej, 
przekonywał kilka tysięcy uczestników owego zgromadzenia, wbwiększo-
ści robotników ibprzedstawicieli innych grup pracowników najemnych, 
aby wzięli czynny udział wbwalce obwprowadzenie czteroprzymiotniko-
wego prawa wyborczego (powszechnego, równego, bezpośredniego ibtaj-
nego). Mówca, podobnie jak jego towarzysze partyjni oraz inni zwolen-
nicy demokratyzacji prawa wyborczego, nabwspomnianym ibpozostałych 
wiecach zachęcał swoich licznych słuchaczy, dotąd pozbawionych owego 
prawa, aby nie tylko angażowalib się aktywnie wbwalkę obreformę wy-
borczą, alebby wbogóle uczestniczyli wbżyciu politycznym ibwszelkich po-
czynaniach mających nabcelu zmianę panującego systemu politycznego. 
Ignacy Daszyński nawoływał jednak dobodrzucenia metod krwawej walki 
rewolucyjnej nabbarykadach. Wskazywał, żebstosowanie legalnych form 
działania, akceptacja zasad demokracji parlamentarnej ibuczestnictwo 

1  „Prawo Ludu”, 6 IV 1906, nrb14, s.b211.
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wbżyciu politycznym to wprawdzie droga dłuższa, alebskuteczna, bowiem 
pob urzeczywistnieniu powszechnego prawa wyborczego reprezentacja 
poselska warstw ludowych swoją pracą nabpolu parlamentarnym przez 
czas dłuższy doprowadzi nie tylko dobpodniesienia poziomu kultury po-
litycznej społeczeństwa, alebprzyczynibsię też dobosiągnięcia najważniej-
szych celów narodowych ibspołecznych. Kilka miesięcy później, jak obtym 
będzie mowa dalej, ustawa obreformie prawa wyborczego została osta-
tecznie uchwalona wbparlamencie wiedeńskim. Pierwsze wybory demo-
kratyczne (nazywane tak zbpewnymi zastrzeżeniami) dobizby poselskiej 
Rady Państwa (1907) przyniosły wyniki dość korzystne dlabprzedstawi-
cieli warstw ludowych Galicji ibŚląska Cieszyńskiego. Mandaty posłów 
zdobyło niemal trzydziestu ludowców ibsocjalistów, wbtym pobraz kolejny, 
choć pobperypetiach, przywódca tych drugich, czyli Ignacy Daszyński. 
Pobwyborach demokratyzacji uległo oblicze parlamentu państwa austro-
-węgierskiego, nazywanego niekiedy „ludowym parlamentem” wbzwiąz-
ku zb silną reprezentacją ugrupowań socjaldemokratycznych ib chłop-
skich. Najliczniejszą grupę wb izbie poselskiej Rady Państwa stanowili 
wprawdzie przedstawiciele niemieckiej partii chrześcijańsko-socjalnej 
(96 posłów), alebtylko obkilku mniej liczyła socjaldemokracja2. Wbdysku-
sji, która toczyłabsię wbówczesnym ruchu socjalistycznym nabtemat in-
stytucji ustrojowych państwa ibparlamentaryzmu, zabierał głos również 
Ignacy Daszyński. Wb jednym zb artykułów podkreślał, żeb „parlament 
jest instytucją bardzo aktualną, zajmującąbsię sprawami, które przynosi 
zebsobą najbliższa teraźniejszość, ibzbtego powodu liczyćbsię zbtym mu-
szą także socjalistyczni posłowie”. Przekonywał czytelników, żeb„parla-
menty nowoczesne stałybsię dlabzorganizowanej klasy robotniczej polem 
walki tak samo ważnej, jak walka polityczna, zawodowa lubbkulturalna. 
Klasa robotnicza pozbyłab się złudzenia, jakoby parlament był jedyną 
drogą, mogącą zbgóry zaprowadzić ustrój socjalistyczny, alebdaleka jest 
odbzapoznawania tego, jak potężnym środkiem walki jest zdobycie try-
buny parlamentarnej. Toteż wszędzie dąży klasa robotnicza dobrównego 
ibpowszechnego prawa głosowania dobciał prawodawczych. WbEuropie 
znajdujemybsię jeszcze dobdziś dnia wbobrębie tej walki”3.

Problematyka, którą postanowiłem zająćbsię wbniniejszej pracy, za-
sygnalizowana wbpodtytule książki, wymaga także kilku uwag. Jest to 
bowiem materia nadzwyczaj obszerna ibzłożona, której nie sposób wy-
2  Szerzej obtym zob. J.bBuszko, Polacy wbparlamencie wiedeńskim 1848–1918, Warszawa 

1996, s.b270–272.
3  Ignacy Daszyński ob państwie, demokracji ib parlamentaryzmie, oprac. M.b Śliwa, 

Warszawa 1997, s.b56, 58.
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czerpująco omówić wbramach dość skromnej objętościowo publikacji –bte-
matyka ta zasługuje nabwielotomowe opracowanie, ponadto dotyczące jej 
niektóre zagadnienia zostały już przedstawione wbliteraturze przedmio-
tu, dobktórej pozwalam sobie odesłać czytelników. Zasadniczym przed-
miotem mego zainteresowania jest próba analizy przejawów aktywności 
politycznej robotników polskich, abzwłaszcza czynników ibmechanizmów 
procesu kształtowaniabsię kultury politycznej klasy robotniczej wbtrak-
cie kilkudziesięciu lat. Wbpracy zająłembsię okresem odblat osiemdziesią-
tych XIXbw. dobodzyskania niepodległości przez Polskę, abpodbwzględem 
terytorialnym –bziemiami polskimi znajdującymibsię podbtrzema zabo-
rami, przy czym wbrosyjskim ograniczyłembsię dobKrólestwa Polskiego, 
nie uwzględniłem natomiast Ziem Zabranych czyli Kresów Wschodnich, 
które zbuwagi nabswoją specyfi kę wymagają przeprowadzenia odrębnych 
badań.

Robotnicy stanowili nową klasę społeczną, która powstała wbokre-
sie niewoli narodowej. Wbdrugiej połowie XIXbw. wraz zbpostępami in-
dustrializacji nab ziemiach polskich proletariat był najszybciej rozwi-
jającąbsię warstwą społeczną narodu. Nabprzełomie XIX ibXX stulecia 
stałb się już wyraźnie wyodrębnioną klasą, ab robotnicy przemysłowi 
podbwzględem rozwoju liczebnego przewyższali kilkakrotnie wskaźniki 
wzrostu liczby ludności wbKrólestwie Polskim, abtakże wbzaborze pru-
skim ibaustriackim. Proletariat przemysłowy wbrezultacie ugruntowa-
nia świadomości klasowej ibnarodowej okazałb się również najbardziej 
dynamiczną warstwą społeczną wb dążeniach dob realizacji pragnień 
ib aspiracji niepodległościowych Polaków oraz wbwystąpieniach maso-
wych mających nabcelu demokratyzację stosunków politycznych, prze-
obrażenia wbsferze socjalnej ibmodernizację społeczeństwa. Środowiska 
robotnicze, podobnie jak inne grupy społeczne spośród warstw ludo-
wych, wbtym chłopska, nie mogłybsię odwołać dobtradycji, doświadczeń 
ibwiedzy nab temat demokratycznych instytucji ib stosunków politycz-
nych, abtakże dobdemokratycznej kultury politycznej. Idee demokracji, 
wizje ibmodele ustrojowe, proponowane drogi ibmetody ich realizacji, 
wartości ibwzorce postaw były propagowane wbspołeczeństwie przez no-
woczesne partie ibruchy polityczne –bsocjalistyczny, ludowy, narodowo-
demokratyczny ibchrześcijańsko-społeczny, abtakże przez ugrupowania 
liberałów. Wbmyśli politycznej ich teoretyków ibwbdziałaniach przed-
stawicieli, jak wykazał znany politolog ibhistoryk, idea demokracji zaj-
mowała centralne miejsce4. Wbopracowaniu tym starambsię ukazać, jak 

4  Zob. M.bŚliwa, Demokracja polska. Idee –bludzie –bdzieje, Warszawa 1910, s.b7, 80–140.
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była ona upowszechniana, próbuję prześledzić niektóre aspekty pro-
cesu kształtowaniab się demokratycznej kultury politycznej środowisk 
robotniczych nab tle przejawów tego zjawiska wb łonie innych warstw 
społecznych nab ziemiach polskich przed odzyskaniem niepodległości. 
Natomiast nie została tu uwzględniona problematyka działalności or-
ganizacji bojowych partii robotniczych –bchociaż, zwłaszcza wbzaborze 
rosyjskim, wiążebsię ona zbaktywnością polityczną robotników –bstanowi 
to odrębne zagadnienie, które zostało zresztą już dość szeroko omówio-
ne wbliteraturze historycznej.

Pojęcie „kultura polityczna”, jak wiadomo, funkcjonuje wb rozma-
itych znaczeniach, zarówno wbbadaniach naukowych, jak ibwbżyciu co-
dziennym. Kategoria ta jest wbróżny sposób pojmowana wb literaturze 
naukowej ibpopularnonaukowej, podobnie jak wiele innych pojęć wbna-
ukach społecznych ona także stałab się przedmiotem sporów. Możemy 
spotkać też skrajne opinie nabten temat, nabprzykład ibtakie, żebwobec 
wieloznaczności pojęcia „kultura polityczna” ib występowania sporej 
różnorodności jej defi nicji, jest to kategoria nieprzydatna ibnależy zre-
zygnować zbposługiwaniabsię nią wbbadaniach. Nie podejmując wb tym 
miejscu próby rozstrzygania owych spornych zagadnień metodologicz-
nych ibinnych istotnych wątpliwości podnoszonych wbtej kwestii, chciał-
bym poprzestać nabprzywołaniu niektórych defi nicji kultury politycznej 
stosowanych przez politologów ibhistoryków, abprzydatnych wbdalszych 
moich rozważaniach.

Warto wbtym miejscu przytoczyć określenie tego pojęcia pióra jed-
nego zebwspółczesnych politologów, według którego kultura polityczna 
to „wb najszerszym ujęciu część kultury społeczeństwa, odnoszącab się 
dobsfery polityki, abwięc dobzachowań politycznych rządzących ibrządzo-
nych, stylu przywództwa politycznego, stosunku jednostki dobpaństwa, 
zakresu ingerencji państwa wbżycie prywatne. Jest elementem społecz-
nego otoczenia systemu politycznego, nabktóry oddziałuje ibktórego od-
działywaniom podlega. Pojęcie »kultura polityczna« wyraża subiektyw-
ny aspekt polityki, abwięc to, co nadaje jej sens ibznaczenie. Nabkulturę 
polityczną społeczeństwa składająb się zatem te dominujące wb danym 
społeczeństwie wartości, które są realizowane zabpośrednictwem działań 
politycznych, kryteria oceny zachowań politycznych, symbole ibtradycje 
polityczne, wzorce (normy) działania politycznego oraz poziom politycz-
nego zaangażowania obywateli. Istotę kultury politycznej stanowi apro-
bata lubbdezaprobata dlabokreślonych zjawisk ibprocesów politycznych 
(sposobu wyłaniania władzy, metod podejmowania decyzji, sposobu trak-
towania przeciwników politycznych, itp.). Dokładna analiza tego, co spo-
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tykabsię zebspołeczną aprobatą, abco zbodrzuceniem, pozwala nabokreśle-
nie dominującego –bwbdanym miejscu ibczasie typu kultury politycznej”5.

Należy tu także przypomnieć zabliteraturą przedmiotu6, żebtwórcami 
najbardziej rozpowszechnionego wbnauce pojęcia kultury politycznej są 
wybitni politolodzy amerykańscy Gabriel A.bAlmond, G.bBingham Powell, 
Sidney Verba. Według defi nicji wprowadzonej przez tych uczonych, kultu-
ra polityczna to całość indywidualnych postaw iborientacji wobec polityki 
osób uczestniczących wbokreślonym systemie politycznym. Autorzy tak ro-
zumianego pojęcia kultury politycznej wyróżniają jej trzy aspekty czy też 
składniki: a) orientacja (postawa) poznawcza (wiedza ibpoglądy dotyczące 
idei, instytucji ibzjawisk politycznych); b) emocjonalna (poczucie związków, 
zaangażowania lubbwyobcowania, negacji poszczególnych elementów albo 
całego systemu politycznego, jego przedstawicieli czy władzy państwowej); 
c) oceniająca (określone standardy, kryteria oceny ibopinie nabtemat obiek-
tów ibcałości systemu politycznego, zjawisk politycznych). Poziom kultu-
ry poszczególnych społeczeństw, jak wykazali wbswych badaniach porów-
nawczych, jest zróżnicowany zbpowodu wielorakich przyczyn (np.bzależny 
odbróżnego poziomu edukacji politycznej ibzainteresowania polityką, sto-
sunku emocjonalnego dob istniejącego systemu politycznego, odmiennych 
doświadczeń historycznych ibkryteriów ocen wbposzczególnych krajach). 
Badacze ci (G. Almond, S.bVerba) wprowadzili też typologię kultury poli-
tycznej, wyróżniając trzy jej typy zasadnicze: a) zaściankowa albo parafi al-
na (Parochial Political Culture); b) podporządkowania, nazywana też pod-
dańczą (Subject Political Culture); c) uczestnictwa czy też uczestnicząca 
(Participant Political Culture). Dlabzaściankowej kultury politycznej cha-
rakterystyczny jest niski poziom edukacji politycznej społeczeństwa ibpo-
szczególnych jego grup lubb jednostek, panujące poczucie alienacji wobec 
istniejącego systemu politycznego, abtakże znikome oczekiwania nab jego 
zmiany. Wbtypie kultury politycznej poddańczej spotykamybsię zbpostawą 
biernego podporządkowania narzuconym przez władze (administrację) 
decyzjom politycznym, jednostki lubb grupy czy też całe społeczeństwo 
dysponują pewną wiedzą nabtemat systemu politycznego ibjego instytucji, 
mają też wobec nich stosunek emocjonalny, wbzasadzie jednak nie wyka-
zują inicjatywy przeprowadzenia istotnych zmian. Wbkulturze politycznej 
uczestnictwa społeczeństwo ib jego członkowie osiągnęli wysoki poziom 

5  A.bAntoszewski, Kultura polityczna, [w:] Wielka Encyklopedia PWN, t.bXV, Warszawa 
2003, s.b185. 

6  Zob. np.bibidem; J.bJ.bWiatr, Socjologia stosunków politycznych, Warszawa 1980, s.b183, 
329–330; Władza ibspołeczeństwo. Antologia tekstów zbzakresu socjologii polityki, wybór 
iboprac. J.bSzczupaczyński, Warszawa 1995, s.b328 ibnast.
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edukacji politycznej, akceptują zasady demokratyczne, angażująbsię wbży-
cie polityczne, potrafi ą formułować oceny obcałym systemie politycznym 
ibjego różnych instytucjach, strukturach ibzachodzących procesach, mogą 
mieć dobnich stosunek emocjonalny, pozytywny lubbnegatywny. Jak wska-
zują cytowani badacze, pojawieniebsię jednego typu kultury politycznej nie 
powoduje natychmiastowego wyeliminowania typu innego, wbniektórych 
społeczeństwach obok kultury podporządkowania nadal istnieją wbokre-
ślonych grupach ibwspólnotach postawy charakterystyczne dlab kultury 
zaściankowej. Także wbpolitycznej kulturze uczestnictwa obok obywateli 
aktywnych wbżyciu politycznym pozostają grupy zajmujące postawy typo-
we dlabkultury zaściankowej czy poddańczej, przy czym mogą one ulegać 
zmianie podbwpływem dominującego modelu, abwówczas tworzybsię swo-
ista „mieszanka” zbelementów trzech typów kultury politycznej. Autorzy 
zwracają również uwagę nabjej dynamiczny charakter ibmożliwość powsta-
wania rozbieżności między kulturą ibsystemem politycznym. Podkreślają, 
żebpoza trzema zasadniczymi (czystymi) typami kultury politycznej wystę-
pują też odmiany niejednolite, takie jak kultura zaściankowa (parafi alna) 
ib podporządkowania, podporządkowania ib uczestnictwa, zaściankowości 
ibuczestnictwa. Wobec niejednolitości kultur postulują również stosowanie 
pojęcia subkultur politycznych, które pozwala nabcharakterystykę postaw 
politycznych poszczególnych grup społeczeństwa. Wskazują, żebdlabkrajów 
zachodnich charakterystyczna jest mieszana kultura podporządkowania 
ibuczestnictwa, abpomyślne przechodzenie odbpostaw podporządkowanych 
dobuczestniczących wymaga upowszechnieniabsię pozytywnego stosunku 
obywateli dob instytucji demokratycznego państwa, akceptacji wzorców 
zachowań ibnorm obowiązków obywatelskich, rozpowszechniania wśród 
jak największej części ludności poczucia kompetencji obywatelskich, prze-
konania obmożliwości wpływania przez nią nabpodejmowanie decyzji poli-
tycznych. Kultura obywatelska to mieszanka kultur politycznych, wbktó-
rej wielką wagę przywiązujeb się dob zainteresowania jednostek polityką, 
posiadania przez nich odpowiedniej wiedzy nabten temat, podejmowania 
nabtej podstawie racjonalnych decyzji, przy czym rolę kluczową odgrywa 
chęć obywateli dobaktywnego uczestniczenia wbinicjatywach politycznych 
ibwbdemokratycznych formach życia publicznego7.

7  G.bA.bAlmond, S.bVerba, The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five 
Nations, Princeton, New Jersey 1966, s.b3–42; iidem, Problem kultury politycznej, [w:] 
Władza ibspołeczeństwo. Antologia..., s.b328–344; G.bA.bAlmond, Political theory and 
political science, [w:] Contemporary Political Science: Toward Empirical Theory, ed. 
I.bde Sola Pool, New York 1967, s.b1–21; zob. też A.bAntoszewski, Kultura polityczna…, 
s.b185; J.bJ.bWiatr, Socjologia…, s.b328–329.
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Wbliteraturze naukowej możemy znaleźć także inne propozycje typo-
logii ibkoncepcji kultury politycznej, wbktórych uwzględniabsię nabprzy-
kład charakterystykę przeważających wbdanym społeczeństwie postaw 
politycznych (indywidualnych lubbzbiorowych), czy też skupiabsię naboce-
nie roli idei ibwartości, norm ibwierzeń rozpowszechnionych lubb pro-
pagowanych wb celu wzmocnienia istniejącego systemu politycznego8. 
Wbniniejszej pracy będą używane pojęcia zarówno wprowadzone przez 
cytowanych tu politologów, jak ibte stosowane przez historyków. Wbdal-
szych rozważaniach przez „kulturę polityczną” możemy więc rozumieć 
zarówno zespół zachowań obywatela (grup społecznych, społeczeństwa) 
związanych zbfunkcjonowaniem instytucji ustrojowo-politycznych pań-
stwa, jak ibpostawy ideologiczne ludzi zawierające odbicie ich świadomo-
ści obywatelskiej, narodowej ibspołecznej (politycznej), wywołujące także 
aktywność polityczną jednostek ibgrup społecznych. Kultura polityczna 
jest powiązana zbkulturą ogólną danego społeczeństwa, jako zjawisko 
historyczne ulega zmianom ibprzeobrażeniom wbczasie (poszczególnych 
epokach) ib przestrzeni (danym kraju lubb kontynencie), zależna jest 
odbwarunków ustrojowo-politycznych. Oceny zjawisk ib instytucji poli-
tycznych oraz postawy ibzachowania ludzi czy też manifestowane wbich 
postępowaniu (działaniu) orientacje wobec polityki układająbsię według 
pewnego (mniej lubbbardziej rozbudowanego) katalogu wzorów ibnorm 
pisanych lubbmilcząco akceptowanych (powszechnie lubbprzez znaczną 
część społeczeństwa) wb życiu publicznym, wartości, idei ib zasad gru-
powych oraz klasowych. Normy ibwzory zachowań wbsferze polityki są 
przyswajane przez obywatela ibgrupy społeczne wbprocesie socjalizacji9.

Wbhistoriografi i polskiej istnieje już dość obszerna literatura nabte-
mat dziejów kultury politycznej wbPolsce, ab także kultury politycznej 
klasy robotniczej. Ukazałybsię liczne ibnadzwyczaj ciekawe opracowania, 
studia ib artykuły nab łamach czasopism naukowych oraz wb pracach 

8  Por. np.bA.bAntoszewski, Kultura polityczna…, s.b185; G.bBokszańska, Koncepcje kultury 
politycznej wbpolitologii anglo-amerykańskiej, „Studia Nauk Politycznych” 1978, nrb6, 
s.b159–180; F.bRyszka, Nauka obpolityce. Rozważania metodologiczne, Warszawa 1984, 
s.b 204–236; Władza ib społeczeństwo. Antologia…, passim; J.b J.bWiatr, Socjologia…, 
s.b328–344.

9  Szerzej zob. J.bA.bGierowski, Przedmowa, [w:] Dzieje kultury politycznej wbPolsce, red. 
idem, Warszawa 1977, s.b5–7; S.bKieniewicz, Polska kultura polityczna wbXIXbwieku, 
[w:] Dzieje kultury…, s.b137–139 ibnast.; A.bŻarnowska, Obkulturze politycznej klasy 
robotniczej wbKrólestwie Polskim nabprzełomie XIX ibXXbwieku, [w:] Dzieje kultury…, 
s.b 202–205; R.bWapiński, Uwagi wstępne, [w:] Dzieje kultury politycznej wb Polsce 
odbschyłku XIXbwieku dobroku 1939. Materiały sympozjum zorganizowanego wbdniach 
3–4bkwietnia 1981br. przez Instytut Historii UG, red. idem, Gdańsk 1981, s.b6–8.
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zbiorowych. Wyszły one spod pióra wybitnych historyków, takich jak 
Józef Buszko, Andrzej Chwalba, Józef Andrzej Gierowski, Władysław 
Lech Karwacki, Stefan Kieniewicz, Jerzy Myśliński, Michał Śliwa, Fe-
liks Tych, Roman Wapiński, Anna Żarnowska10. Odbpołowy lat siedem-
dziesiątych XXbw. problematyka ta była przedmiotem badań wbróżnych 
ośrodkach akademickich, stałabsię także głównym tematem obrad nabor-
ganizowanych sympozjach ib konferencjach naukowych. Pomimo tak 
bogatego dorobku, zb którego obfi cie korzystał autor niniejszej pracy, 
obczym świadczy choćby bibliografi a zamieszczona wbksiążce, jak dotąd 
nie powstała jednak jeszcze wyczerpująca monografi a tego zagadnienia. 
Także prezentowana praca nie pretenduje dobspełnienia tego zadania, 
być może jednak jako przyczynek okażebsię wbjakimś stopniu pomocna 
badaczom wbrealizacji owego zamierzenia.

Pragnę wb tym miejscu podziękować Moim Najbliższym, Elżbiecie 
ibMałgosi, zab cierpliwość ibwyrozumiałość, ab także wsparcie udzielone 
wtedy, gdy trudzącb się nadb ostatecznym kształtem książki, musiałem 
równocześnie zmierzyćbsię zbkłopotami innej natury. Byli zebmną wbtych 
trudnych chwilach Basia ibJanusz, pomocną dłoń podało też kilkoro in-
nych przyjaciół, zabco im serdecznie dziękuję. Chciałbym także podzię-
kować recenzentowi, profesorowi Wiesławowi Cabanowi zabcenne wska-
zówki ib słowa zachęty. Wyrazy głębokiej wdzięczności kieruję dobPani 
Urszuli Dzieciątkowskiej, dyrektor ibredaktor Wydawnictwa UŁ, której 
niezwykłej życzliwości ibwysokim umiejętnościom edytorskim ta książka 
tak wiele zawdzięcza.

10  Por. wykaz bibliografi czny zamieszczony wbniniejszej pracy.
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 ROZDZIAŁ 1
Etapy edukacji politycznej; partie i stronnictwa

Kultura polityczna proletariatu jest zagadnieniem obszernym 
ibzłożonym, dotyczy problemów ibzjawisk nadzwyczaj skom-
plikowanych, niełatwych dobwyodrębnienia zbszerszych pro-

cesów, którym podlegało społeczeństwo polskie, ab zarazem trudnych 
dobuchwycenia jako pewne prawidłowości charakterystyczne dlabcałej 
polskiej klasy robotniczej. Historycy zgodnie zatem stwierdzają, żebpro-
ces kształtowaniabsię kultury politycznej robotników był zbjednej strony 
integralnie związany zbrozwojem klasy robotniczej, abzbdrugiej zbogól-
nymi przemianami społeczeństwa polskiego. Kultura polityczna prole-
tariatu stanowiła część polskiej kultury politycznej doby porozbiorowej, 
będąc wbpewnym sensie jej pochodną. Równocześnie robotnicy, podobnie 
jak chłopi ibinne grupy społeczne, mieli swój znaczący udział wbkształ-
towaniubsię tradycji polskiej kultury politycznej wbXIX ibXX stuleciach1.

Badacze2 wyodrębniają wbtym procesie jako pierwszy etap –bokres 
odbpowstania klasy robotniczej doblat sześćdziesiątych XIXbw. Następny 

1  Por. W.bL.bKarwacki, Kultura polityczna proletariatu, [w:] Polska klasa robotnicza. 
Zarys dziejów, t.b I, cz. 3: Lata 1870–1918, red. S.b Kalabiński, Warszawa 1978, 
s.b847; A.bŻarnowska, Obkulturze politycznej klasy robotniczej wbKrólestwie Polskim 
nabprzełomie XIX ibXXbwieku, [w:] Dzieje kultury politycznej wbPolsce, red. A.bGierowski, 
Warszawa 1977, s.b202–203.

2  Zob. W.b L.b Karwacki, Kultura polityczna…, s.b 848–859; A.b Żarnowska, Rewolucja 
1905–1907 ab aktywizacja polityczna klasy robotniczej Królestwa Polskiego, „Zb pola 
walki” 1975, nrb 2, s.b 3–21; eadem, Rewolucja 1905–1907 ab kultura polityczna 
społeczeństwa Królestwa Polskiego, [w:] Społeczeństwo ib polityka –b dorastanie 
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trwał odb lat siedemdziesiątych dob 1905b r. Nab przełomie XIX ibXXbw. 
nabziemiach polskich proletariat stałb się już odrębną klasą społeczną, 
ab jej trzon stanowili robotnicy przemysłowi. Głównym źródłem rekru-
tacji proletariatu zatrudnionego poza rolnictwem, podobnie jak wbokre-
sie wcześniejszym, pozostała ludność chłopska, wbposzczególnych dziel-
nicach ib ośrodkach wyraźnie zwiększyłb się jednak udział robotników 
„dziedzicznych” wb drugim ib kolejnym pokoleniu oraz wywodzącejb się 
zbinnych środowisk ludności miejskiej (np.bspauperyzowane mieszczań-
stwo, rzemieślnicy). Wbtym czasie wraz zbpostępami procesów industria-
lizacji nastąpił szybki wzrost liczby robotników przemysłowych, zwłasz-
cza wbKrólestwie Polskim ibnabGórnym Śląsku. Podbkoniec XIX stulecia 
wbtych dzielnicach oraz wbWielkopolsce, nabPomorzu Gdańskim, wbGali-
cji ibnabŚląsku Cieszyńskim proletariat przemysłowo-rzemieślniczy liczył 
ok. 1,1 mln osób, abkilkanaście lat później (1910–1913) już ok. 1,9 mln. 
Wbprzemyśle pracę podejmowało coraz więcej kobiet, szczególnie wbKró-
lestwie Polskim, gdzie wbtym czasie stanowiły one ok. 1/3 załóg zakładów 
przemysłowych, nabGórnym Śląsku –bok. 13%, abwbGalicji ok. 12%. Wbla-
tach następnych wzrastał udział proletariatu przemysłowo-rzemieślni-
czego ibgórników wśród zatrudnionych poza rolnictwem, przed Ibwojną 
wbKrólestwie stanowił on ok. 2/3, abnabGórnym Śląsku nawet 3/4 ogólnej 
liczby robotników. Już nabprzełomie XIX ibXXbw. wbobu tych dzielnicach 
robotników przemysłu fabrycznego ibgórnictwa (wbKrólestwie ok. 52%, 
nabGórnym Śląsku ok. 55%) było więcej niż pracowników rzemiosła. Na-
tomiast proletariat zatrudniony wbdrobnym przemyśle ibzakładach rze-
mieślniczych przeważał wbGalicji (ok. 52%) ibwbPoznańskiem (ok. 59%). 
Przed Ibwojną robotnicy skoncentrowani wbwielkich ośrodkach miejskich 
ibdużych przedsiębiorstwach (powyżej 200 pracowników) stanowili więk-
szość proletariatu przemysłowego ibgórnictwa wbKrólestwie (ok. 68%) 
ibnabGórnym Śląsku (ok. 65%), alebmniejszość wbWielkopolsce (ok. 21%). 
Rola proletariatu wielkoprzemysłowego ibzatrudnionego wbtransporcie 
(kolejnictwie), zwłaszcza jego części lepiej wykwalifi kowanej, stawałabsię 
zatem coraz większa, abzmniejszyłobsię znaczenie robotników bez zawo-
du ibkwalifi kacji.

dob demokracji. Kultura polityczna wb Królestwie Polskim nab początku XXb wieku, 
red. A.b Żarnowska, T.b Wolsza, Warszawa 1993, s.b 1–12; eadem, Rewolucja 
1905–1907 ab kultura polityczna robotników, [w:] Społeczeństwo ib polityka…, s.b 15–
37; S.b Kalabiński, Aktywność społeczna, polityczna ib narodowowyzwoleńcza klasy 
robotniczej, [w:] Polska klasa robotnicza…, t.bI, cz. 2, s.b372–682; F.bTych, Polski ruch 
robotniczy, [w:] Polska XIXbwieku. Państwo. Społeczeństwo. Kultura, red. S.bKieniewicz, 
Warszawa 1986, s.b310–336.
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 ROZDZIAŁ 2
Pierwszy czy Trzeci Maja

Jedną zbnajwcześniejszych form pobudzania aktywności ibedu-
kacji politycznej robotników były obchody 1 Maja. Wystąpie-
nia pierwszomajowe odegrały istotną rolę nie tylko wbprocesie 

rozwoju świadomości środowisk robotniczych, alebtakże wbprzekształca-
niu ich reprezentacji wbnowoczesne partie polityczne. Święto to zostało 
uchwalone, jak wiadomo, nab kongresie założycielskim Międzynarodo-
wego Stowarzyszenia Robotników, czyli IIbMiędzynarodówki, wbParyżu 
(14–20 VIIb1889). Dzień ten wybrano dlabuczczenia pamięci robotników 
amerykańskich poległych podczas strajku, dobktórego przystąpili 1bmaja 
trzy lata wcześniej wbChicago. Wbrezolucji uchwalonej nabowym kongre-
sie stwierdzano, iżb corocznie 1bmaja robotnicy webwszystkich krajach 
będą solidarnie organizować różne formy wystąpień masowych (manife-
stacje, wiece, pochody), by domagaćbsię odbwładz wprowadzenia ośmiogo-
dzinnego dnia pracy ibrealizacji innych postulatów dotyczących poprawy 
położenia proletariatu ibpozostałych grup pracowników najemnych1.

Już wbroku następnym pobraz pierwszy obchodzono 1 Maja nabświe-
cie, przy czym wbniektórych krajach zebwzględu nab panujące warun-
ki prawne ibpolityczne nielegalnie urządzano manifestacje zbtej okazji. 
Tak było również wbKrólestwie Polskim, gdzie akcję przygotowawczą 
przez kilka tygodni prowadzili przedstawiciele IIbProletariatu ibZwiązku 
Robotników Polskich (ZRP). Jak przypomniał potem wybitny działacz 
1  Szerzej obtym zob. Historia Drugiej Międzynarodówki, t.bI, Warszawa 1978, s.b181–

198; F.bTych, Związek Robotników Polskich 1889–1892. Anatomia wczesnej organizacji 
robotniczej, Warszawa 1974, s.b145–161.



82

Z dziejów kultury politycznej na ziemiach polskich pod zaborami

socjalistyczny (Jan Strożecki), „dobspopularyzowania święta majowego 
ogromnie przyczyniłabsię prasa burżuazyjna, umieszczając telegrafi czne 
wiadomości obprzygotowaniach, jakie robili robotnicy nabcałym świecie. 
Burżuazja międzynarodowa ogromnie lękałabsię tego przeglądu sił ro-
botniczych, sądząc, żebjest to wyznaczony »termin« dlabprzeprowadzenia 
rewolucji socjalnej. Ta obawa udzielałabsię pismom zagranicznym, któ-
re umieszczały sensacyjne depesze obświęcie majowym, abzbtego źródła 
czerpały wiadomości nasze »kurierki«. Wbnastępnym roku cenzura [ro-
syjskiego zaborcy] orientowałabsię ibzabroniła pisać obpierwszym maja”2. 
Wbpierwszomajowej odezwie IIbProletariatu nawołującej dobwystąpienia 
strajkowego, wydrukowanej wbnakładzie kilku tysięcy egzemplarzy, jako 
naczelne hasło wysunięto żądanie ośmiogodzinnego dnia roboczego. 
Postulat ten wbówczesnych warunkach, kiedy robotnicy wbKrólestwie 
Polskim pracowali pobkilkanaście godzin dziennie, miał nie tylko zna-
czenie polityczne, alebnade wszystko wymiar humanitarny. Organizacja 
ta wydała również proklamację pierwszomajową wb języku niemieckim 
dobrobotników tej narodowości wbŁodzi ibokręgu3.

1bmaja 1890b r. wbWarszawie kilka tysięcy robotników usłuchało 
wezwania socjalistów ibprzerwało pracę. Dobstrajku przystąpili przede 
wszystkim robotnicy wbmniejszych zakładach przemysłowych ibwarszta-
tach rzemieślniczych, wbwiększych fabrykach znajdującychbsię podbszcze-
gólną obserwacją policji pracy nie porzucono. Uczestnicy inauguracyj-
nych obchodów 1 Maja wbWarszawie uczcili święto wbszczególny sposób. 
Tak opisał to wydarzenie wbswoich wspomnieniach Ludwik Krzywicki, 
ówczesny działacz ibideolog ZRP: „Wszystkie ugrupowania [socjalistycz-
ne] porozumiewałybsię nawzajem zebsobą. Aż wbdniu 1 Maja wystąpiły 
dość licznie. Wprawdzie robotnicy nie utworzyli pochodu –bnabto trzeba 
było innego doświadczenia, alebpełno ich było nabchodnikach nabNowym 
Świecie, nabKrakowskim Przedmieściu, nabMarszałkowskiej, wbOgrodzie 
Saskim, tak żebto rzucałobsię wboczy, ile żebten ibów wystąpił wbczerwo-
nym ibczerwonawym krawacie, kobiety zaś wbtakiejże barwy bluzkach 
lubbkapeluszach”4.

Robotnicy warszawscy przystąpili dobstrajku mimo groźby represji 
zeb strony władz zaborczych. „Żandarmeria ibpolicja zostały zaskoczo-
ne propagandą majową –bwspominał jeden zb działaczy robotniczych. 

2  Wspomnienia Jana Strożeckiego, oprac. J.bKancewicz, R.bStanisławska, F.bTych, [w:] 
Archiwum Ruchu Robotniczego, t.bIV, Warszawa 1977, s.b53.

3  F.b Tych, Związek Robotników Polskich…, s.b 159–167; F.b Perl, Dzieje ruchu 
socjalistycznego wbzaborze rosyjskim (Dobpowstania PPS), Warszawa 1958, s.b328–331.

4  L.bKrzywicki, Wspomnienia, t.bIII, Warszawa 1959, s.b85.
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 ROZDZIAŁ 3
„Kilińszczyzna”, uroczystości Mickiewiczowskie, 

pogrzeby manifestacyjne i manifestacje zbrojne

Wlatach następnych działacze Ligi, przekształconej wbLigę 
Narodową, abtakże zetowcy podejmowali kolejne próby or-
ganizowania nie tylko obchodów trzeciomajowych, alebteż 

innych doniosłych rocznic. Ibtak wbstulecie insurekcji warszawskiej (17 
IV 1894) zorganizowali manifestację wbWarszawie. Jak wspominał pobla-
tach działacz socjalistyczny, „[…] wbstuletnią rocznicę powstania ludu 
 warszawskiego –bwyruszył demonstracyjny pochód zbkościoła św. Jana 
[dobdomu Jana Kilińskiego]. Już jednak nabPodwalu policja aresztowa-
ła kilkaset osób, wbtym około 100 studentów ibmłodych rzemieślników. 
Aresztowano m.in. redaktora »Głosu« [Józefa Karola] Potockiego (ps. 
Marian Bohusz). Obpochodzie tym ibaresztowaniach szeroko opowiadano 
wbWarszawie. Niektórzy zbdemonstrujących dostali pobkilka lat zesła-
nia, inni –bnadzór policyjny. Szczególnie żal nam było redaktora »Gło-
su«, który pobśledztwie zesłany został nabkilka lat wbgłąb Rosji”1. Także 
nabprowincji działacze Ligi postanowili uczcić rocznicę powstania ko-
ściuszkowskiego, zamówili wbkościołach nabożeństwa, nadając im cha-
rakter manifestacji, wbktórych licznie uczestniczyła publiczność2.

Działacze narodowi wb agitacji potępiali postawy ugodowe wobec 
zaborców, przekonywali obpotrzebie stosowania biernego oporu wobec 
1  A.bKiełza, Wspomnienia zbpracy wbPolskiej Partii Socjalistycznej ibSocjaldemokracji 

Królestwa Polskiego, „Dzieje Najnowsze” 1947, z. 3/4, s.b478; zob. też L.bKrzywicki, 
Wspomnienia, t.bIII, Warszawa 1959, s.b96–98.

2  S.bKozicki, Historia Ligi Narodowej (okres 1887–1907), Londyn 1964, s.b93.
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nich, alebteż propagowali hasła niepodległościowe, nawoływali wszystkie 
warstwy społeczne dobsolidarności wbimię wspólnego interesu narodowe-
go. Te działania kontynuowało nielegalne Stronnictwo Demokratyczno-
-Narodowe (SDN), nazywane przez przeciwników endecją. Prowadziło 
je także tajne Towarzystwo Oświaty Narodowej. WbKrólestwie Polskim 
działacze TON, którzy pozyskali dość liczne grupy inteligencji wbtere-
nie, zdobyli znaczne wpływy wbśrodowiskach robotniczych ibchłopskich, 
rozwijając wśród nich pracę oświatową, rozbudzając świadomość naro-
dową, zachęcając dob przeciwstawieniab się nadużyciom przedstawicieli 
władz zaborczych, dobupominaniabsię obsamorząd ibpowrót języka pol-
skiego doburzędów gminnych, sądów ib szkół. Pracę taką wśród robot-
ników ibrzemieślników podjął wkrótce również konspiracyjny Związek 
im.bKilińskiego. Edukację polityczną wbkręgach młodzieży studenckiej, 
jak wspomniano, prowadził Zet, ab powiązana zbnią organizacja Przy-
szłość (Pet) rozpoczęła taką działalność wbstarszych klasach gimnazjów. 
Natomiast wbzaborze austriackim działacze obozu narodowego wbswoich 
poczynaniach staralib się wykorzystać warunki pozwalające nab legalne 
formy funkcjonowania, akcję polityczną prowadziło więc tam wspomnia-
ne stronnictwo (SDN). Ponadto dążyli dobzdobycia wpływów wbróżnych 
stowarzyszeniach, np.bTowarzystwie Szkoły Ludowej czy Towarzystwie 
Gimnastycznym „Sokół”, wielką wagę przywiązywali też dob działal-
ności wydawniczej, którą rozwinięto wbKrakowie ibLwowie. Podobnie 
wbzaborze pruskim przedstawiciele Ligi Narodowej posiadali możliwość 
działania zabpośrednictwem legalnych organizacji ibstowarzyszeń oraz 
ich przywódców (np.bTowarzystwo Czytelni Ludowych), inspirując ich 
działalność propagandową iboświatową, krzewiąc hasła solidaryzmu na-
rodowego jako postawy koniecznej wbwalce zbpolityką germanizacyjną3.

Socjaliści polscy pob obchodach stulecia Konstytucji 3 Maja przez 
pewien czas nie podejmowali szerzej tej sprawy, choć wb publikacjach 
ib agitacji ustnej nawiązywali również dob tego tematu przy okazji in-
nych doniosłych rocznic narodowych. Odwoływalibsię natomiast chętnie 
dobtradycji insurekcji kościuszkowskiej (1794), podkreślając jej znacze-
nie dlab rozwoju świadomości narodowej Polaków ibpolskiej myśli poli-
tycznej. Wskazywali, żebpowstanie to utrwaliłobsię zwłaszcza wbpamięci 
warstw ludowych, nie tylko jako najbardziej masowy polski czyn niepod-
ległościowy. Przypominano, żebdoblegendy przeszła podjęta przez naczel-
nika Tadeusza Kościuszkę próba przyciągnięcia włościan dobpowstania 

3  Zob. R.bWapiński, Narodowa Demokracja 1893–1939. Zebstudiów nadbdziejami myśli 
nacjonalistycznej, Wrocław 1980, s.b26–86.
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 ROZDZIAŁ 4
Obchody majowe podczas burzliwych lat 

rewolucji i pierwszej wojny światowej 

Odb przełomu XIX ibXXbw. najbardziej masowym przejawem 
aktywności politycznej robotników ib innych grup pracowni-
ków najemnych okazałybsię obchody majowe. Ta forma ma-

nifestacji publicznych była rozwijana przede wszystkim przez działaczy 
ibzwolenników ruchu socjalistycznego, znali ją też ibstosowali narodowi 
demokraci ibsympatycy tego obozu politycznego. Święto pierwszomajo-
we, dorocznie obchodzone ibcoraz bardziej popularne, sprzyjało powięk-
szaniu szeregów partii socjalistycznych. Tak było wbwarunkach niele-
galnej działalności wbKrólestwie Polskim, jak również wbGalicji, gdzie 
mimo utrudnień początkowo stwarzanych przez władze socjaliści stop-
niowo zdobywali coraz większą swobodę działania. Jak wspominał Igna-
cy Daszyński, pobpierwszych doświadczeniach ibsporach wśród organi-
zatorów wbsprawie obchodów świąt majowych, „wbparę lat później już 
cały kraj wbsetkach miejscowości święcił 1 Maja uroczyście. Cała partia 
odbmarca każdego roku przechodziła okres gorączkowej agitacji zabświę-
ceniem 1bMaja. Zawód pobzawodzie, miejscowość pobmiejscowości urzą-
dzały dziesiątki poufnych ibpublicznych zgromadzeń ibnarad, jak święcić 
1bMaja, aby bezrobocie było kompletne, zgromadzenie ibpochód prawdzi-
wie uroczyste, zabawa majowa piękną ibpowszechną. Muzyki, chóry ćwi-
czyłybsię gorliwie, referaty przygotowywano, rezolucję majową rozsyła-
no wszędzie, barwne jednodniówki majowe drukowano, jednym słowem: 
uchwała paryska weszła ubnas wbżycie wspaniale! Nieraz błogosławiłem 
ten znakomity pomysł dnia robotniczego, bo wprowadzony odpowiednio 



148

Z dziejów kultury politycznej na ziemiach polskich pod zaborami

wbżycie, dawał niezliczone sposobności agitacji ibpropagandowej pracy, 
owianej duchem socjalistycznym. Żebpolicja ibjezuici staralibsię wedle sił 
przeciwstawić, to było rzeczą zrozumiałą”1.

Obchody pierwszomajowe 1893br. wbKrakowie zgromadziły ok. 7 tys. 
osób, które zebrałybsię nabwiecu wbujeżdżalni „Sokoła”. Ich uczestnicy 
wbdniu święta nie pozwolili pracować murarzom nabbudowie, domaga-
lib się też zamknięcia sklepów. Władze zgodziłyb się nabpubliczne zgro-
madzenie wbKrakowie, ab także wb Białej, alebwbmniejszych miastach 
ibmiasteczkach, gdzie były niewielkie środowiska robotnicze ib słabsze 
wpływy partii socjalistycznej, zakazały przeprowadzenia manifestacji 
ibzebrań podbgroźbą surowych kar. Wbroku następnym wywierały pre-
sję nabwłaścicieli lokali wbKrakowie, by nie udostępniały ich nabzgro-
madzenia pierwszomajowe. Przedstawiciele komitetu partyjnego zdo-
łali jednak osiągnąć porozumienie kompromisowe zbdyrektorem policji, 
którego osobista interwencja umożliwiła przeprowadzenie publicznego 
zgromadzenia wbowej ujeżdżalni. „Poręczyli oni –bpisze znany historyk 
–b żebnikt zebzgromadzonych ani wbczasie, ani pobzebraniu nie zaśpie-
wa Czerwonego sztandaru, żebudającyb się nabzebranie nie będą wcho-
dzili, ani wychodzili tłumnie, żebwbogóle nie dopuszczą »ani dobpozoru 
jakiejkolwiek demonstracji«. Zapewniali dalej, żebnie będą używać em-
blematów, chorągwi ibdemonstracyjnych dekoracji, żebwbczasie projekto-
wanej wycieczki dobWoli Justowskiej nie będą wygłaszane żadne mowy, 
żebwreszcie nie dopuszczą dobpochodów nabulicach Krakowa ibPodgórza”. 
Zdaniem tegoż badacza, „powyższy układ był ob tyle symptomatyczny, 
żebrozpoczynał serię dalszych porozumień ibkompromisów między par-
tią socjalistyczną wblokalnej, krakowskiej skali abpolicją nabzasadzie ko-
egzystencji obu tych sił nabmapie społeczno-politycznej miasta ibkraju. 
Policja bowiem nie była już wb stanie przeszkodzić obchodom 1 Maja, 
liczącbsię zbewentualnością zbyt silnego rozdrażnienia wśród robotników, 
poza tym zmierzała dobosiągnięcia innej, niewątpliwej korzyści –bgwa-
rancji, żebwystąpienia pierwszomajowe będą miały ściśle skanalizowany 
przebieg, pozbawiony niektórych bardziej rewolucyjnych akcentów”2. 
Uroczystości pierwszomajowe wbGalicji, choć wbkolejnych latach nieco 
mniej liczne, nadal odgrywały istotną rolę wbpropagowaniu postulatu de-
mokratyzacji ordynacji wyborczej. Tej sprawie zbczasem socjaliści nadali 
szczególną rangę wb swej działalności politycznej, ob czym mowa dalej, 
organizowali akcję zgromadzeń ibmanifestacji wbwiększych ibmniejszych 
miastach oraz nabwsi, nabktórych domagalibsię reformy wyborczej.
1  I.bDaszyński, Pamiętniki, t.bI, Warszawa 1957, s.b77.
2  J.bBuszko, Dzieje ruchu robotniczego wbGalicji Zachodniej 1848–1918, Kraków 1986, 

s.b156–157.
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 ROZDZIAŁ 5
Powszechne strajki polityczne

Wprocesie edukacji politycznej robotników ib innych środo-
wisk społecznych nabziemiach polskich rolę szczególną ode-
grały strajki powszechne. Ta forma walki obcele polityczne 

ibekonomiczne, jak wiadomo, była stosowana odbzarania ruchu robotni-
czego nabświecie. Metodę upowszechnioną przez robotników przyjęły też 
inne grupy zawodowe ibspołeczne. Wbwalce masowej orężem nadzwyczaj 
silnym stałb się polityczny strajk powszechny nazywany także general-
nym, niekiedy także zebwzględu zasięg –b ogólnopaństwowym (ogólno-
krajowym). Wb latach osiemdziesiątych ibdziewięćdziesiątych XIX stule-
cia narastający ruch strajkowy robotników Europy ibAmeryki Północnej 
miał charakter walki ekonomiczno-politycznej. Jego uczestnicy walczyli 
przede wszystkim obskrócenie dnia roboczego ibpodwyżkę płac, wbniektó-
rych państwach zachodnich także obpowszechne prawo wyborcze, co było 
warunkiem ich awansu społecznego, korzystania zbpraw obywatelskich 
ibuczestnictwa wb życiu publicznym, zb tego też względu te wystąpienia 
strajkowe wbhistoriografi i zostały nazwane strajkami cywilizacyjnymi1. 
Takie cechy przybrały też, należące dobowej wznoszącejbsię fali protestów 
społecznych wbróżnych krajach, strajki robotników żyrardowskich (1883, 
1891), abzwłaszcza, omawiany wyżej, „bunt łódzki” (1892), który objął 
kilkadziesiąt tysięcy robotników Łodzi ibpobliskich miast przemysłowych. 
Wb owym czasie było to jedno zb największych wystąpień robotniczych 
1  F.bTych, „Bunt łódzki” zbmaja 1892 roku nab tle ruchu robotniczego wbEuropie, [w:] 

„Bunt łódzki” 1892br. Studia zbdziejów wielkiego konfl iktu społecznego, red. P.bSamuś, 
Łódź 1993, s.b10–14.
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nab świecie. Próba uczczenia 1 Maja żywiołowo przekształciłabsię wbpo-
tężny protest przeciwko trudnej sytuacji ekonomicznej, niskim płacom 
ibzłemu traktowaniu robotników wbfabrykach. Jego uczestnicy domaga-
libsię nie tylko godnych warunków pracy ibżycia, alebwyrażali też aspi-
racje obywatelskie ibnarodowe wbkonfrontacji zbwładzą zaborczą. „Bunt 
łódzki” był największym wystąpieniem przeciwko zaborcy wbKrólestwie 
Polskim pobpowstaniu styczniowym, został krwawo stłumiony przez wła-
dze carskie, aleb strajkujący pokazali społeczeństwu nową formę walki, 
wskazali, jak wielka moc tkwi wbstrajku powszechnym, kiedy solidarnie 
przystępują dobniego masy zdeterminowanych ludzi.

Wielkie możliwości tej broni ujawniłyb się wszelako wbpełni dopie-
ro wb latach 1905–1907, kiedy wbpowszechnych strajkach politycznych 
uczestniczyły setki tysięcy robotników ibinnych pracowników najemnych 
wbimperium carskim. Tylko wbpierwszym roku rewolucji odbyłybsię trzy 
potężne wystąpienia strajkowe ob zasięgu ogólnopaństwowym (strajk 
styczniowo-lutowy, październikowo-listopadowy ib grudniowy), które 
łącznie trwały kilka tygodni. WbKrólestwie Polskim dodatkowo jeszcze 
strajkowano kilka razy podbhasłami politycznymi. Wbdrugim roku rewo-
lucji robotnicy zaboru rosyjskiego kilkakrotnie sięgali pobtę broń, przy 
czym wbnajwiększym skupisku proletariatu przemysłowego, czyli wbŁo-
dzi, wybuchły trzy powszechne strajki polityczne, abcztery inne obtakim 
charakterze miały również szeroki zasięg. Także wb 1907b r. robotnicy 
Królestwa uczestniczyli dwukrotnie, ab wb Łodzi trzykrotnie, wb straj-
kowych wystąpieniach politycznych. Powszechne strajki polityczne, 
zwłaszcza te ob zasięgu ogólnopaństwowym, miały ogromne znaczenie 
nie tylko dlabprzebiegu wydarzeń rewolucyjnych wbimperium carskim, 
alebtakże dlabedukacji politycznej klasy robotniczej zaboru rosyjskiego. 
Robotnicy Królestwa Polskiego pobraz pierwszy wzięli tak masowy udział 
wbpotężnej walce politycznej zbrządem zaborczym obcele demokratyczne 
ibnarodowe, obobalenie samowładczego caratu ibprzekształcenie struktur 
politycznych państwa carskiego. Większość zbnich początkowo przystę-
powała nabogół spontanicznie dobowych strajków, bowiem formułowa-
ne cele znacznie wykraczały poza stan ich wiedzy nabtemat problemów 
ustrojowych, różnorodnych instytucji politycznych ibspołecznych, praw 
obywatelskich itd.

Pierwszy zbtakich powszechnych strajków politycznych wbKrólestwie 
Polskim rozwinąłbsię żywiołowo nabwieść obwydarzeniach wbPetersburgu 
(22 Ib1905), znanych podbnazwą „krwawej niedzieli”. Wiadomości obroz-
strzelaniu pokojowej manifestacji robotników petersburskich wywołały 
powszechne poruszenie, padały bowiem nab podatny grunt, wb niektó-
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 ROZDZIAŁ 6
W kampaniach wyborczych do parlamentów 

pod zaborem pruskim i w autonomicznej Galicji

Dlab rozwoju kultury politycznej społeczeństwa najbardziej 
sprzyjające warunki powstały, jak wiadomo, wbnowoczesnych 
państwach obustroju demokracji parlamentarnej. Zbudowane 

tam zostały podstawy formalnoprawne ib instytucjonalne dob aktywno-
ści politycznej ib obywatelskiej szerokich kręgów społeczeństwa, wpły-
wania przez opinię publiczną nab działalność organów państwowych. 
Wbpaństwach tego typu wykształciłybsię zasady ibmechanizmy oraz for-
my instytucji przedstawicielskich korzystne dlabpodnoszenia poziomu 
edukacji politycznej obywateli, wdrażania ich dobpracy społecznej, samo-
rządowej ibparlamentarnej. Podbzaborami robotnicy polscy dość późno 
ibwbograniczonym stopniu mieli możliwość gromadzenia pozytywnych 
doświadczeń wbtym zakresie.

Wbsytuacji najgorszej podbtym względem znajdowałobsię, jak obtym 
była mowa, społeczeństwo Królestwa Polskiego, abwięc także polska kla-
sa robotnicza, która wbwarunkach ustrojowych absolutyzmu imperium 
carskiego nie miała okazji obcować zb jakimikolwiek instytucjami par-
lamentarnymi dobrewolucji lat 1905–1907. Natomiast robotnicy polscy 
wbautonomicznej Galicji ibwbzaborze pruskim, czyli wbkonstytucyjnych 
monarchiach Austro-Węgier ibRzeszy Niemieckiej, już odb lat dziewięć-
dziesiątych XIXbw. zaczęli zdobywać doświadczenia wbparlamentarnych 
kampaniach wyborczych.

Polacy zamieszkali wbposzczególnych prowincjach zaboru pruskie-
go formalnie mogli uczestniczyć wbżyciu politycznym ibparlamentarnym 
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Prus ibRzeszy Niemieckiej nabrówni zbludnością innych jednostek admi-
nistracyjnych tego państwa, wbktórym wykształciłbsię model parlamen-
taryzmu oparty nabzasadach systemu wielopartyjnego. Posiadali prawo 
dobwybierania swojej reprezentacji dobciał ustawodawczych: Sejmu Pru-
skiego (Landtag) ibparlamentu Rzeszy (Reichstag). Sejm posiadał dość 
szerokie kompetencje wb sprawach wewnętrznych kraju, ab składałb się 
zb Izby Panów ib Izby Poselskiej. Członków pierwszej powoływał król, 
przy czym reprezentacja polska była wbniej minimalna, natomiast druga 
izba pochodziła zbwyborów jawnych ibpośrednich. Przepisy przyznawa-
ły wprawdzie czynne prawo wyborcze wszystkim obywatelom mężczy-
znom pobukończeniu 24. roku życia (bierne prawo – 30 lat). Wyborcy 
zostali jednak podzieleni nabtrzy klasy majątkowe (kurie) wbzależności 
odbwysokości płaconych bezpośrednich podatków. Nabpierwszym stopniu 
wb głosowaniu jawnym (tzw. prawybory) uprawnieni wybierali wybor-
ców-elektorów, abci dopiero nabdrugim stopniu podczas właściwych wy-
borów wbtaki sam sposób wyłaniali posłów. Ordynacja przesądziła obobli-
czu Landtagu, wbrezultacie anachronicznych przepisów zdominowanego 
przez przedstawicieli warstw posiadających. Ograniczyła także zbgóry 
szanse Polaków nabkorzystny wynik wyborczy, zbwyjątkiem wiejskich 
okręgów Poznańskiego. Obwody wyborcze wykreślano wbtaki sposób, by 
kandydaci niemieccy byli uprzywilejowani. Wbwyborach dobReichstagu, 
jednoizbowego parlamentu Rzeszy Niemieckiej, obowiązywała cztero-
przymiotnikowa ordynacja (wybory powszechne, równe, bezpośrednie, 
tajne). Prawo wyborcze czynne ib bierne posiadali wszyscy obywatele 
mężczyźni, którzy ukończyli 25 lat życia (kobiety były tego prawa pozba-
wione). Posłów wybierano wb jednomandatowych okręgach wyborczych 
opartych nabstrukturze administracyjnej państwa wbgłosowaniu tajnym 
ibbezpośrednim nabzgłoszonych kandydatów, zaś obzwycięstwie decydo-
wała bezwzględna większość głosów, alebgdy żaden zbnich jej nie uzyskał, 
przeprowadzano wybory ściślejsze między dwoma kandydatami, którzy 
otrzymali najwięcej głosów wbpierwszej turze. Kadencja poselska trwała 
początkowo trzy lata, potem przedłużono ją dobpięciu lat. Reichstag wraz 
zbRadą Związku (Bundesrat) uchwalał ustawy ibbudżet państwa1.

Wybory dobciał ustawodawczych były ważnymi wydarzeniami wbży-
ciu politycznym państwa niemieckiego, poprzedzające je kampanie wy-
borcze miały charakter walki istniejących licznych partii ib stronnictw 
1  A.b Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t.b I, cz. 1, Warszawa 1989, s.b 153–176; 

K.bGrzybowski, Historia państwa ibprawa Polski, t.bIV, Warszawa 1982, s.b473–479; 
J.bKrasuski, Historia Rzeszy Niemieckiej 1871–1945, Poznań 1969, s.b41–43, 56–62, 71–
74; J.bWojciak, Walka polityczna wbwyborach dobparlamentu Rzeszy ibSejmu Pruskiego 
wbPoznańskiem wblatach 1898–1914, Warszawa 1981, s.b11–22.


