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Uwagi o piérwotnym ustroju spélecznym
Polski Piastowskiéj
z powodu rozpraw pp. BoBrzyXsKIEGO i PIEKOSINSRIEGO

skreslit

Stanistaw Smolka.

§. 1. Cel i zakres rozprawy.

Piszac uwagi ninicjsze, spelniam ohowiazek naukowy,
od ktorego nicpodobna mi si¢ usunaé. Moja to bowiem, nie-
dawno wydana praca o Mieszku Starym *) byla wladnie tym
kamykiemm, ktory poruszyl lawiny rozpraw pp. Bobrzyi-
sKIEGO 1 Prekosifskieco *) na stoczystodci trudnych zaga-
dnieit 0 piérwotnym ustroju patstwa i spoleczefistwa polskicgo

') Mieszko Stary 1 jepo wiek, napisal Stammsraw SsoLra.
Praca uwieficzona nagrods przez Towarzystwo historyczne-
liternckie w Paryiu. Warszawa 1851,

*) Geneza spoleczenstwa polskiego na podstawie kroniki Garea
1 dyplomatéw XlIge wicku przez MicHira BoBRZYNSKIEGO
O powstanin spoleczenstwa polskiego w wiekach &rednich
i jego pierwotnym ustroju przez Dra Fraxcisza Prexosix-
snipGo. Obie prace w ninigjszym tomie Rozpraw Wydzialu
Glozoficznego Akadewmii Umiejctnodei, oraz w osobnych
odbitkach.
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Niv przeeze hynnjmnidf, Ze z pewna duma te zasloge sobie
prevpisuje, bo najwickszy nawet pessymista preyzoad musi,
Ze te lawiny nprzatuely co najmnidj z drogi wicle najwal-
nicjzy ch trudnofei w orozwinzanin zawilych zagaduicen o po-
capthach naszé bistoryi. Co do mpie jedoak, wypada mi
stwicrdzi¢, ezy pod ich brzemicniem ostalo sig co z moich
pomy =low, ktoryeh ogloszenic spowodowalo moich preeciwni-
kow do wysigpicsia w szranki. Gdybym bowiem w téj po-
lemice jednego tylko mial przeciwnika, milezenic moje zna-
czyloby tyle, 2e skladam bron i ustepuje z placn preed zwy-
cicsea. T jednak pawet milezeé mi nie wolne, gdyz w ohy-
dwn pracach, zwrévenych przeciw moim pomyslom, nkazale
si¢ tyle zapatrywain odmiennyeh i wprosi sobie przeciwnych,
z¢ pdybym nawet cheial brof zlozy¢ poprostn, musialbym
wyzuad, przez kogo zostalem pokonany.

Dlugo toczyla sie ta polemika, na kilkn z rzedn wy-
dzialowych posiedzeniach Akademii. Jakoi ywaly istotnie
takic chwile, w ktoryeh kazdemn nicmal widzowi, preypatra-
jacemu si¢ tym zapasom z daleka, przychodeilo zwatpié
o metodzie historyeznego badania, ktora rozmaitych praco-
wnikow doprowadza do tak odmiennych i niezgodnycel po-
myslow. A zwatpié tu tém Iatwiéj o rozjadnicnin tych za-
gaduicty, poniewaz nic ma nadziei, zeby kiedykolwick od-
kryly si¢ nowe @rddla, ktoreby w micjsce sprzeczuych hipotez
postawily rzeez pewna, niezbita i od wszystkich uwznang. Im
bardziéj jednak polemika zblizala sic ku koficowi, tém wiged)
rozjagnial si¢ zwolna jéj zachmurzony widnokrag, a dzi§ kiedy
prace obydwoch moich przeciwnikow leza przedemns ostate-
cznie zredagowane, zdaje mi si¢, Ze nie ma bynajmnic¢j po-
wodu rozpaezaé o metodzie, ktora takie wydaje wyniki. Nie
wszystkie sprzecznosei dadzg sie pogodzié, bo przecicz kry-
tyka historyczna unic posluguje si¢ matematycznym rachun-
kiem; #e jeduak w rzeczach glownyel i zasaduwiezyeh moze
praxjéé do zgods, o tém nic watpie, rozpatrzywszy si¢ dokla-
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dni¢j w ostatecznéj redakeyi rvozpraw pp. BonrzyIsgieco
i Pmkosiiskieco. T to jest wlagnie pocieszajacym wynikiem,
bo inaczéj nalezalby sic rzeczywiscic pracom naszym zarzut
hezuzyteeznéj jalowogei.

W ciagn polemiki wypadle mi kilkakrotnic zabicraé glos
w dysknsyi nad nicktorémi czegeinmi prae oby dwoch autordw,
Staralem sie wowezas tylko jak najogdélnié] zaznaezyé moje
stanowisko wobee wynikéw ich hadah, nie mogac szerzéj
rozwinaé i poprzeé moich spostrzezen. Czynie to wlasuie
w ninicjszych uwagaeh, jak to w ciagu dyskusyi po kilka
razy zapowiadalem.

P. ekosiaskI wyrazal sic nieraz stanowezo, %e obo-
wiazkiem kazdego % nas jest bronié do ostatka swoich po-
mysldw wyczerpywaniem wszelkich argumentdw, ktore dadzg
sic preytoczy¢ ma ich poparcie. Zdamiem jego tylko w ten
sposth moze si¢ prawda wyswiccid, wywody bowiem blcdne,
ktire sig osta¢ mie beda mogly, npadog w polemice pod
ciosem zarzntdw, i spelnia tém samém swoje zadauic, Ze nikt
juz woich obronie kopii kruszy¢é vie bodzie; powysly zad
trafoe odniosa w té] walee zwyeigstwo, & poparte wszelkicwi
mozchnemi argumentami, z hipotezy przeksziales si¢ w rzecz
pewng i niezbita.

Nie przecze, 2e z takiéj meinéj obromy wlasnych po-
myslow moze wyniknaé wiele poiytku, jak w ogole kaida
polemika naukowa przyezynia si¢  dzielnic do rogjadnicnia
watplinych zagaduieft. Z tém wezystkiém nie pisze uwag
ninigjszych w ccln obrony meich zapairywan, zlozonych
w pracy o Micszgho Starym. Nie jestem adwokatem, nie pisze
repliki, a wygrana sprawy, ktoréj bronilem czy bronie, nie
Jest bynajmniéj moim eclem. Pragne korzystaé obficie z cen-
uych i glebokich spostrzezen woich przeciwmkiow, a jesli
2 nich zuezerpualem wskazéweh, wérdd ktoryeh to lub owo
twierdzenie moje dawniejsze wydaje mi sig watpliwém, nie
bede go bronit, choéby i sig nasowaly réine arguwucnta,



mogace poslnzyé do jego poparcia. Radbym zajaé stanowisko,
o ile to hyé moge, bezstronne i na niém zmicrzaé do tego,
wehy wydobyé prandg poréwnaniem sprzecznyel ponsysiow
i skrz¢tném zestawieniem wszystkiego, co w nich jest wspil-
uém pomima pazornych spreceznode.

Jakholwick zag mam nadzicje, ¢ w ten sposdb nsunaé
si¢ dadza sprzecznodei glowne i zasadnieze, mimo to nwagi
winiejsze uwadad musze nicjiako za szkic flke obszerniejszé
pracy, ktoréj nie podobna mi obeenic wykomaé w tym za-
kresic i rozmiarze, jakbym tego poiadal. Ani mi zatém przcz
my&l mic przechodzi, Zebym mial padzieje dotrzeé na tém
micjsen do stanowezezo rozstrzygniecia tyla zawilyeh zaga-
dnien. Skoro, jak wspomnialem, wmilezed nie moge, proszg
tylko o to, #eby czytelnik w tych uwagach cheial widzied
ogoluy zarys programu, w jaki sposéb mojém zdaniem ta
kwestyja nankowa rozstrzygnaé sig mode.

Latwoe mi bedzie wyjaénié, dlaczego uwagi niniejsze
maja byé tylko szkicem obszernicjszéj pracy. W ciagu dy-
skusyi na posiedzeniach wydzialowych zwracalem na to po
kilka razy mwage, #e naley nam koniecznie czerpaé obficie
z jednego, wainego, wiclomownego Zrddla, z ktérego albo
nie korzystaliémy zgola, albo téz bardzo viedostatecznie. Tém
trodlem  stary wstrdj spdleczny pokrewnych wam  plemion
slowianskich. Nie hedzicmy zen ezerpaé wprost, jak ze srodel
historyeznych w wladciwém tego slowa zuaczenin, ale zapo-
znawszy si¢ z nim dokladniéj, wydobedziemy z nicgo metoda
poréwpawceza nie jeden jasny promien swiatla, przy ktorym
uam si¢ rozéwiéei wicle zawilodcel na pozér niedocieezonych.

Nie moge tu tego pomingé, Ze jeden z moich przeei-
wnikéw zastrzegl sig wyrainic i stanowezo przeeiw czerpanin
z tego #rodla, ,Korzystano do obrazu stésunkéw naszych
pierwotnych®, moéwi p. Bougzyisni, ,wicle i z predylckeyja
ze zrodel lndow pokrewny ch lechickich, mianowieie(®!) czeskich,
nim jeszeze wlasne zbadame; metoda nicdajaca si¢ niczém
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usprawiedliwié¢, bo analogija cze¢stokroé jest zindng, a naj-
wigksze prawdopodobieistwo, wyprowadzone drogs analogii,
wobee najlepszéj ale bezpodredniéj wamianki irodlowé) za-
dnego nie posiada znaczenia.

Odpowiem na to przedewszystkiém, ze jesli z tego zridla
korzystano juz nicraz, to czerpano zen po majwickszéj ezeei
bardzo miedostatecznie, bez nalezytéj &cislodei naukowdj, i dla
tego tylko z té) metody mnic hylo korzysci. Poslugiwanoe sig
analogija stosunkéw piérwotnyeh u innyeh ludow  stowian-
skich, nie zglghiwszy ich nalezycie, korzystano z ni¢j dory-
wezo i lekkomyélnie, chwytajac po omacku takie fakta, w ktd-
rych wpatrywano argument do poparcia jakicjs bipotezy.
Z takiego postepowania nie bedzie nigdy pozytku, jak w lin-
gwistycznych wywodach, w ktoryehby ktos zestawial luzne
wytazy 2z rozmaitych jezykéw, na oslep powyrywane, hez
enajomosei ich organicznéj budowy. Ale jak lingwista w ba-
daniu skapych pomnikéw obumarlego jesyka nie moze sig
zamknaé w ich ciasném kole i kroku nie postapi bez poré-
wnawczé] metody, tak i historyka czeka ta droga, jesli ma
odtworzy¢ obraz pi¢rwotnéj budowy spilecznéj naszego narodu.
Do&é ta przytoczyé na przyklad olbrzymie korzydei, jakie
nauka zawdziceza metodzie pordéwnawezéj w zhadaniu piér-
wotnych stosunkow plemion germanskich.

Skape sa i malomoéwne éwindectwa o ustroju spotecznym
Polski  Piastowski¢j w X1 stolecin, a jeshi jeszeze daldj
siggniemy, w czasy przedehrzegeijanskie, zabraknie nam
wszelkich, najdrobniejszych nawet wshazowek. Tyvlko tyle
wiemy z pewnosein, e obszar Polski zamieszhinala w owyeb
czasach galez wschodnia szezepu lechickiego, sicgajacego
zachodniemi swémi koiezynami po Labe i po za jéj brzeg
lewy. O Lechii za$ zachodniéj mamy wiadomodci ¢ czasow,
w ktorych imig Polski zgola jeszeze bylo nieznane. W braku
orgamizacyi painstwowdj, takiéj jak Polska Diastowska lub
Czechy za piérwszych Przemyslowicéw, Lechija zachodnia

2
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posostala przez dwa wicki po ezasach Mieszha 1 w tym
samym stanic, z ktorego wschodnia polaé lechickiego szezepu
wyrwala si¢ w brzaskn polskich dzicjow, dopoki ohszar mig-
dzy Laba a Odra nie ulegl zaborom niemieckim. Majac wiee
ubfity materyjal do poznavia stésunkow  zachodnich plemion
lechickieh, mozemy el czerpad pewne i jasne wskazdwki
dla odtworzenia ustroju spalecznego Leehii wsehodniéj weza-
sach przedelnscdijaiskich . hez obawy  zludnyceh  analogij
i watplinych hipotez. W ten sposdh tylko poznamy materyjal,
v ktorvm miala do ezynicnia monarchija iastowska w swoich
porzatkach, preeksztaleaae go wedlug swych potrzeh i ccliw;
tak bedzie nam latwiéj wrtlomaczyé zjawisha spoleezne, od-
slaniajace sie nicjasno  ze zrodel XII wicku, bo bedziemy
znali pi¢rwiastki, z ktérych te zjawiska wyrosly.

Jesli zas chodzi o dokladnigjsze tyeh gjawisk poznanie,
jetli zdad¢ sobic mamy sprawe # przcbiegn przeobrazei, kto-
rym ulegly prastare stosunki Lechii wxchodniéj w ciagu XI
stolecia, to w obee skapego zasobu naszych érddel, dziclndj
pomoey uiycza nam czeskie pommiki. Kto sig cokolwiek
rozpatrzy w czeskich Zrodiach XT i XTI wickn, uderzyé¢ go
muszg zadziwiajace analogije w ustroju spélecznymn i polity-
cznym monarchii Piastéw i Przemyslowicow. Rzeez to jasna
gupelnie i prosta. W wielki¢j bowiem rodzinie slowianskicj
galaz ezeska *) najhlizéj byla spokrewniona z galezia lechicks,
a wiee i prastare stisunki obydwoch szezepow nie wicle
sie rofnily, i dalsze zresata tyeh stosunkdw  przeobrazenic
toceylo sie zrazn w Czechach i w Polsee podobnemi torami,
gdyi podobna hyla geneza paistwa u ohydwioeh narodow #).

") Ruzumiem tn szezep czeshi w obszerniejszém znaczeniu jako
serbsko-czesko-morawsko-slowacki.

) Wypowiadam to twierdzenie smialo whrew teoryi p. Pie
kosigsKiEGo , ktoréj obalenie uwaiam za jeden 2 niezbg-
doyeh warunkdw rozjagnienia tego przedmiotu w ogdlnobei.
Ob. piiéj str. 3U2 past,
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Czerpaé nam zatém pelnémi dloniami z kroniki Kozwmasa
i najdawniejszych dokumentdw ezeskich, ktérych spory zaséh
siega w wiek XI, ezerpaé wskazdwki obfite a pouczajace,
i znow hez obawy 7ludnych analogij, gdyz poréwnujac creskie
stosunki z naszemi, zdolamy reazrdénic &eifle, co hylo wspdlng
wlasnodeia, a eo odrebnym  ezeskiego grumtun  wytworem.
I z dalszyeh jeszeze analogij padlby bez watpienia nicjeden
promien &wiatla, jakkelwiek odrgbne w wieln wzgledach sté-
sunki Slowianszezyzny ruskic¢j, balkaiskicj i alpejski¢j wna-
cznic juk muid) matervjale dostarcza do stwdyjow pordwna-
wezych.

Na tym to pordwnanwezymn gruncie praguatbym oprzec
wyezerpmjace  studyjum o piérwotuym astroju spdlecznym
Polski Piastowskidj, a mam nadzieje, #e wicle wagnyeh spo-
strzefgen modnaby  wydobyé z materyjaln, ktorego pp. Bo-
ArzvSsKL | PiERosiSsk1 zgola nie tkneli. Niepotrzebuje zatém
dhoge wyjasniaé, dlacvego uwagi ninicjsze nwazam tylko za
szkic tymezasowy. Do wykonania pracy w tym zakresie,
kttry tu zaznaczylem, potrzebne sa dlugie lata studyjow
preygotonawezyeh. Nie wystareza tne obeznad sie 2 eala lite
ratura o dawnicjeyeh dzicjaeh czeshich i Leehii zachodniéj,
. prac Jiecena, Hinrermscy, Kormakewskineo, PErwoLr
zaczerpnac moina woiym wzgledzie tylko nicjakich wskazo-
wek, ehoé nieraz cennyeh i ponezajacych. Snmienne zad wy
zyskanie calego, obfitego zasobu irodel wymaga dingiego
crasn, tém bardzi¢j, ze w dotychezasowych badaniach nad
stosunkami Leehii zachodnié) pomijano  prawie zupelnie ol-
braymi materyjal dyplomatow  meklenbarskicl, brandenbur-
gkich it p., z ktoryeh jeszeze wiele daloby si¢ w tym wegle-
dzic shorzystad. W najwainiejszych  zagadnicniach brak tu
zapelnic prac praygotowawezych, dosé powiedzie¢, Ze nie
tknicto jeszeze zgola wymonnego mater)jalo nazw topogra-
fieznych dla wydebyeia wskazowek o ustroju spolecznyn
Nikt wreszeie nie probowal na tém poln ucickaé sig do tak
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dzielnych w metodzie poréwnawezéj grodkéw z zakresu pa-
leontologii lingwistycznéj ).

Jedli w czém bhowiem nie pogodzg sig nigdy z zapa-
trywaniem p. BorkzvSskieco, to w owém ograniczeniu badah
na piémienne wspélezesne pomniki, w ktérém on upatruje
glowng zalete swojéj metody. Jak w kazdém zagadoieniu
krytyczném, tak zwlaszeza w badanin tego rodzaju, gdzie
w ohee niedosiatku Zeddel tyle pozostaje watpliwodei niewy-
jafnionych, ta metoda bedzie bez watpienia najlepses’, kiora
wrzystkich frodkow uzyje do wyswiceenia prawdy i Zadnego
7 nich nic zaniedba. Waioski wsteezne z pozniejszych stosunkaw,
to przeciez nie pigniki Morrisona, a wywody na analogijach
oparte nie sa homeopatyja, p. Boskzyiski za$ takie zajmujo
stanowisko w obee tych drodkow badawezyeh, jak gdyby
aleopata wowil o szarlataneryjach lekarskich. Badanie histo-
ryczne nie zna rozmaitych metod, ktorchy sie wyklnezaly
navwzajem, wiee nio wolno mu lekeewazyé Zaduego érodka,
ktore rzeez z innego stanowiska wyfwidea i slnzyé moze
zarazem za kamiefi probierczy wynikéw. na innéj drodze
zdobytych. Godna uwznania rzeczy jest takie staranme i dro-
biazgowe wyzyshanic kroniki Garva i dyplomatow najstir-

") Odpowiadam z géry na latwy do przewidzenia zarzut, Ze
wprzdd nalezalo wykona¢ to studyjum, a pizniéj dopiéro
pisac Mieszka Starego. Otéz w Mieszku Starym stara-
tem si¢ skreslic obraz panstwa i spéleczenstwa polskiego
w wiekn XII, dotykajae tylko ubocznie kwestyi jego
genezy, w kidrym to przedmiocie toczy si¢ gldwnie pole
mika Korzystalem przytém, o ile to bylo mozliwe, z ana-
logii w ustroju pokrewnych plemion, nie moglem jednak
tych badan pesuna¢ do tego stopnia, Zeby na ich podsta-
wie juz dzisiaj takie wyczerpujace studyjum wykonczyd.
Wyzwany jednak do tego polemiky pp. Boerzyviskieco
i PrERosiskieao, przystapi¢ do téj pracy. Polemiki t&j spo-
dziéwalem si¢, zaznaczajge to wyraznie w przedmowie,
i zapowiadalem z gory, ze jéj wyniki przyczynia sie nie-
pospolicie do sprostowania i uzupelnienia moich pomystéw,
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szych, jak je p. BoprzyS§ski daje w swéj pracy, jedli z niém
jednak skojarzy¢ réwna troskliwodé i sumiennoddé w uiycin
innych drodkéw badawezych, to rezultat bedzie nietylko o wiele
pelniejszy i obfitszy, ale wiceéj rownie2 hedzie dawal rekojmi,
ze istotnie dotarl do prawdy. Dowodem na to niech bedzie
wlaénie praca Piekosiiskieco, ktoré] najdonioélejsze wyniki
opiéraja si¢ prrewaznie na woioskach wsteeznych.

I tym zatém dziclnym &rodkiem badawezym przyjdzie
sig jeszeze wiele poslugivac w dalszéj pracy nad tym przed-
nmiotem. C'o do wmnie, nie zanicdhywalem go dotyehezas, eo
wi wladnie p. Boukzr skt poezytuje za glowne grddlo mych
Lleddw. Jesli jednak juz dotvehezas budowalem nic malo ua
wniogkach wsteeznyeh z resztek  dawnego ustrojn w wiekn
XII, to wam nadzieje, %e rorvdwicei mi sie jeszeze nie-
jedna zagadka o picrwotnym ustrojn Polski, skoro praystapic
do skredlenia dzicjow XIIT stéleeia, w dalszym eiaga pracy,
Mieszkiem Starym rozpoezeté).

Taki to program obszernicjszego studyjum szkicujae
w ogolnym zarysie, powracam do zalozenia, okréglonego po-
wyz€). Zndaniem mojém bedzie zatém rozpatrzed sic w zaga-
dnieniach, poruszonyeh w ciagn polemiki, aby stwierdzié
stanowezo, eo wynika jako wspiluy rezultat pracy. z tak
réénych stanowish dokenané). Co bowiem hedzie tym wspol-
nym rezultatem powimo tyln gpreeeznodei w najwainicjszyeh
szezegolach, to bedzie mozua podolme uwagad za rzecn pe-
woa i dowiedziona. W niektoryeh zagadnieniach wy padnie
mi stwierdzié tvmezasem proste son liguel, prevesém wolno
mi begdzie apelowaé, jak do przyszlego soborn, du nalezytezo
rozpoznania analogii w ustroju spoleeznym pokrewnyeh szeze-
pow. Moze z czasem owe non liguet rozwiaia si¢ pomyslnie
po sumiconém wyzyskamiu tego materyjahe.

Przedewszystkiém jedvak wypada mi sie zalatwié z je-
dném, co prawda, wielki¢j doniostogei zagadnieniem. Latwo
osgdzié, jak waZna jest kwestyja genezy paistwa polskiego
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w studyjum o jego piérwotnym ustroju spélecznym. W tym
przedmiocie stoj¢ na tym samym gruncie, co p. BoBrzySskr,
p. PiEkosiRsKiEGO za& dzieli od nas obydwach przepa&é nie-
wyrdwnana. Zdaniem mojém teoryja p. PIEKoRINSKIEGO 0 na-
Jezdzie nadlabskich Lechitéw maci i skrzywia najeennicjsze
wyniki jego pracy. Ktokolwick cheialy rozpatrzeé si¢ kry-
tycznic w mnaszéj polemice, mosi przedewszystkiém zajaé
pewne stanowisko w t¢) wainé] kwestyi, musi bez wahania
rozstrzy gané, czy padistwo polshie zawdzicezalo swop poezatek
najazdowi obeego plemicnia, ezy té# uroslo organieznic w po-
dobnyeh warunkach, jak inne pokrewne paistwa slow ianskie.
W otd) waznéj knestyi jest zad juz, jak mi si¢ zdaje, grunt
do tego stopnin przygotowany , %e bedziemy moghi z nia sie
rozstaé hez pozostawicnia niepomyslnego non liquet.

§ 2. Now1 teoryja najazdu.

Nagle wydobywa sie panstwo polskie pod panowaniem
VMieszka = pomrohi dzicjowéj, w piérwszych starciach z Niem-
cami, aby po kilka dzicsatkach Iat zagagnicé wielka potega
zi czason Chrobrego. Nie pora juz dzisiaj zadowalniaé sie
mnicmaniom, ze byt jego w o téj saméj postaci siegal wiekumi
calémi w najodleglejsze czaxy, pod kolejnémi rzadami piérw-
szyeh Piaston, Popiclow, Leszhow i redu Krakusowego, az
do mistyeznyeh zalozyeieli, ktoryeh mm dali  Sredniowieezni
nasi kronikarze, do Krakusa czy nawet Lecha. Nauka sili sig
witlomaczy ¢ geneze panstwa polskiego w sposoh  umiejetny,
a zwatpiwszy po kilku niendanyeh probach, zeby to si¢ dalo
uezyni¢ przez sztuezna interprefacyja  kronikarskich podai
o tak zwanych dzicjach bajecznych, ueickaé¢ sie musi do ana-
logii powstania innych panstw slowianskich. Historyja zaé
stwierdza ogélnie, ze gdzie tylko n Slowian przyszlo do wy-
tworzenia si¢ silniejszych organizmow paistwowyeh, dzialo
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to sig zawsze w spozob dwojaki. Albo nad rozgalezionemi
plemaionami jukicgod szezepu jedno plemig zdobylo sobie prze-
wage | w micjsce piérwotnego rozbicia postawilo fundamenta
budowy panstwonéj, albo téz szezep jahié obey ujarzmicniem
Slowian utworzyl paistwo i zasymilowal sie poiniéj z pod-
bita lndnogeig, jak Waregowie na Rusi, a na pdlwyspic bal-
kanskim Bulgarzy.

Teoryja najazdu jest o tyle dogodna, Ze jedném pocia
guicciem piora  tlomaczy zarazem geneze dwoeh  roznyeh
warstw spolecznych w narndzie, wywodzace szlachte od na-
jezdzeow, a od ujarzmiondj ludnodei hlase wicsniaeza.

Najwybitnicjszym  reprezentantem  teoryi  najazdo byl
doty chezas Szasvocna, tworea hipotezy o podbojn normai-
skim, ktory dal poczatek panstwn polskiemun. W mieisce Nor-
mandw, kioryeh vajsmielsze nawet wysilki  hermenentyhi
i naciaganych wywoddw lingwistyeznyeh nie zdolaly ocalié,
stawia p. PiERosi®sk1 jakis zagadkowy, nieokreslony hlizéj
szezep Lechitow nadlabskich, znormanizowany z lekka przez
stycznoié z Duiesykami w piérwotnyeh siedzibach. 1 najazd
odbywa si¢ w ten sposéb, i nie potrzeba mimo tego dowo-
dzi¢ sladow obeego, najezdezego sgezepu, gdyi to byli Le-
ehiei, 1€ saméj krwi i mowy, co ludnoéé ujarzmiona,

Smialo, nie krepujac si¢ w ealym tokn Zadnemi dowo-
dami, rozwija antor swoja teoryja; dowodem ma byé eala
treé rozprawy. Musimy go zatém wyreezye, zestawiajae
w streszezeniu  rozmaite wskagowki, porezrzoncane wociagu
calé) rozprawy, na ktorych sic ma opiéra¢ ta nowa hipoteza.

1) Micszke 1 mial wedlng Araba A Begreco  licany
drnzyne wojenna, zlotona z 3(WW dobrze ozbrojonych wojo-
woikdw, i atrgywywal ja wlasnym kosztem; proez tego sile
zhrojua Mieszka stanowilo wojsko poflednicjsze, o wickszé)
za to picrownic liezbic (okolo 30,0007). Znany zas ustgp
statystyczny kroniki Gavna o wojsku Boleslawa Chrobrego
tlémaczy autor w ten sposth, Ze w Poznanin, w GnieZnie,



12

w Wiodzislawiu i w Gieczn istnialy wielkie obwarowane
obozy, w ktorych koncentrowala si¢ cala sita zbrojna wojo-
waiczego krola, wynoszaca 3000 kirySnikow i 13000 szczyto-
wnikdw. Rycerstwo zatém Mieszka i Chrobrego, stojace w cia-
glém pogotowin wojenném, oddane wylaeznie wojennemu
raemioslu, nie mialo jeszeze Zadnego nposagenia w posiadlo-
geiach ziemskich. Toz xumo sadzié naledy o duces, principes
Garra, moznyeh panach i dostojuikach Chrobrego, gdyz nic
ma wskazdwek, zeby do nich juz wowezas posiadlodei ziem-
skic malezaly, a spotyka ich sic tylko na dworze, przy bokn
monarchy lub w funkeyjach publicznyeh. Skoro zag od po-
czatku XII wicku, od czasow  Krzywoustego, obie katego-
ryje rycerstwa si jui osiadle i #yja z swyeh posiadlodei,
wige uposazenie rycerstwa posiadlosciami ziemskiemi odbylo
gi¢ W picrwszyeh latach panowania tego monarchy '). Stwier-
dzaé to majy dwie nastepujace okolicznogei: a) e ryeerstwo
qznakowe® (magnaci) dopiéro od poczatku XII wieku eza-
fuje hojoie posiadlosciami ziewskiemi na rzeez klasztorow
i kofciolow; b) ze dopiéro w ciagu XII wieku uajznako-
mitsze rodziny rycerstwa ,znakowego® zakladaja sobie w do-
brach swyeh guiazda rodowe, ktére biora nazwe od glowy
rodu, n. p. Magnuszewn od Magnusa, Siceiechow od palatyna
Sicciecha i t. .

2) Geneza znakéw herbowych polskiéj szlachty inna
jest zupelie od poczatkn herbéw  zachodniego, feudalnego
rycerstha. W piérwotné] postaci wielu znakow herhowych
odkrywa p. Piekosisskl jako pierwowzor ksztalty run skan-
dynawskich. Znaki te, przechowane na pieczgeiach, wprzad
zajmowaly miejsce na tarczach ryeerskich, a dawniéj jeszeze
na godlach chorggiewnyeh. Godla te byly wlasnoicia ealego

") P. Piexosissgr preyznaje, ze lnine wypadki takiege upo-
safenia mogly juz dokomad sig dawniéj, za Wladystawa
Hermana.
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rodu, ktéry od jednego protoplasty pochodzil, jak rownies
pzawolanie¥, hasla wojenne sluzace do zwolywania rycerstwa
pod wladciwemi znakami choragiewnemi. Protoplasei tych ro-
déw byli to zatém owi duwees i principes GaLLa, potomkowie
drobnyeh  dynasiow  nadlabskich, ktorzy prawdopodobnie
w kofieu VI wicku (dlaczego?) 2 plemionami swojeni (ry-
cerstwem szeregowem) pod wodza najiacrnicjszéj dynastyi
Popielow zawojowali Leehija nadwislanska i nadodrzaisks.
Stad runy pa ich znakach choragiewnych, ktire przyjeli od
Normandw , sasiadujac z nimi w pi¢rnotnych swoich siedzi-
hach, Luduodé ujarzmionn, ktéré) ezastka tylko weszha w sklad
rycerstwa, daninami swojemi skladala sie na utrzy manie dworn
monarszego i =ily zhrojndj, Zyjacéj w owyeh obwarowanych
ohozach; dopiéro za Krzywoustego, jak powiedziano, nastapit
podzial ziewi i wposazenie obu kategoryj rycerstwa. Od dy-
nastow, dokéw ezyli rveerstwa znakowego pochoda szlachta
herbowa, od rveerstwa szeregowego péznicjsi wlodyey, &cier-
eiatki exzyli szlachta drobnicjsza, nicposiadajaca herbu

Z wiadomodei AL-BEEREGO 0 wojskn Mieszkowém wnosi
p. Piekosifski: ,ie cale rycerstwo #yje wraz z rodzinami
wylacznie na ntraymaniu ksigeia, a zatém w ohozach lul po
grodach jako zalogi i Ze nie posiada zadnd) ziemskié] wla-
snodel, sdyz sdyby juz mialo posiadlosé ziemska, opicka mo-
narsza tego rodzaju, jak ja AL-Bekri opisuje, nie hylaby
ani potrzebna, ani nawet na tak rozleglyeh bezdroznyeh ob-
szarach monarchii Micszkowéj mozebna®, Wszystkie  jedpak
szezegbly, zawarte w wiadomofei AL-BEKreGo, edinosza sie
wylacznie do druiyny Mieszkowdéj, liczacdj 3000 rycerzy. hn
to daje on odziei i konia i ored @ wszystko, ezego im po-
trecha. A kiedy sic rodza deicei ktorenn z nich, to on zare
rozkazuje naznaczy¢ mu utrzywanic, czyto si¢ uredzil syn
lub corka. A gdy dziecko dejdzic lut dojrzalyeh, to on zeni
je, jedli to syn i placi za niego swadzichny podarek ojen
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dziewezyny; jesli zad eorka, w wydaje ja za maz i placi
swadzichny podarek jéj ojeu.

Céz z tego wynika? Oto, ze Micszko mial 3000 rycer-
stua dobrze uzbrojonego, ktore hylo niezawodnie w einglém
pogotowin wojenném, rozlokowane zapewne po grodach, od-
dane wylacznie rycerskiemu rzemioslo. Jesli kiory z tyeh
rycerzy mial rodzing (ho zapewne nie kazdy), ksiaze dbaé
musial o wtrzymanic i wyposazenie dzieci. 7 jakicgokolwiek
materyjalu bhylo to rycerstwo zlozone (nad tém przyjizie nam
sic pozniéj zastanowid), nie powinna nas ta organizacyja za-
deiwiaé, skoro awazymy, 2¢ wlasnie Mieszko brouil swojego
pafstwa przeciw nacieranin nicmieckich margrafow, a zara-
zem rogpogeicral széroko jego granice, jak to w nastgpnym
gfic bedziemy sie starali wykazac. Potrzebowal do tego zna-
reniejezd) jeszeze nieréwnie sily zbrojuéj, mial wiee procz
tego przedniejszego rycerstwa na zawolanie licznicjsze nie-
réwnie oddzialy wojska gorzéj uzbrojonego, ktére stawalo
pod bronia w razie potrzeby wojennéj, nie hedac snaé na
utrzymanin  ksiceia, skoro pisarz arabski mowi fo wyraZnie
tylko o przednicjszém rycerstwie. Wojsko posleduicjsze skla-
dalo sic zapewne z ludnogei wiesniaezéj '), ktora odbiegaé
musiala stalyeh swych siedzib i zagrdéd domowych, stajac na
zawolanie ksigein pod sztandarem wojennym.

Przypatrzmyz sic blizéj ustepowi Gavva, z ktdrego p.
IEkosisskl wysnuwa swoje wnioski o warownyeh obozach
za ezasow Chrobrego.

Quis arithmeticus salis certo  numero  fervatas  ejus
( Boleslai) acies valeat computare, nedum etiam describendo
viclorias of triumphos funtue multitudinis recitare? De Poznan
namque 1300 loricati milites cwn 4000 clipeatorum militum,
de Gneznen 1500 loricati el 5000 clipeatornm, de Wladislau

'} Pomijamy tu nx razie pytanie. jaki moglo byé stanowisko
spoleczne 1¢) ludnodei, ob. ponizéj §. 4.
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castro 800 lovicati et 2000 clipeatorum, de Gdech 300 lovicati
et 2000 clipeatorum, hii omnes fortissimi et ad bella doctissimi
magni Bolezluvi lempore procedebant. De aliis veroci-
vitatibus et castellis et nobis longus ef infinitus
labor est enarrare, et vobis forsitan fastidiosum
fuerit hoc audire. Sed ut vobis numerandi fastidium prae-
termittam, numerum vobis sine numero multitudinis anteponam.
Plures namqgue habebat vex Bolesluus milites loricatos, quam
habeat nostra tempore tote Polonia elipeatos; tempore Boleslai
totidens fere in Polonia milites hubebuntur, quot homines cu-
jusque grneris nostro tempore continentur '),

Cokolwick polozymy na harh przesady, mozemy wie-
rzyeé, 2e sily zhrajue Chrobrego znaezniejsze byly nizli Krey
wonstego, wicksza zwlaszeza ilod¢ praedniego, dobrze uzhro-
jonego rycerstwa. Dos¢ pordwnad wojuy  obydwoch monar-
chiw. Chrobry prowadzi wojny w wickszym nierdwnie sty lu,
walezy 13 lat z Cesarstwem, wdziéra sic w glah marchij
niemieckich, przedsichierze dalekie wyprawy ruskie. Krzy-
wonsty lat kilkanadcie potrzchuje na podbij Pomorza, jak-
kolwiek mnalezy do pajdziclnicjszych i najbardziéj wojowni-
czych monarchow ; cesarza, skoro go napadh na r:il:!skll, neha
tylko przewlekla, podjazdowa walka, a na jedyndj wiclkic-
wyprawie na Wegry doznaje Kleski. Genijuse Chrobrego, hu-
dujac poteine padstwoe, =kapial wszysthie sily ku waojow nij
czym celom. '

Zastanowic sie jednak nalezy, skad Ganvvs mdgl mied
tak dokladne daty statystyezne o wojskn Chrobrego, Bik-
LOWSKL preypuszeza, ze ,mial jakis rodzaj wykazu pobordw
wajskonyeh®, co mi sie wydaje zupelnie nieprawdopodobném,
gdyi wodzowie Chrobrego pewnie rejestrow  nie prowadzili.
Nie osmielilbiym si¢ zag przypuszezad, zeby kronikarz te eyiry
poprostn  zmy#lil. Zaslyszal o nich niezawodnic z nstnego

Y Gawwvs 1, 8, Mon. FPol. hist. 1, 404.
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podania, ktére hylo w ogdle glowném i jedyném prawie jego
zrodiem. Dziwié sie temu nie potrzeba, Ze nawet niektire
cyfry, zwhaszeza tak okragle, zachowaly sie po stu latach
niespelna w nstném podanin, tak jak i dzi§ jeszeze moinaby
gig spotkad z nstna tradyeyja o liczhie wojsk kodcinszkow-
skich i t. p. Z tradyeyi zatém wiedzial GaLrs, Ze za czasdw
Chrobrego z Poznania wyruszalo na wojne (de Poznan—
procedebant ) 1.0 ki yAnikdw a 4000 szezy townikdw, z Griezna
tyln o tyln i t. L Tak bowicm a nic inaczéj te rzecz rozu-
mial, nie wyflae o tém zgola, Zchby w tyeh grodach takie
sily zbrojne staly zaloga. Znajac wspilezesna organizaeyje
wajskowa, wicdzial, e kakdy okrag, kasztclanija i prowin-
cyja, dostareza na wojue osohnego oddzialu, ktéry zbiéra sig
w naczelnym grodzie okregn, stamtgd pod wodza kasztelana
wyruszi do boju i pod jego dowddztwem jako oddzial gnie-
nieiiski, poznanski czy wloclawski odbywa cala kampanija 7).
I tak téz bylo miczawodnic; czedé sily zbrojnéj, wymienionéj
w wykazie GanLa, zajmowala w rzadkich chwilach pokajun

) Garees I00, 22, 1. e 475. Cumque (Bolestaw Krzywousty
na wyprawie do Czech) fam prudenfer tamque sagaciler
exercifum duxissel ae reduzissel el ad silvarum ntro-
itum sexta feria in stationem posuisset, vigilias ercbrioves
fierd, paratiores esse, unamguesmque legionem, si tumul-
tus forte fievel, wm sua statione persistere praccepit. Eadem
nocte Boleslao post matutinas orationibus persistente,
forle quidem horrvor universam stationem occupavit, et
clamorem subitaneum per tolum exercitum cxcitavit. Tum
quacque provincia guam cohors armala, si-
cut constifutum fuerat, in sua statione per-
stitit, suum locum defensura; acies vero curinlis curia-
liter avmata circa Boleslaum astitit, ibi victura vel bi-
dem moritura. Rozezytujae eie w kronice Garva, latwo
dostrzedz, Ze congregare exercilum, congregare mullitudi-
fietn, powtarzajgce sie czestn, oznacza mobilizacyje sity zbroj-
néj ealych okregdw; nicraz jednak, w razie nagléj potrzeby
wojennéj, wyruszajn keiageta do boju cum paueis, t j.
z zalogami grodowemi,
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stalg siedzibe po grodach, hedae w ciaglém pogotowin wo-
jenném; na walna zaé wyprawe zwolywano z calego okregu
ludnoéé zdatna do boju, nzupelniano nia szeregi wojrka,
i w ten spogtih urastaly awe liczne zastepy, ktére z Poznania,
Gniezna i t. d. wyrnszaly na wojne. Ze zaé wojna hyla chle-
bem powszednim, wig kronikarz slusznie kladzie na to nacisk,
i% wsayscy wojovwnicy, lepiéj i gorzéj uzbrojeni, byli fortissimi
et ad bella doetissimi, giys nie braklo im ¢wiczenia w rze-
mioéle wojenném.

P. PiekosiSsgr wnosi daléj z swojéj interpretacyi, 2e
takie stale, wiclkie obozy obwarowane znajdowaly sie tylko
w grodach, wymienionyell przez Gavna, gdyiz Wiclkopolska
od dwéeh wickdw, od pravhycia najezderego szezepn ryeer-
skiego, hyla gléwna jego sicdziby i ogniskiom pahstwa,
przezeh utworzomego. Spraeciwiaja sic temn jednak stanoweza
slowa kronikarzn: De aliis vero civitelibus et castellis it. d.,
ktore p. PiERosINSKL zhywa unwaga, de po innyeh preez Ganra
niewyliczonych.miastach i grodach nic bylo sil 2naczniejszyeh,
lecz tylko zwykle szezuple zalogi®. Bardzo byé moie, e
GarLvs nie mial réwnie dokladnych dat o innyeh grodach ),
te jednak pewna, Ze w wymienionym ustepie nie cheial té)
myéli wyrazi¢, ktorg mu podklada p. Piekosifski. Przeciw
wnioskom jego przemawia wreszeic zestawienie dat GanvLa
i AL-BekrkGo, przezeh samego dokonane, cala bowiem rola
dziejowa Chrobrego éwiadezy o tém stanowcezo, #e ea jego
czasow sita zbrojua Polski byla bez pordwnania znaczniejsza,
nigli za Mieszka.

1) Jesli Garves zasilal sie gldwnie wiadomosciami Michala,
kanclerza katedry kujawskiéj, nic dziwnego. fe z Knjaw
i Wielkopolski mial dokladniejsze daty. Byé zreszta bardzo
moze, iz Wielkopolska byla w sily zbrojne lepidj zaopa-
trzona od innych dzierzaw Chrobrego, poniewai tu hylo
ogniko gléwne panstwa, narazone najwieed] na zaczepki
Niemedw.
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Ka kruchezveh jeszeze podstawach opiéra sie pomyst
o poiném a ryczaltowém uposaZeniu obydwdch kategoryj ry-
corstwa za czasdw Krzywonstego. Spotykajae sie w kronice
Garra i w dyplomatach XTI wicku z rycerstwem osiadlém
i zagospodarowaném w swych wlokeisch, twierdzi p. Piego-
sIRsK1, %e fakt ten zajéé musial w piérwsaych latach pano-
wania tego monarchy. Dziwi mie to zatém przedewszystkidm,
jak mozna w ogole eokolwick budowadé na wiadomogeiach
GarnLa o ustroju spoleeznym Polski, jegli mu kto przypisuje
tak malo zmyshy w zrozumienin stésimkow spélecznych, i
o tym fukeie olbrzymidj doniosloéei ani slowem wvie wspo
mmial, jakkolwick polowe swego dziela poéwicea wladnie piérw-
szam dziesicein latom rzadiow Krzvwoustego, Nie sadzi bo-
wiem eam . Pickosiiskr, zeby wiadomodé o tym fakeie
preechowala sic woopisic zadlobin  Krzywoustego, kiedy to
ksigze w przystepie dobrego humoru oclo diebus ante nuplias
totidemque post muptiarum octavas dare munera non quievit,
aliis scilicet renones el pelles pallits coopertas el aurifrisits
delimibatas, principibus pallin, vasn awrea ef argentea, aliig
civitates et castella, aliis villas ef praedia®). Byl
to tylko jeden z czestyeh aktow szezodrodei ksiazeed), jakié)
pravkiwd inmy podaje sam Gances pray opisic Wielkanoey
r. 1113 %); owe villus of proedia otrzymali wiwezas obda-
rzeni jako pozadany prazbytek do rozleglyeh wlogei dzie-
dzicznych, tak juk pelles e pallia ponmoiyvly bogate szatnie
innych faworytow ksigcia.

Wridémy jednak do GavLva. T'rzybyl on do Polski jeszeze
za ezasOw Wladyslana Hermana, przybyl z Burgundyi, z klasy-
ezndj ziemi kwitnacego wowezas fendalizmu, w ktdrego ustroju
stanowisko spoleezne jednostek opiéralo sie na posindlosei ziem-
rkiéj. Gdyby wiee zastal w przybranéj ojezyinie cale rycerstwo

" Garres IO, 23, L e 444,
") Tamze III, 25, 1. e. 482.
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nievsindle, nic posindajace nie proez rynsztunku i koszto-
wunofei, Zyjace wylacznie na utrzymaniu ksiceia, i gdyby
dozyl owego ryezaltowego upesaienia ohydwéch kategoryj
rycerstwa posiadloscinmi ziewskiomi, o nic zdal sohic sprawy
% tego faktu olbrzy miéj doniosloser, nie zapisal go zgoln
i nie zaakeentowal w dziejach panowania swego bohatera,
bylaby to niczawodnie najeiadnicjsza glowa z poérod kroni-
karzy, ktoryeh wicki drednic wydaly, My go za takicgn nie
nimy i musimy go wziadé w obrone. Jedliby zreszta nawet
kronikarz nie rozmmial spaleezndj i polityeznéj donioslogci
tego faktu, wmusialby go preynajumiéj pojmowaé jake akt
wepanialomy&lnosei  ksiazeedj, preyeaynek do udwietnienia
postaci swego bobatera, i znalazlby nai niczawodnie miejsce
w swém dziele, jak znalazl je na zapisavie szezodrych daréw
w czasie zaslubin monarchy.

Taki¢j wige rzeczy, wprost niemozehuéj, dowodzié maja
jedynie owe dwie okolicznogci, przywiedzione powyiéj.

Jesli w XI wickn sami ksiazeta zakladaja klasztory
a maguaci, jak w sto lat poiniéj, nie biora w ich uposazeniu
udzialu, to jeszeze vie dowodzi, zehy wowezas posiadlosei
zicwskich nie mieli. TPoja¢ to mozna bez zarzutu indyfleren-
tyzmu religijnego, ktorym w takim raziec wedlog p. Pieko-
siNskiEGo nalezaloby ¢ rzecz wytlémaezyé. Fakt ten stwicr-
dza sie wszedzie w dzicjach nowo nawréconyeh narodow, ze
przez dlugi czas woszezodrodei dla koseiola sam tron tylko
fwidei preyhladem, zanim jednostki liczniejze do tego po-
ciagnic. T fo wreszeie pewna jest rzeeza, ie magoaci XII
wicku mieli wiceéj posiadlogei do rozporzadzenin, wskutek
calowiowdj kultury, wekotek licznych donaeyj ksiazeeyeh
w cingn s lat ubieglyeh. 1 na to takie awazaé nalezy,
ke dzicje nasze znaja frzech fylko zaloiyeicli Klasztorow
benedykiynskich, Sieciceln, Michaln i Piotra Wlostowiea.
Pomiéj, w ciggn XII wicke magoaei polscy fundowali
klasztory nowéj reguly, Cysterséw i Premonstrantéw, ktére
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nie wymagaly tak hogatego uposazenia, jak stare opactwa
benedyktyiiskie ). Nie w tém dziwnego, e nikogo pricz
ksigeia mie staé bylo w wicku XI na fundacyje opactw he-
nedyktyiskich tego kroju, eo Tynice lub klasztér éwicto-
krzyski, ktoryeh pierwotne uposazenie przewyiszalo najwie-
ksze fortuny magnackie péinicjszych czaséw, Premonstrantow
zad i Cystersdw jeszeze nie bylo. Zdohyli sie na to dopiéro
trz¢j slynni bogacze, po znacznem jui rozroénicein fortun mo-
tnowladezych, w czasie podnoszacego sic zelotyzmu religij-
nego pod wplywem krucyjat, a za ich przykladem posezli
dopiéro poinidj inni panowic. Wezystkie fundacyje wezedniej-
sze datnja sie od piérwszyeh vzasow po wprowadzeniu chrze-
gcijanstwa, caly zaé dalszy ciag A wicku jest w tym wzgle-
dzic jalomym okresem, jesliby zatémn woZna stad robié za-
rzut indyfferentyzinn, nalezaloby go skicrowaé zardwno prze-
ciw ksiazctom, jak i przecin magvatom XI stélecia. Pujecie
to jest naturalnie anachromizmem w tym okresie; to pewna
jednak, %e wérdd rozetroju, pannjacego w polskim kosciele
XI wieku, nie moglo hy¢ té) gorliwosei religijné, jaka zapa-
nowala po uregulowanin stésunkdw keiciola w pidrwszych
latach rzadéw Krzywoustego ¥).

Czegoz wreszeie dowodzi  spostrzezenie p. PIEKos1S-
sKIEGO, pZe dopitro w eiagn X1T wiekn unajznakomitsze ro-
dziny rycerstwa znakowego zakladaja sobie w swych dolirach
guiazda rodewe, ktore biora nazwe od glowy rodu®,  Tak
od komesa Magunsa hierze nazwe Magnnszewo, od znancgo
uam dobrze palatyna Sieciecha Sieciechow, od komesa Skar-
bimira Szkalmirz, od Kieleza tetcin Wojslawowego Kielee,
od starego Prandoty Prandociv i . d. Slowem iln dostojnikdow
lub czlonkow najprzeduiejszyeh rodow  spotykamy w doko:
mentach XII i poczatku XIII wiekn, tyle znajdziemy gniazd

") Por. Mieszko Stary i jego wiek, str. 316.
) Por. tamZe str. 184 nast,
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rodowych przez nich zaloZonyel i od nich nazwg swa bio-
racych?,

Pominmy Magnuszewo, Sieciechéw i Szkalwierz, gdyz
nie mamy blizszych windomodei o posiadlofeiach Maguusa,
Sieciecha i Skarbimira. Trudno wywodzié Kielee od Kieleza,
nietylko bowiem sprzeciwia sig temu sama forma t€j nazwy,
ale zreszty windoms jest rzecza, %e Kielce nalezaly do upo-
sazenin biskupstwa krakowskicgo, zapewne od samyceh jego
poczatkow; mozuaby to twierdsié maczéj o Kielezewie pod
Kolem '). Prandocin zaé bynajmniéj nie poprze pomysléw p.
Piekosiiskieco. Wszakze Urandota, przodek Odrowaiow, po-
siadal oproez niewiclkiéj pusiadlodci w porzeczu Dlubui i Szre-
niawy (va ohszarze Prandocina, Kaeic, Przestuiska, Pokwi-
towa, Iwanowie, Sieciechow ie, Januszowie, Grzegorzowic i Wy-
socic), széroki obszar dziedzieznych wlodei w ziemi Sando-
miershicj, u poluoenych stokdw gor Swictohrzyskich, rozle-
gajacy si¢ na przestrzeni 12 blisko mil kwadratowyeh dokola
Starego Odrowgza, od Prandocina w prostéj linii prawie
o siedem mil odlegly ). Ut6z posiadlodei nad Diubnig i Szre-
niawa dostaly si¢ domowi Odrowgzoéw niczawodnie za Pran-
doty, ktiry je otrzymal zapewne z donacyi ksiazecdj i na
ich obszarze wystawil sobic swdj dwor, Prandecin. Glowny
Jjeduak kompleks posiadlofei w Sandomicrskiém odziedziezyt
po przodkach, jak o tém Swiadezy nazwa Starego Odrowaia,
guiazda dziedzieznego, tak nazwanego od protoplasty calego
rodu, od ktérego Prandota miewiedzie¢ w ktorym stopniu
pochodzil *). Historyja posiadlogei Prandoty jest wice naj-

) 1 pod Sokolowem w powiecic wegrowskim gubernii siedle-
ckiéj znajduje sie Kiclezew.

Y) Ob. Mieszko Stary str. 507 uw. 104,

%) Mial to byé wedlug p. Prekosiisxisco Odrobad, jedna z tych
wyjatkowych osobistosei, ktére juk za Whadyslawa Hermana
(dlaczego?) otrzymaly uposazenie w posiadtoiciach ziem-
skich, ob. str. 149,
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