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Rozdział I. Wprowadzenie

§ 1. Uwagi wstępne

Od dzieł literackich wydawanych drukiem w formie książek� do 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia publicznego� – pojęcie 
utworu podlegało daleko idącej ewolucji od zarania prawnej regula-
cji ochrony twórczości w początkach XVIII w. do czasów współcze-
snych. Można śmiało postawić tezę, że niewielu efektom pracy umy-
słowej człowieka nie przypisano jeszcze statusu utworu, przedmiotu 
prawa autorskiego czy to w doktrynie, orzecznictwie, czy choćby 
w deklaracjach zainteresowanych osób. Wśród zjawisk, które objęto 
lub postulowano objęcie ich ochroną prawnoautorską, znalazły się 
m.in. wzory nadania klauzuli egzekucyjnej�, kompozycje kwiatowe�, 
modele fryzur�, wzory ubrań�, piktogramy wykonywane w zbożu 
(agroformacje)�, przebieg ścieżki wspinaczkowej�, opracowania z za-
kresu zarządzania i administrowania nieruchomością�, slogany rekla-
mowe10, a nawet pojedyncze słowa11. Powyższą prawidłowość można 

� Tak przedmiot ochrony określał pierwszy historycznie akt normujący prawo autor-
skie – angielska ustawa Statut Królowej Anny z 1710 r. 

� Zob. wyr. SN z 27.2.2009 r., V CSK 337/08, OSP 2010, Nr 3, poz. 33 z glosami K. Szcze-
panowskiej-Kozłowskiej (ibidem), Z. Pinkalskiego (ZNUJ 2010, z. 3, s. 35) i K. Jasińskiej 
(LEX/el. 2009). 

� Zob. wyr. SN z 8. 11.1932 r., II K 1092/32, OSNK 1933, Nr 1, poz.7.
� Zob. wyr. SN z 25.4.1973 r., I CR 91/73, OSNC 1974, z. 3, poz. 50 z glosami S. Grzy-

bowskiego NP 1974, z. 6, s. 834 i n. oraz J. Serdy OSP 1974, z. 7–8, poz. 157. 
� Zob wyr. SN z 13.4.1972 r., I CR 65/72, niepubl. 
� Zob. E. Ferenc-Szydełko, Wybrane problemy ochrony prawnej dzieł haute couture, 

ZNUJ PZWiOWI 2001, z. 78, s. 209–226. 
� Zob. D. Sokołowska, Piktogramy – agroformacje tworzone przez cropmakerów 

jako dzieła efemeryczne z gatunku land art. w świetle prawa autorskiego, ZNUJ PZPWI 
2009, z. 1(103), s. 51–69. 

� Zob. A. Suchoń, Droga wspinaczkowa i jej twórca w świetle prawa ZNUJ PZWiOWI 
1999, z. 71, s. 53–71. 

� Zob. wyr. WSA w Warszawie z 24.6.2009 r., III SA/Wa 3288/08, niepubl.
10 Zob. wyr. SN z 4.3.2002 r., V CKN 750/00, niepubl. 
11 Zob. wyr. SN z 22.6.2010 r., IV CSK 359/09, Biul. SN 2010, Nr 7, poz. 12 z glosą 

M. Trzebiatowskiego, Glosa 2001, Nr 1, s. 58. 
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łatwo wytłumaczyć, wskazując na takie właściwości systemu prawa 
autorskiego12, jak brak formalności potrzebnych do uzyskania ochro-
ny prawnej, monopolistyczny charakter prawa podmiotowego oraz 
intensywność ochrony tego monopolu. Podmiot prawa autorskie-
go posiada bardzo szeroki wachlarz roszczeń na wypadek narusze-
nia interesów i to nawet w odniesieniu do naruszeń niezawinionych, 
obejmujący uprawnienia zakazowe (możliwość żądania zaniecha-
nia eksploatacji, na którą nie wyraża zgody), restytucyjne (roszcze-
nia o usunięcie skutków naruszenia, w tym o złożenie oświadczenia), 
odszkodowawcze sensu stricto i inne (m.in. roszczenie o wydanie 
korzyści)13. O uprzywilejowanej, z normatywnego punktu widze-
nia, pozycji podmiotu prawa autorskiego najdobitniej świadczy kon-
strukcja roszczenia o naprawienie szkody wynikającej z naruszenia 
autorskich praw majątkowych: ustawodawca jako alternatywę dla 
roszczenia opartego o zasady ogólne wprowadził możliwość żądania 
wielokrotności stosownego wynagrodzenia z tytułu udzielenia zgo-
dy na korzystanie z utworu. W ten sposób uprawniony został zwol-
niony z obowiązku dowodzenia wysokości szkody, jaką poniósł wsku-
tek naruszenia jego interesu (w sytuacji, gdy ciężar dowodu szkody 
i jej wysokości typowo obciąża poszkodowanego dochodzącego jej 
naprawienia). Zarazem, roszczenie o naprawienie szkody poprzez 
zapłatę wielokrotności wynagrodzenia przysługuje podmiotowi pra-
wa autorskiego nawet wówczas, gdy naruszenie jest niezawinione 
(w tym przypadku jest to dwukrotność), co jest kolejnym przejawem 
korzystnej dla zainteresowanego specyfiki tej konstrukcji odpowie-
dzialności odszkodowawczej. Generalnie, porównanie katalogu rosz-
czeń z art. 78 i 79 PrAutiPrPokr z roszczeniami ochronnymi przewi-
dzianymi dla innych praw podmiotowych (w tym odnoszącymi się 
do innych niż utwory praw na dobrach niematerialnych)14 prowadzi 
do wniosku, że prawo autorskie jest najsilniej chronionym prawem 

12 Pojęcie „system prawa autorskiego” definiuję jako zespół instytucji prawnych 
składających się na unormowanie ochrony wybranych przez ustawodawcę obiektów, 
stanowiących, w najogólniejszym ujęciu, efekty wysiłku intelektualnego człowieka o cha-
rakterze kulturowym (dobra kultury). Obecnie, katalog obiektów chronionych w ramach 
systemu prawa autorskiej określa ustawa z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.). Jako obiekty chronione w ramach 
systemu prawa autorskiego postrzegam zarówno przedmiot prawa autorskiego sensu 
stricto, jak i przedmioty tzw. praw pokrewnych. 

13 Zob. art. 78 i 79 PrAutiPrPokr. 
14 Zob. przepisy o ochronie patentów, wzorów użytkowych, wzorów przemysło-

wych, znaków towarowych, oznaczeń geograficznych i topografii układów scalonych 



�

podmiotowym w polskim systemie prawa prywatnego. Jego atrakcyj-
ność jest więc w pełni zrozumiała, a tendencja do rozszerzania zakre-
su przedmiotowego ochrony prawnoautorskiej jest tej atrakcyjności 
pochodną. 

Z uwagi na intensywność ochrony prawnoautorskiej, a także jej 
przedmiotowe krzyżowanie się z ochroną wynikającą z innych insty-
tucji prawnych (np. ochrony utworu wzornictwa przemysłowego z tą 
wynikającą z rejestracji wzoru przemysłowego w oparciu o przepi-
sy Prawa własności przemysłowej), decyzja o przyznaniu obiektowi 
statusu przedmiotu prawa autorskiego nie powinna być podejmowa-
na pochopnie. Istnieje ważna potrzeba wyznaczenia granic zjawiska, 
które podlega monopolistycznemu prawu autorskiemu, zważywszy 
m.in. na następujące uwarunkowania:
1)	 rozległość semantyczna pojęcia utworu wpływa na znaczenie prawa 

autorskiego w systemie prawnym: szerokie definiowanie zjawiska 
i łatwość uzyskania ochrony wiązać się będzie ze zwiększeniem 
wpływu prawa autorskiego na funkcjonowanie obrotu i decyzje 
jego uczestników, natomiast definicja zawężająca i – co za tym idzie 
– większa trudność uzyskania ochrony może przyczynić się do pod-
niesienia poziomu społecznego zrozumienia, autorytetu i akceptacji 
dla prawa autorskiego;

2)	 utwór jest pojęciem kluczowym i fundamentalnym dla całego sy-
stemu instytucji prawnoautorskich, ponieważ jego stworzenie jest 
przesłanką sine qua non powstania stosunku prawnego, którego 
treścią jest prawo autorskie;

3) 	intensywność ochrony świadczy, że objęto nią wartość doniosłą 
społecznie, przyczyniającą się do rozwoju szeroko rozumianej kul-
tury ludzkiej;

4)	 monopol prawnoautorski nie jest sytuacją obojętną dla dobrostanu 
społeczeństw i jednostek; z jednej strony, zapewnia komfort funkcjo-
nowania jednostek, którym prawo autorskie przysługuje, z drugiej, 
potencjalnie ogranicza dostęp pozostałej części społeczeństwa do 
ważnych wartości, takich jak informacja, wiedza czy udogodnienia 
cywilizacyjne;

5)	 monopolistycznie ujmowane prawo autorskie, zmierzając do 
ochrony jednostkowego wysiłku intelektualnego, stanowi poten-
cjalne zagrożenie dla rozwoju społecznego, przez ograniczenie moż-

w ustawie z 30.6.2000 r. – Prawo własności przemysłowej (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, 
poz. 1117 ze zm.). 

§ 1. Uwagi wstępne
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liwości wykorzystania efektów tego wysiłku dla tworzenia nowych 
wartości kulturowych15;

6)	 założenie o racjonalności ustawodawcy nakazuje zmierzać do ta-
kiego ukształtowania instytucji prawnych, które nie będzie wiązać 
się z dublowaniem ochrony identycznie definiowanego dobra 
w ramach odmiennych reżimów prawnych.
Wskazane powyżej uwarunkowania same w sobie uzasadniają za-

interesowanie tematem. Dodatkowy impuls stanowi okoliczność, że 
pomimo licznych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, szereg zagad-
nień pozostaje dyskusyjnych, a zaprezentowane dotychczas stanowi-
ska skłaniają do krytycznego spojrzenia i poszukiwania możliwych 
rozwiązań alternatywnych. W piśmiennictwie reprezentowany jest 
nawet pogląd, że postrzeganie przedmiotu prawa autorskiego wyma-
ga gruntownej zmiany16. Ta mocna teza wymaga poważnego rozwa-
żenia, poprzedzonego pogłębioną analizą pojęcia utworu w aktual-
nym ujęciu normatywnym.

§ 2. Zakres tematyczny i konstrukcja pracy

Niniejsza praca dotyczy przedmiotu prawa autorskiego. Obiektem 
tym, w świetle obowiązującego ustawodawstwa, jest utwór. Ustawa 
z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawiera ogól-
ną, syntetyczną definicję tego pojęcia oraz niewyczerpującą egzem-
plifikację konkretnych rodzajów potencjalnie chronionych dzieł 
(np. utwory literackie, muzyczne, choreograficzne i audiowizual-
ne). Oprócz utworów, przedmiotem regulacji zawartej w ustawie 
z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, są pew-
ne obiekty o podobnym charakterze, które jakkolwiek nie posiada-
ją cech przewidzianych dla utworu, podlegają decyzją ustawodaw-
cy ochronie na analogicznych lub zbliżonych zasadach. Te obiekty 
– artystyczne wykonania, fonogramy, wideogramy, nadania, pierw-
sze wydania oraz wydania naukowe i krytyczne – objęte są ochroną 
w ramach systemu prawa autorskiego jako przedmioty praw pokrew-
nych. Zagadnienia związane z definicjami ww. obiektów pozostają 
poza zakresem rozważań przedstawionych w niniejszej pracy.

15 Tymczasem, wartości te zazwyczaj nie powstają ex nihilo, a są pochodną wy-
tworzonych wcześniej. Powyższą cechę wartości kulturowych określa się terminem 
„kumulatywność”. 

16 Tak D. Flisak, Pojęcie utworu w prawie autorskim – potrzeba głębokich zmian, 
PPH 2006, z. 12, s. 32–36. 
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Analizy przedstawione w dalszej części odnoszą się do general-
nej definicji utworu, a odwołania do konkretnych przejawów zjawi-
ska pojawiają się jedynie w celu ilustracji problemów ogólnej natury. 
Decyzja o rezygnacji z analiz dotyczących poszczególnych kategorii 
utworów jest podyktowana następującymi okolicznościami. Ogólne 
opracowanie na temat pojęcia utworu nie zostało dotąd opubliko-
wane. Nauka prawa autorskiego posiada natomiast bogaty dorobek 
w zakresie prac monograficznych odnoszących się do konkretnych 
przedmiotów prawa autorskiego. W samym ostatnim dziesięciole-
ciu pojawił się szereg wartościowych opracowań dotyczących m.in. 
bazy danych17, widowiska sportowego18, utworu fotograficznego19, 
choreograficznego20, multimedialnego21, naukowego22, muzyczne-
go23, a nie można przecież zapominać o kanonicznych, mimo upły-
wu lat, pracach A. Kopffa24 o utworze plastycznym, J. Barty o utworze 
muzycznym25, R. Markiewicza o utworze literackim26 i naukowym27, 
J. Błeszyńskiego o tłumaczeniu28, A.Wojciechowskiej i M. Poźniak-Nie
dzielskiej o wzornictwie przemysłowym29. Zamieszczanie tutaj skró-
towych z konieczności rozważań dotyczących powyższych zagadnień 
posiadałoby wątpliwy walor dla czytelnika w sytuacji, gdy dostępne 
są obszerniejsze i bardziej szczegółowe opracowania. Ponadto, na-

17 S. Stanisławska-Kloc, Ochrona baz danych, ZNUJ PZWiOWI, 2002, z. 82. 
18 K. Wojciechowski, Widowisko sportowe w telewizji. Widowisko sportowe i audio-

wizualna relacja z niego jako dobra chronione w świetle polskiego prawa prywatnego, 
Warszawa 2005. 

19 R.M. Sarbiński, Utwór fotograficzny i jego twórca w prawie autorskim, Kraków 
2004. 

20 K. Felchner, Choreografia i pantomima w świetle prawa autorskiego, Warszawa 
2012. 

21 D. Flisak, Utwór multimedialny w prawie autorskim, Warszawa 2008. 
22 A. Niewęgłowski, Wyniki prac badawczych w obrocie cywilnoprawnym, Warszawa 

2010. 
23 P. Piesiewicz, Utwór muzyczny i jego twórca, Warszawa 2009. 
24 A. Kopff, Dzieło sztuk plastycznych i jego twórca w świetle przepisów prawa 

autorskiego, ZNUJ 1961, z. 83. 
25 J. Barta, Dzieło muzyczne i jego twórca w świetle przepisów prawa autorskiego, 

ZNUJ PZWiOWI 1980, z. 20. 
26 R. Markiewicz, Dzieło literackie i jego twórca w polskim prawie autorskim, Kraków 

1984. 
27 Idem, Ochrona prac naukowych, ZNUJ PZWiOWI 1990, z. 55. 
28 J. Błeszyński, Tłumaczenie i jego twórca w polskim prawie autorskim, Warszawa 

1973. 
29 A. Wojciechowska, Wzornictwo przemysłowe – zagadnienie przedmiotu ochrony 

prawnej, ZNUJ PZWiOWI 1990, z. 54, M. Poźniak-Niedzielska, Wzory zdobnicze i ich 
ochrona, Warszawa 1978. 

§ 2. Zakres tematyczny i konstrukcja pracy


