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Wstęp

Niniejsza monografia ukazuje – częściowo utopijne, czego dowiodły następ-
ne dwa dziesięciolecia – nadzieje związane z  zakończeniem zimnej wojny 
i  jałtańskiego podziału Europy, wyrażane w  retoryce prezydenckiej przez 
symbolizujące nową uniwersalistyczną misję przywódczą Stanów Zjednoczo-
nych idee poszerzania zachodniego obszaru liberalnych demokracji. Takie 
wyobrażenia światowego pokoju, w ujęciu Kantowskim, uwspółcześnionym 
przez Francisa Fukuyamę jako kres dotychczasowych sporów ideologicz-
nych i ustrojowych, już w świetle zamachów terrorystycznych z 11 września 
2001  roku nie wytrzymywały konfrontacji z  międzycywilizacyjnymi prze-
paściami, o których pisał Samuel Huntington (Zderzenie cywilizacji). Nad-
mierny optymizm towarzyszący marzeniom o bezkonfliktowym poszerzaniu 
obszaru demokracji zachodnich zweryfikowały takie niepowodzenia, jak od-
dalanie się Rosji lat 90. XX wieku od zachodnich standardów ustrojowych, 
trwałe zatrzymanie reform politycznych w  Chińskiej Republice Ludowej 
i  narastanie antyzachodnich nastrojów w  świecie muzułmańskim, których 
symbole to Osama bin Laden i Al-Kaida, a od czasu interwencji USA w Iraku 
w 2003 roku – Państwo Islamskie. Być może decydującym ciosem dla wizji 
nowego porządku światowego opartego na pokojowym adaptowaniu się ko-
lejnych regionów świata do instytucji politycznych kręgu sojuszników USA 
okazała się podjęta przez Władimira Putina odbudowa potęgi militarnej Ro-
sji, pod autorytarnymi rządami odzyskującej pozycję na obszarze dawnego 
ZSRR i bloku wschodniego, czemu sprzyjały supermocarstwowe sukcesy go-
spodarcze rywalizujących z mocarstwami zachodnimi autorytarnych Chin.

Struktura pracy obejmuje cztery rozdziały przedstawiające zarys tematyki 
roli USA w  zakończeniu zimnej wojny z  perspektywy wojny idei, w  której 
orężem Stanów Zjednoczonych stała się koncepcja promowania (liberal-
nej) demokracji w ujęciu Kantowskim. Rozdział pierwszy przybliża właśnie 



USA wobec zakończenia zimnej wojny…

genezę tej formy zaangażowania na arenie międzynarodowej, kierowanej lo-
giką swoistej propaganda fidae (credo amerykańskiej religii publicznej, jaką 
stała się myśl demokratyzacyjna). W  rozdziale drugim wyjaśnione zostały 
cel i funkcja propagowania demokratyzacji w okresie wielkiego przełomu ge-
opolitycznego czasu prezydentury G.H.W. Busha. Rozdziały trzeci i czwar-
ty zaś przybliżają założenia dotyczące powiększania zachodniego systemu 
sojuszy i  obszaru „demokratycznego pokoju” w  okresie prezydentury Billa 
Clintona. Całość pracy zamyka się w obrębie rozważań nad faktyczną rangą 
propagowania demokratyzacji w polityce zagranicznej USA (cel czy instru-
ment?) z  przekonaniem, że paradoksalnie promowanie demokracji mogło 
być traktowane zarówno jako cel agendy zewnętrznej Stanów Zjednoczo-
nych, jak i jej instrument. 

O  tym, że podjęta w  książce problematyka nie straciła na aktualności, 
świadczy nowa zimna wojna, której przejawy to agresja Rosji przeciw Ukrainie 
w 2014 roku i nielegalna aneksja Krymu, a także koniec traktatu o eliminacji sił 
nuklearnych średniego zasięgu w Europie (Intermediate Nuclear Forces – INF) 
– w 1987 roku umożliwił on zakończenie zimnej wojny, a w 2019 roku został 
wypowiedziany przez USA ze względu na potwierdzone przez NATO łama-
nie tego porozumienia przez Rosję. 
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PROMOCJA DEMOKRACJI  
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POLITYKI ZAGRANICZNEJ USA?
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1.1.  Demokracja, demokracja liberalna 
i demokratyzacja a rola USA 
na arenie międzynarodowej

Ustrój Stanów Zjednoczonych oraz tę formę rządów, którą amerykańskie ad-
ministracje usiłowały propagować jako model dla innych państw, określać 
można mianem demokracji liberalnej1. Giovanni Sartori pisał, że systemy 
polityczne o tym charakterze godzą liberalny ideał wolności z demokratycz-
ną zasadą równości w ramach ustroju opartego na zasadzie konstytucyjnej 
obrony praw obywatelskich i praw mniejszości do udziału w życiu publicz-
nym, w którym władza ma charakter przedstawicielski i pochodzi z wybo-
ru2. O ile demokrację rozumieć można jako konsens z udziałem ludu, o tyle 
demokracja liberalna daje gwarancje wolności politycznej jednostek, unie-
możliwiając tyranię większości. Współczesne demokracje liberalne stano-
wią dziedzictwo państwa liberalnego, spuściznę klasycznego liberalizmu 
„starych wigów” i  ich następców – Johna Locke’a, Jamesa Madisona, Tho-
masa Jeffersona, Thomasa Paine’a, Adama Smitha, Alexisa de Tocqueville’a, 
Johna Stuarta Milla i wielu innych3. Systemy liberalno-demokratyczne jako 
forma rządów panująca we wszystkich krajach świata zachodniego powstały 
w efekcie długiego procesu ewolucji politycznej. W państwach określanych 
jako „demokracje” przed wprowadzeniem w  pełni demokratycznej formy 
rządów z reguły obowiązywały już podstawowe zasady liberalizmu politycz-
nego – czego przykładem są zarówno Stany Zjednoczone (gdzie demokracja 
zapanowała dopiero w okresie prezydentury A. Jacksona), jak i Wielka Bry-
tania oraz demokracje kontynentalne4. 

Jak podaje Marek Bankowicz, współczesne demokracje liberalne cechuje 
etos humanistyczny i wyzwoleńczy, dbałość o ochronę praw człowieka i praw 
mniejszości oraz szeroki zakres swobód obywatelskich i  wolności jednostki  

1 G. Sartori, Teoria demokracji, przeł. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Państwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1994, s. 174 i 449–457.

2 Ibidem, s. 456–457.
3 Ibidem, s. 174; F.A. von Hayek, Konstytucja wolności, przeł. J. Stawiński, Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 253–254.
4 J.  Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojów państwowych, Arche, Gdańsk 2001, 

s. 209–213.



Promocja demokracji – cel czy instrument polityki zagranicznej USA?  

17

w  państwie prawa5. Richard Katz wskazywał, że w  liberalnej demokracji, 
uznającej wolność za najwyższą wartość, naród popiera demokratyczną for-
mę rządu, wierząc, że lepiej zabezpieczy ona prawa i swobody obywateli niż 
inne metody wyłaniania przywództwa. Katz zwraca także uwagę na ścisłe 
związki liberalnej demokracji z  kapitalizmem, ugruntowane w  toku histo-
rycznego rozwoju demokracji współczesnych, które były już państwami libe-
ralnymi, zanim stały się demokracjami6. 

Joseph Schumpeter szukał istoty demokracji w wolnej konkurencji o głosy wy-
borców, stanowiącej jedyną drogę do uprawomocnienia władzy jednostki w pań-
stwie demokratycznym. Pisał, że metoda demokratyczna to rozwiązanie instytu-
cjonalnego dochodzenia do decyzji politycznych, w którym jednostki uzyskują 
moc decydowania poprzez walkę konkurencyjną o głosy wyborców; zaletą tej 
metody jest demokratyczna samokontrola, stanowiąca zaporę przed „łajdakami 
i dziwakami”7. Według Marka Bankowicza za demokrację można uznawać pań-
stwo, w którym ostateczna władza należy do narodu; współczesna demokracja 
zaś to państwo, w którym władza należy do politycznych reprezentantów narodu, 
wyłanianych w wolnych wyborach oraz podlegających kontroli i ocenie. Źród- 
łem legitymizacji władzy w  demokracji jest zgoda rządzonych8. Robert Dahl 
wskazywał, że prawidłowe funkcjonowanie współczesnych wielkich państw de-
mokratycznych wymaga nie tylko spełnienia podstawowych reguł demokracji, 
czyli wyłaniania reprezentantów w  wyniku regularnych, wolnych i  uczciwych 
wyborów, ale też zachowania wielu innych standardów demokratycznego pań-
stwa prawa, takich jak wolność wypowiedzi, prawo obywateli do swobodnego 
dostępu do informacji czy swoboda działania stowarzyszeń9. 

Wyróżnia się wiele typów ustrojów demokratycznych: za Robertem Da-
hlem można mówić o demokracji Madisonowskiej, kładącej nacisk na pry-
mat norm prawno-konstytucyjnych, o  demokracji populistycznej głoszącej 
„rządy ludu” oraz demokracji poliarchicznej opartej na pluralizmie politycz-
nym10. Warto przypomnieć o istotnym dla spraw wspierania demokratyzacji 

5 M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, Kraków 2006, s. 39–41.

6 R.S. Katz, Democracy and Elections, Oxford University Press, Oxford–New York 1997, s. 46.
7 J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm i demokracja, przeł. M. Rusiński, Państwowe Wy-

dawnictwo Naukowe, Warszawa 1995, s. 336–337 i 367.
8 M. Bankowicz, Demokracja…, s. 31–32 i 38.
9 R.A. Dahl, What Political Institutions Does Large Scale Democracy Require?, „Political 

Science Quarterly” 2005, vol. 120, no. 2, s. 187–197; por. także idem, Democracy and Its 
Critics, Yale University Press, New Haven 1989.

10 Idem, A Preface to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago 1956; por. 
M. Bankowicz, Demokracja…, s. 59.
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podziale na demokracje skonsolidowane i  nieskonsolidowane; w  wypadku 
tych pierwszych wszystkie główne siły polityczne respektują ład konstytu-
cyjny i zasady demokracji, w demokracjach nieskonsolidowanych natomiast 
znaczną rolę w życiu politycznym odgrywają nadal siły sprzeciwiające się de-
mokratycznej formie rządów i dążące do zmiany ustroju11. 

A.  Antoszewski i  Z.  Herbut zwrócili uwagę, że przemiany nazywane za 
S. Huntingtonem „trzecią falą” demokratyzacji zrodziły konieczność rewizji 
wcześniejszych uproszczonych rozgraniczeń między demokracją a autoryta-
ryzmem, wskazując na problem trudnych do jednoznacznego zaklasyfiko-
wania form ustrojowych w państwach przechodzących okres transformacji 
– zwłaszcza w tych, które wprowadziły demokratyczne mechanizmy wybor-
cze, ale ze względu na łamanie praw jednostki i  zasad praworządności nie 
mogły zostać nazwane demokracjami liberalnymi12.

Po 1989 roku – obok demokracji skonsolidowanych, czyli dojrzałych sys-
temów politycznych opartych na fundamencie państwa liberalnego –  po-
wszechnie występowały demokracje nieskonsolidowane, których część 
przeszła pomyślną drogę od autorytaryzmu do demokracji liberalnej (kraje 
Europy Środkowo-Wschodniej, niektóre kraje Ameryki Łacińskiej), część 
nadal ją pokonuje (np. Ukraina, Serbia, Turcja), a inne (np. Rosja, Wenezu-
ela) pozostały w „szarej strefie” fasadowych demokracji; w wielu państwach 
dążenia do przemian zatrzymano lub zduszono w zarodku (ChRL, Kuba, Bia-
łoruś, republiki Azji Środkowej, Iran i większość państw arabskich)13.

1.2.  Wpływ czynników zewnętrznych na procesy 
demokratyzacji – stanowiska teoretyczne

Badacze długo pozostawali sceptyczni wobec perspektyw skutecznego wy-
wierania wpływu na procesy demokratyzacji przez siły zewnętrzne14. 

11 M. Bankowicz, Demokracja…, s. 45; por. A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne 
współczesnego świata, Arche, Gdańsk 2001, s. 23–34.

12 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne…, s. 16–19.
13 Por. ibidem, s. 26–39.
14 Zob. L. Whitehead, Three International Dimensions of Democratization, [w:] L. White-

head (red.), International Dimensions of Democratization. Europe and the Americas, se-
ria „Oxford Studies in Democratization”, Oxford University Press, Oxford–New York 
1996, s. 16; G. Pridham, E. Herring, G. Stanford (red.), Building Democracy? The Inter-
national Dimension of Democratization in Eastern Europe, St. Martins, New York 1994, 
s. 13; por. także A. Przeworski, Democracy and the Market. Political and Economic Re-
forms in Eastern Europe and Latin America, Cambridge University Press, Cambridge 
1991; G. O’Donnell, P. Schmitter, L. Whitehead (red.), Transitions from Authoritarian 



Promocja demokracji – cel czy instrument polityki zagranicznej USA?  

19

W  kontekście rywalizacji zimnowojennej i  powstania dwóch przeciw-
stawnych bloków historyk Daniel Boorstin podawał w wątpliwość możliwość 
przenoszenia amerykańskich form ustrojowych do Europy, pisząc:

w obecnych zmaganiach globalnych nie powinniśmy liczyć na nawrócenie innych na-
rodów na amerykańską teorię rządu, lub liczyć na to, że ocalimy Europę Zachodnią 
przed komunizmem poprzez transplantację amerykańskich instytucji15.

Nowe spojrzenie na problem wspierania procesów demokratyzacji przynios-
ły doświadczenia lat osiemdziesiątych ubiegłego wieku, a  zwłaszcza prze-
miany w bloku wschodnim, zinterpretowane przez Francisa Fukuyamę jako 
świadectwo ostatecznego zwycięstwa liberalizmu i demokracji liberalnej nad 
autorytarnymi formami rządu16. 

Podług znanej koncepcji Samuela Huntingtona, przedstawiającej procesy 
demokratyzacji jako „fale” ogarniające kolejne regiony świata, bardzo istotny 
wpływ na powodzenie przemian ustrojowych w poszczególnych państwach 
wywierały działania obcych rządów i  innych podmiotów zewnętrznych17. 
Zdaniem Huntingtona pierwsza fala demokratyzacji miała rozpocząć się 
w latach 20. XIX wieku wraz z rozszerzaniem się zasięgu oddziaływania ame-
rykańskiej formy rządów i  osiągnięć rewolucji francuskiej, którego zwień-
czeniem był upadek imperiów Romanowów, Hohenzollernów i Habsburgów; 
następną falą miały być przemiany następujące po II wojnie światowej, które 
powiększyły grono demokracji o kolejne kraje europejskie i postkolonialne. 
Trzecia fala demokratyzacji – pisał Huntington – rozpoczęła się na Półwyspie 
Iberyjskim od portugalskiej „rewolucji goździków” w 1974 roku; na skutek 
współwystępowania wielu sprzyjających czynników i procesów wspieranych 
przez mocarstwa zachodnie liczba krajów demokratycznych wzrosła w  la-
tach 1973–1990 z trzydziestu do pięćdziesięciu dziewięciu18.

Przyspieszeniu procesów demokratycznych przemian sprzyjały zmiany 
cywilizacyjne – takie jak postęp technologiczny (m.in. w sferze środków ma-
sowego przekazu), rosnąca współzależność gospodarcza, intensyfikacja kon-
taktów międzynarodowych – ale i świadome działania rządów. Jak wskazywał 

Rule. Comparative Perspectives, t. 3, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1986; 
R. Dahl, Democracy and Its Critics.

15 D. Boorstin, The Genius of American Politics, University of Chicago Press, Chicago 1953, 
s. 5–6.

16 F. Fukuyama, Koniec historii, przeł. T. Bieroń, M. Wichrowski, Zysk i s-ka, Poznań 1992, 
s. 76–83.

17 S. Huntington, The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century, Univer-
sity of Oklahoma Press, Norman 1991, s. 85–86.

18 Ibidem, s. 16 i 26.
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Huntington, wyróżnić można pięć głównych czynników, które przyczyniły się 
do procesów nazwanych przez niego „trzecią falą demokratyzacji”: (1) pogłę-
biający się problem braku legitymizacji systemów autorytarnych i ich poraż-
ki na polu gospodarczym, (2) skutki wielkiego wzrostu gospodarczego lat 
sześćdziesiątych, który doprowadził do powiększenia klasy średniej i  pod-
niesienia poziomu życia, (3) zmiany w doktrynie i polityce społecznej Ko-
ścioła katolickiego po Vaticanum Secundum, w których wyniku duchowień-
stwo stało się bardziej skłonne do wspierania reform społecznych, (4) zmiana 
polityki aktorów zewnętrznych – zwłaszcza Wspólnot Europejskich oraz Sta-
nów Zjednoczonych, które od połowy lat siedemdziesiątych modyfikowały 
politykę zagraniczną w kierunku promocji praw człowieka i demokracji – ale 
także ZSRR pod przywództwem Gorbaczowa, oraz (5) efekty mechanizmów 
demonstracji i „kuli śnieżnej” (domina), wzmacnianych przez rozwój środ-
ków masowego komunikowania, który umożliwiał szybkie upowszechnianie 
informacji o  postępach przemian, dostarczając wzorców do naśladowania 
kolejnym społeczeństwom19.

Szczególnie istotną rolę w  rozszerzaniu się grona krajów demokratycz-
nych przypisywać można zwłaszcza temu ostatniemu z wymienionych przez 
Huntingtona czynników – mechanizmom „dyfuzji demokracji”, związanym 
z procesami upowszechniania się idei, wzorów ustrojowych i modeli trans-
formacji za sprawą efektu demonstracji, który w dobie społeczeństwa infor-
macyjnego i globalizacji mógł wywołać lawinę wciągającą w fazę przemian 
kolejne kraje20. 

Brytyjski politolog Laurence Whitehead oceniał, że wzrost poparcia dla 
demokratycznych przemian w  kolejnych społeczeństwach mógł być powo-
dowany przede wszystkim obrazami lepszego życia w państwach liberalno-
-demokratycznych, które kształtowały oczekiwania i aspiracje mieszkańców 
krajów autorytarnych21. Whitehead wyróżniał trzy zasadnicze modele inter-
akcji, w odniesieniu do których należało rozpatrywać znaczenie międzyna-
rodowych czynników demokratyzacji: „zarażania się” (contagion), „kontroli” 
(control) oraz „przyzwolenia” (consent)22. W pierwszym wypadku demokra-
cja rozszerzała się na zasadzie bliskości geograficznej, na skutek naturalnego 
odwzorowywania instytucji politycznych panujących w krajach sąsiednich. 
W  drugim scenariuszu – „kontroli” – demokracja była wykorzystywana 
przez panującego nad procesem przemian aktora zewnętrznego jako rodzaj 

19 Ibidem, s. 45–46.
20 Ibidem, s. 100–106.
21 L. Whitehead, Three International Dimensions of Democratization, s. 21–22.
22 Ibidem, s. 4–9.
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„szczepionki”, mającej zapobiegać negatywnym z  określonego punktu wi-
dzenia scenariuszom ewolucji politycznej danego kraju; przykładem „kon-
trolowanej” demokratyzacji w ocenie Whiteheada mogły być działania USA 
wobec państw Europy Zachodniej po 1945 roku. W modelu „przyzwolenia” 
demokratyzacja następowała poprzez współpracę struktur zewnętrznych 
i wewnętrznych, często przybierającą postać rozszerzenia bloków lub poro-
zumień państw demokratycznych – takich jak Wspólnoty Europejskie czy 
NATO – o kolejnych członków23. 

Inni badacze zwracali uwagę na wpływ „impulsu demokratycznego”, któ-
ry mógł być efektem współwystępowania kilku czynników – demonstracji 
niezadowolenia społecznego spowodowanego niskim poziomem życia, roz-
szerzania się dostępu do informacji, ale także aktywności aktorów zewnętrz-
nych udzielających świadomego wsparcia procesom demokratyzacji np. 
przez inicjatywy ze sfery pomocy zagranicznej, takie jak plan Marshalla24. 
Jak stwierdził S.M. Lipset, o sukcesie procesów demokratyzacji mogły decy-
dować przede wszystkim uwarunkowania socjoekonomiczne, takie jak zasa-
dy podziału majątku narodowego, podziały klasowe, poziom wykształcenia, 
ogólna jakość życia25.

Rzeczywista rola USA i  innych państw zachodnich w  procesach demo-
kratyzacji pozostaje przedmiotem naukowej dyskusji. Badacze różnią się 
w ocenach, w jakim stopniu bezpośrednie i pośrednie działania Waszyngto-
nu mogły stanowić bodziec sprzyjający demokratycznym przemianom w po-
szczególnych krajach. Wspomnieć należy, że pomiar „wagi” poszczególnych 
czynników składających się na uwarunkowania międzynarodowe procesów 
demokratyzacji oraz wykazanie przyczynowo-skutkowych zależności mię-
dzy polityką promowania demokracji prowadzoną wobec danego państwa 
a  postępem transformacji jest wyjątkowo trudny26. Niemniej autor uznaje 
za miarodajne oceny takich badaczy, jak m.in. S. Huntington, L. Whitehe-
ad, G. Pridham czy J.L. Gaddis, którzy przyznawali Stanom Zjednoczonym 
znaczącą rolę w przebiegu przemian tzw. trzeciej fali demokratyzacji, pole-
gającą nie tylko na działaniach w sferze stosunków bilateralnych, ale też na 

23 Ibidem, s. 4–9 i 15–18.
24 Zob. G. Wekkin, M. Kelley, D. Whistler, M. Maggiotto (red.), Building Democracy in 

One Party Systems. Theoretical Problems and Cross-Nation Experiences, Praeger, West-
port–London 1993, s. 6–8.

25 L. Diamond, S.M. Lipset, J. Linz, Building and Sustaining Democratic Government in 
Developing Countries. Some Tentative Findings, „World Affairs” 1987, vol. 150, no. 1, 
s. 5–18.

26 Por. G.T. Allison jr., R.P. Beschel jr., Can the United States Promote Democracy?, „Politi-
cal Science Quarterly” 1992, vol. 107, no. 1, s. 81–98.
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przebudowie międzynarodowego układu sił w kierunku umożliwiającym po-
stępy demokratycznych reform27. 

Niezależnie od rzeczywistych efektów działań na rzecz wspierania pro-
cesów demokratyzacji trudnym do rozstrzygnięcia zagadnieniem pozosta-
ją motywy mocarstw przedstawiających się jako promotorzy demokracji. 
L. Whitehead wskazywał, że odbierane jako forma altruizmu poparcie dla de-
mokratyzacji – jeśli miało, tak jak polityka USA, charakter selektywny, a nie 
bezwarunkowy – nie wykraczało w istocie poza logikę realistycznego dążenia 
do umacniania narodowej potęgi względem geopolitycznych rywali28. G. Pri-
dham zwracał uwagę, że w  wypadku Stanów Zjednoczonych kwestia pro-
mowania demokracji z  reguły była łączona z  zaspokajaniem interesów go-
spodarczych29. Lubomir Zyblikiewicz, odnosząc się do polityki USA wobec 
Ameryki Łacińskiej, stwierdził, że choć co do zasady Stany Zjednoczone wo-
lały widzieć za granicą stabilne rządy liberalno-demokratyczne, w  realiach 
zimnowojennych niejednokrotnie decydowały się na udzielanie poparcia 
reżimom wojskowym, mając na uwadze ryzyko destabilizacji i wzrostu zna-
czenia sił lewicowych30. 

1.3.  Amerykańska promocja demokracji 
– zarys zagadnienia

Promowanie demokracji (a promotion of democracy) można najogólniej zde-
finiować – za Senatem Stanów Zjednoczonych – jako działania, które

wspierają dobre rządy, prawa człowieka, niezależne media i  praworządność, a  także 
w inny sposób wzmacniają możliwości działania demokratycznych partii politycznych, 
organizacji pozarządowych i obywateli, aby wspierać rozwój demokratycznych krajów 
oraz instytucji i praktyk, które opierają się na zasadzie odpowiedzialności wobec oby-
wateli31.

27 S. Huntington, The Third Wave…, s. 91; L. Whitehead, Three International Dimensions 
of Democratization, s. 14; J.L. Gaddis, Zimna wojna. Historia podzielonego świata, przeł. 
B. Pietrzyk, Znak, Kraków 2007, s. 308–309; G. Pridham, E. Herring, G. Sanford (red.), 
Building Democracy?…, s. 11–12.

28 L. Whitehead, Three International Dimensions of Democratization, s. 10. 
29 G. Pridham, E. Herring, G. Sanford (red.), Building Democracy?…, s. 11–12.
30 L. Zyblikiewicz, Polityka USA wobec Ameryki Łacińskiej i Karaibów w latach 1981–1988, 

Wydział Prawa i  Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego, Polski Instytut Spraw 
Międzynarodowych, Kraków–Warszawa 1992, s. 24–25.

31 „To ensure a common understanding of democracy programs among United States Gov-
ernment agencies, the Committee defines in the act the ‘promotion of democracy’ to 
include programs that support good governance, human rights, independent media, and 


