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Wprowadzenie

1. Uwagi ogólne

Niniejsza praca poświęcona jest stosunkom powierniczym — w  szczegól-
ności zaś trustom — w  prawie kolizyjnym i  prawie materialnym, z  szerokim 
uwzględnieniem analizy prawnoporównawczej.

Stosunki powiernicze przybierają na świecie bardzo różne postaci. Niektóre 
konstrukcje trudno jest z  sobą porównywać — są bowiem instytucjami róż-
nych dziedzin prawa, służącymi realizacji zupełnie różnych celów życiowych. 
Specyficzna jest w  szczególności instytucja trustu.  Konstrukcja ta, nieznana 
państwom kręgu kontynentalnej kultury prawnej, odniosła ogromny sukces 
w  krajach anglosaskich, z  których pochodzi.  Z  tego powodu trust stał się 
przedmiotem żywego zainteresowania doktryny prawniczej na całym świecie, 
próbującej ustalić, na czym polega istota tej konstrukcji i  czy może ona być 
porównywana z  innymi instytucjami o  charakterze powierniczym.  W  krajach, 
w  których instytucje powiernicze są słabo rozwinięte, rozważa się zaś często 
zasadność recepcji tego typu konstrukcji do własnego systemu prawnego.

Trust wypełnia w  państwach common law funkcje, które w  systemach 
kontynentalnych realizowane są za pomocą bardzo różnych instytucji, przyna-
leżących do różnych dziedzin prawa. Wszechstronne zastosowanie zawdzięcza 
on przede wszystkim elastycznej konstrukcji, dzięki której instytucję tę, przez 
kształtowanie treści postanowień konkretnego trustu, zaadaptować można do 
wielu różnych potrzeb. Angloamerykański trust wykorzystywany jest wszakże 
zarówno w ramach stosunków pomiędzy osobami fizycznymi, w tym dla kształ-
towania spraw majątkowych w bliższej i dalszej rodzinie, jak również stanowi 
ważny i wszechstronnie używany instrument obrotu gospodarczego. Służy także 



22 Wprowadzenie

tworzeniu jednostek organizacyjnych dla celów charytatywnych oraz — co dla 
nas szczególnie zaskakujące — restytucji z  tytułu bezpodstawnego wzbogace-
nia. W ciągu kilku ostatnich dekad trust przeżywał renesans swojej świetności 
przede wszystkim właśnie w  sferze działalności handlowej.  W  tej dziedzinie 
ma on różnorodne zastosowania.

Ze względu na specyficzny charakter trust rodzi rozliczne problemy w pro-
cesie poszukiwania prawa właściwego w transgranicznych stanach faktycznych. 
W  obliczu braku w  państwach kontynentalnej tradycji prawnej miarodajnych 
dla trustu norm prawa prywatnego międzynarodowego instytucja ta — nieznana 
i  „obca” tradycji romańsko-germańskiej — stwarza sądom szczególnie wiele 
trudności kolizyjnoprawnych.

Zasadniczym celem niniejszej pracy jest próba poszukiwania sposobu ozna-
czania prawa właściwego dla trustu przed polskim sądem. W razie zetknięcia się 
przez polski sąd z „trustowym” stanem faktycznym musi on wszakże zdecydo-
wać, jakie prawo zastosować. W Polsce nie ma norm kolizyjnych miarodajnych 
dla trustu. Rozwiązania problemu poszukiwać należy w interpretacji istniejących 
norm kolizyjnych, skonstruowanych dla odmiennego zakresu stanów faktycz-
nych.  Założeniem pracy jest analiza doświadczeń innych państw w  celu sfor-
mułowania wniosków na potrzeby polskiej praktyki prawniczej.

Jednym z  centralnych dla omawianej problematyki zagadnień jest kwali-
fikacja.  Pierwszą bowiem trudnością, z  jaką uporać musi się sąd orzekający 
w  sprawie, jest pytanie o  to, do zakresu której normy kolizyjnej przyporząd-
kować należy „trustowy” stan faktyczny.  Stawiając zaś sobie za cel próbę 
kolizyjnoprawnego zaszeregowania stosunków powierniczych, niezbędne jest 
ustalenie, z  jakiego typu stosunkami życiowymi (społecznymi) mamy do czy-
nienia. Przeprowadzone w pracy badania prawnoporównawcze w dużej mierze 
prowadzone są zatem pod kątem społeczno-gospodarczych funkcji, które wy-
pełnia trust, a  które na kontynencie europejskim realizowane są za pomocą 
instytucji powierniczych i  innych konstrukcji prawnych (tzw.  funkcjonalnych 
odpowiedników trustu).

W chwili obecnej, w braku jakichkolwiek wskazówek w przedmiocie prawa 
właściwego dla trustu (czy to pochodzących od ustawodawcy, czy z orzecznic-
twa), sąd polski w  sytuacji zetknięcia się z  tego typu stosunkiem postawiony 
zostanie przed bardzo trudnym zadaniem. Monografia ma na celu sformułowa-
nie wskazówek co do metod poszukiwania prawa właściwego, które będą mogły 
zostać wykorzystane przed polskimi sądami i w praktyce obrotu.

Trzeba podkreślić, że przez wiele lat, nawet już po 1989 r., czynności 
powiernicze — poza przewłaszczeniem na zabezpieczenie, któremu poświęco-
no dość dużo uwagi — nie stanowiły przedmiotu większego zainteresowania 
polskiej doktryny prawa cywilnego.  Omawiano jednak niekiedy szczegółowe 
instytucje, które traktowane są jak powiernicze (instytucje powiernicze wy-
stępują w  polskim prawie wyłącznie pod szczegółowymi postaciami; ogólna 
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konstrukcja powiernictwa nie jest obecna w  polskim ustawodawstwie, choć 
w  ograniczonym zakresie znana jest praktyce prawniczej).  Długo brakowało 
w  polskiej literaturze opracowań systemowych, usiłujących wydobyć istotę 
stosunku powierniczego.  Ten stan rzeczy w  istotny sposób zmienił się wraz 
z  opublikowaniem w  2005  r.  dwóch obszernych monografii przedstawiających 
konstrukcje powiernictwa w  sposób całościowy, z  dogłębną analizą materiału 
prawnoporównawczego1.  Prace R.  Rykowskiego i  P.  Steca wskazują na celo-
wość wprowadzenia do polskiego kodeksu cywilnego konstrukcji powierniczej, 
korzystając przy tym z doświadczeń innych systemów prawnych. Potrzebę ure-
gulowania powiernictwa rozważa się także w opublikowanej w 2006 r. Zielonej 
Księdze w  sprawie optymalnej wizji kodeksu cywilnego2.

Konstrukcja stosunku powierniczego, jak również jego analiza prawnopo-
równawcza zostały zatem już dość dobrze opracowane w polskiej literaturze. Jak 
dotąd brak natomiast w naszej nauce prawa kompleksowego opracowania, które 
dotyczyłoby zagadnienia poszukiwania prawa właściwego dla trustów i  innych 
stosunków powierniczych. Niniejsza praca stanowi próbę wypełnienia tej luki3.

Na płaszczyźnie międzynarodowej próbę stworzenia kolizyjnoprawnej re-
gulacji poświęconej trustom podjęto w  ramach Haskiej Konferencji Prawa 
Prywatnego Międzynarodowego. Chodzi mianowicie o konwencję haską o pra-
wie właściwym dla trustów z  1985 r.  Ważne wydaje się zatem pytanie, czy 
Polska powinna przystąpić do tej konwencji. Umożliwiłoby to polskiemu sądowi 
bezpośrednie korzystanie z  konwencyjnych norm kolizyjnych.  Konwencja za-
kłada jednocześnie obowiązek „uznawania” trustów. Celem niniejszej monogra-
fii jest zbadanie, czy „uznanie” tej nieznanej polskiemu prawu materialnemu 
instytucji pociąga za sobą jakieś zagrożenia dla osób trzecich, w tym zwłaszcza 
dla wierzycieli powiernika.

W  pracy często posługuję się oryginalną terminologią anglojęzyczną.  Dla 
większości pojęć związanych z  trustem nie wykształciły się jeszcze odpowied-
niki w  języku polskim. W  niektórych przypadkach dokonuję jednak przekładu 
terminów anglojęzycznych, posługując się terminologią znaną nam z  prawa 
cywilnego, w  szczególności dotyczącą stosunków powierniczych (np.  trustee 
tłumaczę jako powiernik).  Niekiedy jednak unikam stosowania terminologii 
funkcjonującej w  Polsce, gdyż mogłoby to prowadzić do zagubienia anglo-
amerykańskiej specyfiki danej instytucji lub pojęcia (np.  nie tłumaczę pojęcia 

	 1	 R. Rykowski: Pojęcie powiernictwa — konstrukcja prawna zarządu powierniczego. War-
szawa 2005; P. Stec: Powiernictwo w prawie polskim na tle porównawczym. Kraków 2005.
	 2	 Zielona Księga — Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Red. 
Z. Radwański. Warszawa 2006.
	 3	 Zob.  także rozdział mojego autorstwa w:  „System Prawa Prywatnego”.  T.  20 C, który 
w  sposób syntetyczny przedstawia najważniejsze tezy szerzej omawiane w  niniejszej książce. 
Zob.  M. Zachariasiewicz: Trusty.  W: „System Prawa Prywatnego”. T.  20 C: Prawo prywatne 
międzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s.  699—770.
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equity, choć wielu używa na określenie tego fenomenu terminu „słuszność”; nie 
tłumaczę też nazwy szczególnego rodzaju trustów określanych jako constructive 
i  resulting trust).

Często posługuję się terminami: „systemy Europy kontynentalnej”, „systemy 
kontynentalnej tradycji prawnej” lub „systemy prawa stanowionego”, mając na 
uwadze grupę państw wyrosłych w  tradycji prawnej rzymskiego ius commune, 
jako przeciwstawienie systemów kręgu common law. W języku angielskim funk-
cjonuje pojęcie civil law systems (systemy prawa cywilnego), jednak stosowanie 
go w  języku polskim mogłoby rodzić niepotrzebne nieporozumienia.

W poszczególnych fragmentach monografii niekiedy przedstawiam stanowi-
sko „prawa angloamerykańskiego” w odniesieniu do jakiejś kwestii. Nie należy 
odnieść wrażenia, że chodzi o  jeden system prawny.  Systemy angloamery-
kańskie to kilkanaście różnych systemów prawnych.  Pomiędzy nimi zachodzi 
bardzo wiele różnic merytorycznych — prawdopodobnie więcej niż z  punktu 
widzenia systemów kontynentalnych możemy dostrzec. Jeśli zatem piszę o sys-
temach angloamerykańskich, to z reguły mam na uwadze wspólne, co do zasady, 
wszystkim systemom prawidłowości.

2. Zagadnienie kwalifikacji

Z  punktu widzenia prawa prywatnego międzynarodowego pierwszym eta-
pem działania sędziego poszukującego prawa właściwego w sprawie przed nim 
zawisłej jest przyporządkowanie danej sytuacji życiowej do zakresu określonej 
normy kolizyjnej4.  Nie inaczej jest w  przypadku trustów i  innych stosunków 
powierniczych5.  W  tym celu niezbędne jest dokonanie procesu tzw.  kwalifika-
cji kolizyjnoprawnej (fr. qualification, ang. characterization lub classification)6. 
Pod pojęciem tym rozumieć będziemy wykładnię wyrażeń określających zakres 
normy kolizyjnej, podejmowaną w  celu ustalenia przesłanek jej stosowania7. 
Kwalifikacja ma umożliwić ustalenie, czy dany stan faktyczny (stosunek życio-
wy) może być przyporządkowany do zakresu określonej normy kolizyjnej8, czy 

	 4	 Zob. M. Pazdan: Prawo prywatne międzynarodowe. Wyd. 14. Warszawa 2010, s. 56 i nast. 
Por.  także B. Audit: Droit international privé.  4e éd. Paris 2006, s.  165.
	 5	 Por.  np.  Cour d’Appel de Paris.  10 janvier 1970 r.  Rev.  crit.  d.i.p., vol.  60, 1971, wraz 
z  glosą G. Droza, s.  522.
	 6	 Na temat kwalifikacji kolizyjnoprawnej zob.  szerzej zwłaszcza M. Pazdan: Problem 
kwalifikacji. W: „System Prawa Prywatnego”. T.  20 A: Prawo prywatne międzynarodowe. Red. 
M. Pazdan. Warszawa 2014, s.  303 i  nast.
	 7	 M. Pazdan: Prawo…, s.  56; Idem: Problem…, s.  303.
	 8	 M. Pazdan: Prawo…, s.  57.
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The book is dedicated to the Anglo-American notion of a  trust, as well as to 
other fiduciary instruments which are used on the European continent and in Poland. 
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days often interact with the legal territories of the countries where such devices are 
unknown. Moreover, Polish businesses and individuals encounter trusts and various 
trust-like devices when undertaking activities abroad. In such transnational situations, 
trusts present a  basic difficulty for the authorities and legal practitioners relating to 
the determination of the applicable law. Using experiences from foreign literature 
and judicature, the author formulates propositions for solving practical conflict-of-
laws problems occurring in cross-border trust situations. These propositions will as-
sist courts, notaries and legal practitioners in dealing with trusts, being unknown in 
Polish legal system.

The conflict-of-laws analysis is preceded by an extensive comparative study of the 
trusts and other fiduciary relationships. The investigation is carried out in three dimen-
sions: historical, functional and structural. With a  view of determining the conflict-
of-laws rules to be applied in trust-like situations, the author employs in particular 
the functional method, analysing the socio-economic goals of trusts and searching for 
their distinctive features, so in order to indicate the equivalent institutions known in 
the continental legal systems. The work encompasses a  broad investigation into the 
practice of courts in various European countries dealing with the cross-border cases 
involving trusts. These experiences are then used in order to offer solutions under the 
Polish private international law.

The book examines also the Hague Convention on the Law Applicable to 
Trusts and on their Recognition of 1985 and postulates that Poland should ratify the 
Convention.



Maciej Zachariasiewicz

Le trust 
et d’autres rapports fiduciaires 

dans le droit comparé et dans le droit international privé

R é s u m é

La dissertation est consacrée à la construction anglo-américaine du trust et 
à  d’autres rapports fiduciaires connus sur le continent européen et en Pologne. Le 
trust, communément employé dans les systèmes juridiques common law, entre ac-
tuellement de plus en plus souvent en contact avec les champs juridiques où il n’est 
pas connu. De surcroît, les entités économiques polonaises fonctionnant à l’étranger 
rencontrent ce type de construction dans leur activité internationale. Dans des situa-
tions transfrontalières, le trust constitue pour les organes appliquant la loi et pour les 
praticiens une source de difficultés fondamentales dans le procédé de rechercher la loi 
applicable et de l’appliquer. En utilisant l’acquis de la littérature et de la judicature 
étrangères, l’auteur formule des propositions de solutions concrètes concernant les 
moyens que puissent employer les tribunaux et la pratique juridique pour résoudre les 
problèmes résultant de la procédure de conflits de lois que cause ce type d’institution, 
méconnue en Pologne.

Les réflexions sur la problématique de conflits de lois des rapports fiduciaires 
sont précédées d’une vaste étude de droit comparé, menée sur trois champs sui-
vants  : historique, constructif et fonctionnel. Pour établir des règles polonaises sur 
les conflits de lois qui soient pertinentes pour le trust, l’auteur applique surtout la 
méthode fonctionnelle de recherches tout en analysant les rapports fiduciaires sous 
l’angle de leur fonction socioéconomique et en cherchant de telles caractéristiques 
distinctives qui permettraient d’indiquer leurs équivalents continentaux. L’analyse en-
globe les réflexions concernant le droit international privé des pays continentaux qui 
servent ensuite à formuler des propositions comment procéder dans le cadre du droit 
de conflits polonais. L’auteur formule des conclusions pratiques dans les domaines 
particuliers du droit international privé où apparaît le trust.

On a  présenté aussi la Convention de La Haye de 1985 relative à la loi appli-
cable aux trusts et leur reconnaissance. L’auteur postule que la Pologne accède à cette 
Convention.
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IX

D I S S E R T A T I O N E S

I U R I D I C A E

U N I V E R S I T A T I S

S I L E S I E N S I SM Z jest doktorem nauk prawnych,ACIEJ ACHARIASIEWICZ
adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Akademii Leona
Koźmińskiego w Warszawie oraz prawnikiem współpracującym
z Kancelarią . OdPopiołek, Adwokaci i Doradcy w Katowicach
2014 roku jest członkiem Komitetu Arbitrażowego Sądu
Arbitrażowego Lewiatan w Warszawie. Pełni także funkcję
krajowego korespondenta UNCITRAL do spraw konwencji
wiedeńskiej o międzynarodowej sprzedaży towarów. Specjalizuje się
w prawie cywilnym oraz w szczególności w prawie obrotu
międzynarodowego i arbitrażu. W swym dorobku ma kilkadziesiąt
publikacji w języku polskim i angielskim z tych dziedzin prawa.

Niniejsza rozprawa poświęcona jest angloamerykańskiej
konstrukcji trustu oraz innym stosunkom powierniczym znanym
na kontynencie europejskim. Korzystając z dorobku literatury
i judykatury zagranicznej, autor formułuje propozycje konkretnych
rozwiązań na użytek sądów i praktyki prawniczej co do sposobów
kolizyjnoprawnego postępowania z tego typu nieznaną w Polsce
instytucją prawną.
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