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Przedmowa

Historia ma swoje tajemnice, rowniez historia filozofii. Proba uchylenia
rabka dwodch sposrod nich jest ta ksigzka. Nie wiadomo bowiem, czy Thra-
symach z Chalkedonu — wybitny retor, mistrz technik perswazyjnych oraz
nowator w zakresie srodkow stylistycznych w prozie, wykorzystywanych
réwniez przez Platona — glosit poglady przypisane mu w I ksiedze Politei.
Zagadka jest rowniez to, dlaczego w dialogu tym Sokrates po dyskusji
z Thrasymachem, niezadowalajacej zadnej ze stron, tworzy model ,,spra-
wiedliwej polis”, w ktorej, jak przypuszcza dzi$ wielu badaczy, ani Sokra-
tes historyczny, ani sam Platon zapewne nie chciatby zy¢.

Rzecz mozna sprowadzi¢ do pytania: jak poglady Platonskiego Thrasy-
macha i Sokratesa mogli odbiera¢ pierwsi czytelnicy Politei (pisanej w la-
tach 380-370)? Czy mieli jakie§ podstawy, by sadzi¢, ze Platon naprawde
relacjonuje nauke os6b historycznych? Gdzie przebiegata granica migdzy
konstrukcja postaci literackiej (ethopoiia) i aluzjami do jej pierwowzoru,
granica, ktorej dostrzezenie pozwalalo nie tylko zrozumie¢ polemiczny
przekaz, ale tez czerpac przyjemnos¢ z rozpoznania karykatury? Zauwaz-
my, ze wszyscy trzej — Sokrates (469-399), Platon (ok. 427-347), Thrasy-
mach (ok. 457—ok. 394) — mogli poznac¢ si¢ osobiscie w Atenach.

Sprawa wydaje si¢ powazna, gdyz, po pierwsze, Thrasymach jest
ta wyjatkowa postacig, ktora ,,wyszla” z ram Politei, by stac¢ si¢ w historii
filozofii autentycznym rzecznikiem wypowiadanych w tym dialogu pogla-
déw. Mozna je zawrze¢ w dwoch twierdzeniach:

1. Teza w wersji stabej, politycznej: sprawiedliwo$¢ jest ,,tym, co ko-
rzystne dla silniejszego” (w tym przypadku dla rzadzacego, niezalez-
nie od typu ustroju, I 338c).

2. Teza w wersji mocnej, moralnej (dostownie ‘twardsze’ twierdzenie,
skleroteron): ,,najdoskonalsza niesprawiedliwo$¢” — tj. popetniana
w odpowiednio duzej skali i dzigki temu bezkarnie — nie tylko przy-
nosi sprawcy korzy$¢, ale jest rowniez czyms pigknym i, jako pewna
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sprawnos$¢/cnota, czyms dobrym; przyktadem moze by¢ zycie tyrana
(I348d).

Niewatpliwie na ,,urealnienie” postaci Thrasymacha wptynetly okresle-
nia, jakimi kaze mu Platon zachwala¢ pierwszg teze: jest ona jakoby ,,inna”
(od tradycyjnych i Sokratejskich uje¢ sprawiedliwosci) oraz ,,lepsza” (ade-
kwatniejsza do realiow politycznych; 337d1-2). Atuty te sugeruja, ze Thra-
symach Platona nie tylko wypowiedziat mys$l nowa, ale tez przyjal do tego
stopnia powazne i trudne do obalenia stanowisko filozoficzne w sprawach
moralnych i politycznych, ze musiato ono mie¢ w rzeczywisto$ci row-
nie powaznego i sprawnego w argumentacji rzecznika. Imi¢ jego podaje
sam Platon.

Po drugie, Politeia odczytywana jest czesto jako dialog, w ktorym
Platonski Sokrates, po polemice z Thrasymachem w ksiedze I, zmierza do
przedstawienia modelu sprawiedliwej, idealnej polis i to ten model, gteboko
osadzony w etyce, psychologii, epistemologii, metafizyce, a nawet escha-
tologii, jest celem catego wywodu.

Obie sytuacje — pierwsza natury bardziej faktograficznej, druga egze-
getycznej — budza powazne podejrzenia.

Bo przeciez gdyby nie Platon, Thrasymachem interesowaliby si¢ za-
pewne jedynie filolodzy i badacze starozytnej retoryki, pracujacy na skrom-
nym materiale zrodtowym: na dwoch zaledwie fragmentach jego pism
i wzmiankach pézniejszych autorow o jego wktadzie w rozwdj retoryki.
Gdyby nie Politeia, nie byloby zadnych podstaw do przypisania Chalke-
donczykowi pogladow, ktore do dzi$ stanowig wyzwanie dla filozofow i hi-
storykow mysli politycznej, historykom filozofii za$ sprawiaja powazne
trudnosci interpretacyijne .

Z kolei sama Politeia przedstawia si¢ jako przekonujaca w inten-
cji (czyli strategicznie, retorycznie obmyslona) odpowiedz na obie tezy

i Jeszeze w 1. pot. XX w. George B. Kerferd mogt stwierdzié, ze po ponad 50 latach
skarga Eduarda Schwarza na to, ze badacze traktujg Thrasymacha z Chalkedonu pobieznie
i nie oddaja mu nalezytej sprawiedliwosci, jest nadal aktualna (Kerferd 1947, s. 19). Dzi$§
nalezy stwierdzi¢ dobitnie, ze aktualno$¢ juz stracita. W ciggu ostatnich 50 lat powstato
tyle opracowan i komentarzy na temat wytozonej w ksiedze I Politei doktryny Thrasy-
macha oraz autentycznosci i spdjnosci Platonskiego obrazu Chalkedonczyka, ze ich lista
wydtuzytaby ten przypis do wielu stron (kilkanascie lat temu podobng uwage wypowie-
dziat Nederman 2007, s. 26 przyp. 2). Konsensusu nie ma do dzi$, czego $wiadectwa, wraz
z zarysem poszczegolnych stanowisk, daje¢ w przypisach.
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Thrasymacha. Potrzeba za$ tego rodzaju odpowiedzi jest skutkiem ujawnio-
nych w zderzeniu z pogladami Thrasymacha ograniczen sity perswazyjnej
Sokratejskich metod ukazanych w ksiedze I w czterech strategiach: ironii,
elenktyki, dialektyki i aporii. Mozna wigc domniemywac, ze prezentowa-
na w dalszej czesci dialogu konstrukcja ,,sprawiedliwej polis” Sokratesa
wpisana zostata w plan skutecznej perswazji. Podporzadkowana jest okres-
lonym celom psychagogicznym, czyli grze, jaka Platon prowadzi z czy-
telnikiem, a nawet, co chce w tej ksigzce pokazaé, ze swa rodzinng polis,
Atenami, by doprowadzi¢ ja do tego stanu psychicznego (intelektualno-
-emocjonalnego), w ktorym na rzeczywisto$¢ wyrazong w jakoby innej
i lepszej ,.tezie Thrasymacha” — odtad nazywam ja ,Teza”" —bedzie
mogla spojrze¢ na nowo i lepiej. Tym samym, w mysl delfickiej maksymy
powtarzanej jesli nie przez Sokratesa historycznego, to z pewnoscig przez
Sokratesa sokratykow, polis atefiska lepiej ,,pozna sama siebie”.

Powtorze pytania, na ktére staram si¢ odpowiedzie¢ w tej ksigzce. Czy
Thrasymach z Chalkedonu glosit poglady, ktore wypowiada w Politei? Jaki
efekt przedstawiona w tym dialogu konfrontacja Sokratesa z Thrasyma-
chem moze wywota¢ wsrod wspotczesnych Platonowi czytelnikow? Bo
to oni sa mieszkancami polis, do ktorej kondycji dostosowuje Platon swoj
perswazyjny przekaz, a nawet pamigtaja lub znaja z do§¢ wiarygodnych
relacji pierwowzory obu antagonistow.

Prowadzac swe badania, dostrzegam oczywisto$¢ tego, ze argument
z braku (z milczenia zrodet) nie wystarcza, by odebra¢ doktrynie Thrasyma-
cha Platonskiego wiarygodnos¢ historyczng. Mam tez na uwadze zwlaszcza
dwa przekazy: poprzedzajacy Politei¢ oraz znacznie pozniejszy. Pierwszy
to pochodzacy z konca V wieku p.n.e. traktat nieznanego autora, cytowany
we fragmencie przez Jamblicha i dlatego zwany ,,Anonimem Jamblicha”,
kreslacy kontekst polityczny i kulturowy tez Thrasymacha. Drugi to opinia

i W calej ksigzce ,,Teza” oznacza teze pierwsza, czyli w wersji stabej, wypowiedziana
w 338cl1-3 przez Thrasymacha (,,to, co sprawiedliwe, nie jest niczym innym jak tym, co
korzystne dla silniejszego”). Przymiotnik utworzony od jego imienia, pisany od wielkiej
litery (,,Thrasymachowy”), odnosi si¢ do kwestii wypowiadanych przez Thrasymacha z Po-
litei, a wigc — postac literacka. Ten sam przymiotnik zapisywany od matej litery odnosi
si¢ natomiast do wyrazonych w innych tekstach pogladow zbieznych z wypowiedziami
Thrasymacha z Politei, ale bez tej atrybucji. llekro¢ pisz¢ o postaci autentycznej, kontekst
za$ jednoznacznie tego nie wskazuje, uzywam okre$lenia ,,Thrasymach historyczny” (ana-
logicznie do ,,Sokrates historyczny”).
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o Platonie wielkiego erudyty z II/I1I wieku n.e. Atenajosa, majacego dostep
do tekstow, ktore do naszych czasow nie przetrwaty.

Zaczng od relacji Atenajosa. Ot6z zwraca on uwage na to, ze Platon
chetnie umieszczat postaci historyczne w utworzonej przez siebie scenerii
dramatycznej, podporzadkowanej jego wlasnym celom i metodom filozo-
ficznym. Fakt ten Atenajos wyraza dosadnie, twierdzac, ze Platon oszka-

»9 iii

lowat zard6wno Thrasymacha, zarzucajac mu, ,,ze jest taki jak jego imig” ",
jak i wielu innych, i wymienia pozostate jego ofiary wcale nie drugorzedne
w historii filozofii: Hippiasza, Gorgiasza i Parmenidesa (Athen. 505¢—d) ™.
Donosi tez:

Gorgiasz po przeczytaniu dialogu zatytutowanego tak samo jak miat na imig,
powiedziat do swoich przyjaciotl: ,,Jak dobrze Platon umie szydzi¢” [...]. Inni
przekazuja, ze Gorgiasz, przeczytawszy [ten] dialog Platona, tym, ktorzy
z nim przebywali, powiedzial, Ze nigdy niczego takiego nie mowit ani nie
ustyszat. Takie samo zastrzezenie miat wypowiedzie¢ takze Fedon po lekturze
dialogu O duszy [Athen. 505e—f].

iy nizej cytaty z Uczty medrcow podaje w przektadzie K. Bartol. Opinia Atenajosa
wymaga drobnej korekty. To nie Platon wprost taki zarzut sformutowal, lecz — jak podaje
Arystoteles (Rhet. 1400b18—20) — Herodikos, ktory miat do Thrasymacha powiedzieé:
»Zawsze jestes zacigty (thrasy-) w walce (-machos)” (DK 85 A6). Platon natomiast, tworzgc
posta¢ Thrasymacha, ukazuje jego zacietos¢ i walecznos¢ na przestrzeni dtugiej dyskusji
z Sokratesem w ksigdze 1. Gry stowne na mowigcych imionach Platon stosowat w innych
dialogach, m.in. Prt. 316a, Phd. 80d, a zwlaszcza w Kratylosie (odsytacze za: Friedlander
1957, s. 284, przyp. 12).

¥ Réwniez Dionizjusz z Halikarnasu zarzuca Platonowi wy$miewanie swoich poprzed-
nikéw, dodajac do wyzej wymienionych — wérod nich Thrasymacha — jeszcze Protagorasa,
Prodikosa, Polosa i Teodorosa. Przyczyny upatruje w Platonskiej ,,zadzy stawy”, philotimia
(Ep. ad Pomp. 756). Wedtug Henry’ego Sidgwicka zawarty w Protagorasie prze$miewczy
obraz Prodikosa, ktérego uczniem i przyjacielem nazwat si¢ Sokrates w innych dialogach,
to akt ,,czystego barbarzynstwa ze strony Platona”. W ocenie Guthriego (1971, s. 274, 276,
przyp. 1), za ktérym podaje¢ to stanowisko, ,,nie jest to bynajmniej niezyczliwe wyostrzenie
[...] prawdziwych cech”; dotyczy to rowniez zabawnie bombastycznego obrazu Hippiasza
w Hippiaszu mniejszym (s. 281-282). Jak zwraca uwage Kutash (2007, s. 10), Platon, przy-
wotujac innych myslicieli, nie ma na celu przekazania ich pogladéw zgodnie z dzisiejszymi
wymogami naukowego pisarstwa, lecz traktuje owe poglady jako tto do przepracowania
kluczowych konceptow wedle wiasnych wartosci.
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Nawet jesli to prawda, czy mamy sadzi¢, ze pierwsi czytelnicy Poli-
tei znajdowali si¢ w podobnej, konfuzji egzegetycznej, co my *? Mozna
przypuszczaé, ze oswojeni, zwlaszcza przez komediopisarzy, z metodami
manipulowania w teatrze obrazem znanej postaci, potrafili dostrzec réw-
niez w Platonskiej konstrukeji Thrasymacha zakres swobody artystycznej
autora. Niezaleznie od ewentualnos$ci, ze Platon wtozyl Thrasymachowi
w usta stowa, ktorych ten nigdy nie powiedziat*, mogli zachowaé¢ w pa-
migci obraz pierwowzoru, odczytujac w utworzonej karykaturze zamierzo-
ny przekaz polemiczny *'. Typowe dla tragedii nowatorskie opracowywanie
dawnych i powszechnie znanych watkéw Homerowych (mitéw podatnych

V' Jeszcze dosadniej od Atenajosa sprawe ujmuje White, twierdzac, iz zadna Platonska
karykatura nie jest bardziej ,,niszczaca” (devastating) niz Thrasymacha w Politei (White
1995, s. 307; tam tez, s. 308, przyp. 5, przywotane sa podobne stanowiska K. Doringa
i J.H. Quinceya). Przekonanie, ze Platon w mniejszym lub wigkszym stopniu manipuluje
pogladami Thrasymacha, jest dzi§ zasadniczo przyjmowane przez badaczy od czaséw
polemiki Kerferda (1947, 1964) z Houranim (1962), z pézniejszym udziatem Sparshoota
(1966), Harrisona (1967), Maguire’a (1971); zob. tez Lycos (1987, s. 41), Nederman (2007,
s. 29-32, 37). Z powodu braku jednoznacznych $wiadectw na temat pogladow politycz-
nych i etycznych Thrasymacha historycznego poziom tej manipulacji moze by¢ mierzony
tylko stopniem niekoherencji i niejednoznacznos$ci pogladéw Thrasymacha Platonskiego
(kwesti¢ te obszernie omawiam nizej). Brak podstaw, by przypisywa¢ Thrasymachowi his-
torycznemu okreslone stanowisko filozoficzne czy polityczne na podstawie zachowanych
fragmentow jego pism, ukazuje Betti (2011), tam tez zarys stanowisk i dyskusji na temat
wiarygodnosci Platonskiego Thrasymacha.

. Wedtug epikurejczyka Idomeneusa, autora pisma O sokratykach, tak Platon potrak-
towal Kritona, ktoremu przypisat stowa Ajschinesa, doradzajacego Sokratesowi ucieczke
z wigzienia (DL II 60, I11 36). Niezaleznie od prawdziwosci tej anegdoty literacka praktyka
wktadania whasnych lub cudzych stow w usta kogos innego nie byta niczym niezwyktym
dla pisarzy okresu klasycznego. Robili to i historycy, i piszacy na zamoéwienie oratorzy
(zob. Livingstone 1998, s. 273); przyktady ,,retorycznego przeinaczania” przez Lizjasza
(XII 77) oraz oskarzajacego Sokratesa Meletosa (Pl. Ap. 27d) podaje Munn (2000, s. 303,
z przyp. 25). Por. jednak wyniki stylometrycznych badan Ledgera (1989, s. 104, 117) nad
przypisang Lizjaszowi mowa w Fajdrosie (230e—234c): analiza komputerowa wykazuje,
ze mowa ta ma charakterystyczne dla retoré6w cechy, niewystepujace nie tylko w pozosta-
tej czgdci tego dialogu, ale tez w calym Platonskim materiale, totez traktowana jest przez
wielu komentatoréw jako autentyczna mowa Lizjasza (Nails 2002, s. 193). Niespotyka-
ne w innych dialogach swoistosci frazeologii Thrasymacha w Politei wymienia Sansone
(2023, s. 7, z przyp. 23).

vii Ogolne przekonanie, ze ,,Platon wykorzystuje techniki literackie, by wyrazi¢ swoje
filozoficzne propozycje” (McCabe 2002), co wigcej, czerpie nawet z technik swych filozo-
ficznych oponentow, zwlaszcza sofistow, towarzyszy dzi$ wielu interpretatorom Platona.
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na propagandowo ideologiczne przeksztalcenia w celu ,,etycznej konstruk-
cji «prawdy»” "), typowe dla komedii karykaturalne znieksztatcanie tatwo
rozpoznawalnych cech postaci wspotczesnych czy historycznych, jak tez
charakterystyczne dla starozytnego stylu polemicznego ukazywanie opo-
nentow w krzywym zwierciadle — to wszystko procedury, ktore sprawiaja,
ze w Thrasymachu z Politei wspdtcze$ni Platona mogli zobaczy¢ dobrze
znang im postac¢ przedstawiong w takich barwach i znieksztatceniach, ktore
sktadaly si¢ na koherentng z filozoficzng treécia form¢ przekazu Platona.

Na jaki grunt ten przekaz padal? W kolejnych rozdziatach odtwarzam
go na podstawie literatury sokratycznej, tych wybranych pism Platona
i Ksenofonta oraz dubiow z Corpus Platonicum, w ktorych wykorzystane
sa watki thrasymachowe ™. Wraz z Politeig maja one starszy punkt odnie-
sienia. Za Phillipem Sidneyem Horkym rozpoznaje go u Anonima Jambli-
cha, dajacego ,,najwczesniejsze zachowane filozoficzne ujecie, w szerokim
aspekcie, prawa i sprawiedliwos$ci”, wprost przywotywane w Politei w roz-
winigciu stanowiska thrasymachowego (II 358d-359b)*. Zauwazam, ze we
fragmencie DK 89, sekcja 7.12—13* wyrazona jest odpowiedz na obie tezy
Thrasymacha; jako wczeéniejsza od tej sformutowanej w Politei, zostata
zapewne wzieta przez Platona pod uwage:

Tyrania, bedaca tak wielkim ztem i takiego rodzaju [jak zto wskazane w tym
fragmencie wcze$niej], nie z czego innego powstaje, jak z bezprawia. Jednakze
niektorzy ludzie, ci, ktorzy nie wnioskujg poprawnie, sadza, ze tyran dochodzi
do wladzy z innej przyczyny i ze ludzie sa pozbawieni wolnosci, nie bedac za

to odpowiedzialni, lecz przymuszeni przez tyrana, gdy doszedt do wladzy. Ale

Vil Munn 2000, s. 20-36, tam tez analiza motywowanego biezaca potrzeba spoleczno-
-polityczna procesu ksztatltowania przez poetow etyki demokratycznych Aten, dokonujace-
go si¢ od zarania demokracji w trojpotaczeniu: mitu, przetomowych historycznych zdarzen
oraz §wiezej pamigci. Zob. tez Czerwinska 2022, s. 39—40.

iX Raz jeszcze zapowiem, ze w calej ksigzce pierwsza teze, czyli w wersji stabej, wy-
powiedziang w 338c1-3 przez Thrasymacha, nazywac bedg ,,Tezg”. Przymiotnik ,,Thra-
symachowy” odnosi si¢ do ré6znych kwestii wypowiadanych przez Thrasymacha z Politei,
natomiast ,,thrasymachowy” wskazuje na poglady wyrazone w innych tekstach, zbiezne
z kwestiami Thrasymacha z Politei, ale bez tej atrybucji. Tam, gdzie pisz¢ o postaci au-
tentycznej, a kontekst jednoznacznie tego nie wskazuje, uzywam okreslenia ,,Thrasymach
historyczny” (analogicznie ,,Sokrates historyczny”).

* Horky 2021, s. 402.
Xi Numer sekeji podaje wedle podziatu catego fragmentu DK 89 w: LM 40.
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nie jest to poprawne rozumowanie. Bo ktokolwiek uwaza, ze wtadza krolew-
ska lub tyranska powstaje z innego powodu niz z bezprawia i checi posiadania
wiecej, jest glupcem. Wtedy bowiem, gdy ludzie zwracajg si¢ do zta, tak si¢
staje: bo nie jest mozliwe, by ludzie zyli bez praw i sprawiedliwos$ci. Gdy za-
tem oba, prawo i sprawiedliwo$¢, opuszczajg wickszos¢ (plethous), wtedy juz
nadzor nad nig i straz przechodzi w rece jednego czlowieka. Bo jak inaczej
suwerenna wladza (monarchia) moglaby przej$¢ na jednego cztowieka, gdyby

dajace wigkszos$ci korzy$¢ prawo nie zostalo wygnane?

Przekonanie, ze lud nie jest ofiarg silniejszego, lecz z chwila gdy — sam
motywowany pragnieniem posiadania wiecej — lekcewazy sprawiedliwos¢
i prawo oraz godzi si¢ na bezprawie, dopuszcza do rzadow tyrana (zdolne-
go rzadzi¢ dla wilasnej korzysci), wyrazone zostalo juz dwa wieki wezesniej
przez Solona (fr. 9 West). Jego diagnoza jest rownie dosadna: to ze swej
niewiedzy (aidrie) lud wpada w niewolg tyrana™'. Na tle wielokrotnie przy-
wolywanych w tej ksiazce relacji Tukidydesa z wojny peloponeskiej, poka-
zujacych rzeczywisty wymiar thrasymachowych pogladéw, kwestie wypo-
wiadane przez Platonskiego Thrasymacha tragcg wtdrnoscia, nie tracac przy
tym potencjatu deskrypcyjnego. Ujmujg bowiem rzeczywisto$¢ atenska,
poziom moralny demosu i marne rozumienie przez niego mechanizmow
politycznych. Jedno i drugie niewiele wyzsze od czasé6w Solona. Poglady
te nie s3 jednak na tyle ,,inne i lepsze”, by znakomity retor, prawdziwy
Thrasymach, mogt je zachwala¢ jako tres¢ wlasnej nauki. Sa natomiast na
tyle ,,realne”, by Platon mogt podja¢ si¢ zadania pajdeutycznego na duza,
polityczng skalg: unaoczni¢ polis mechanizmy polityczne tak, by jej silne
jednostki nie chciaty rzadzi¢ dla swej korzysci, reszta za$ obywateli — silna
przez swa liczebno$¢ — nie godzita si¢ na bezprawie. Ale co to ma wspol-
nego z Thrasymachem historycznym?

W opublikowanej w 2021 roku pierwszej i jedynej jak dotad w litera-
turze §wiatowej monografii po§wieconej Thrasymachowi z Politei, syste-
matyzujacej i podsumowujacej stan badan nad ,,kwestia Thrasymacha”,
Philipp Batthyany *" rozpoznaje w nim historycznego retora z Chalke-
donu. Analizujac na tle Politei zachowane fragmenty jego pism i testi-
monia, wykazuje, ze Thrasymach miat dusze tyrana, a wszystkie poglady,

xii Horky 2021, s. 408, przyp. 20.

xiii p Batthyany, Thrasymachos: ,, Der Gliicklichste ist der Tyrann”. Sokrates und der
Sophist iiber Gerechtigkeit in Platons Politeia, Berlin 2021.



18 Dorota Zygmuntowicz, Thrasymach: intrygi filozoficzne w ,, Politei” Platona

ktore wypowiada w tym dialogu w obronie sprawiedliwosci jako ,,korzy-
$ci silniejszego”, sa zgodne, a z pewnos$cia niesprzeczne, z zachowany-
mi $wiadectwami.

W niniejszej ksigzce proponuje czytelnikowi przyjac¢ inng jednak per-
spektywe, mniej samozwrotng. Proponuje przejs¢ inng droga, niejako od
tyhu, czynigc Politeie nie punktem wyjscia, lecz dojscia (dlatego tez nawet
racje za zachowaniem greckiego tytutu, Politeia, przedstawiam w swoim
czasie, dopiero w przypisie 532). Sadz¢ bowiem, ze aby lepiej zrozumie¢,
co i w jakim celu Platon robi ze swoim czytelnikiem, nalezy dostrzec to,
co robi ze swoimi dramatis personae, i uwzgledni¢ przy tym pewna kon-
wencje literacka. Pomocne w tym s te dialogi sokratyczne, nie tylko Pla-
tonskie, w ktorych wystepuja watki thrasymachowe.

Totez po omowieniu w czesci I zachowanych testimoniow na temat
Chalkedonczyka, analizowanych poza kontekstem Politei, najbardziej roz-
budowang czescig ksiazki, jej osia, czyni¢ czg¢s¢ 11. Analizowane w niej
dialogi sokratyczne pomagaja dookresli¢ funkcje, jaka motywy thrasyma-
chowe petnig w poszczegdlnych wywodach czy argumentach. Dostrzegam
wspolng ceche tych tekstow: podejmuja one problem perswazyjnosci tresci
filozoficznej, a doktadniej — potrzeby pozalogicznych komponentow tre-
$ci moralnej. Ze wzglgdu na udramatyzowanie filozoficznych argumentow
1 wpisanie stalych thrasymachowych toposow w za kazdym razem pomy-
stowo skonstruowang zaczepna fabule nazywam owe argumenty ,,intrygami
filozoficznymi”. A te, zawigzane w wielu dialogach z Corpus Platonicum
(takze w dubiach), splataja si¢ wlasnie w Politei. Ten wielki splot przedsta-
wiam w czgsci I11, patrzac juz na Politeig¢ jako na ten wyjatkowy tekst sta-
rozytny, w ktéorego monumentalnej intrydze filozoficznej toposy thrasyma-
chowe — wykorzystane, podkresle, rowniez w innych dialogach — tacza si¢
w jednej postaci Thrasymacha. Postaci obdarzonej przez Platona w akcie
filozoficznej ethopoi cechami, ktore, jak sadze — w zgodzie z Batthyanym
— nie sg niespdjne z testimoniami na temat Thrasymacha historycznego,
jednakze — co staram si¢ pokaza¢ wbrew Batthyanyemu — nie byly przez
Thrasymacha podzielane.
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