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Rozdział 1

Nazwa gry

Czym zajmuje się teoria gier?

W  czasie gdy moja żona była poza domem na sympatycz-
nej jednodniowej konferencji w  Toskanii, trzy młode kobiety 
zaprosiły mnie, abym dzielił z nimi stół w czasie lunchu. Gdy 
usiadłem, jedna z nich odezwała się zmysłowym głosem: „Naucz 
nas, jak grać w miłość”. Okazało się jednak, że wszystko, czego 
oczekiwały, to porada, jak postępować z włoskimi chłopakami. 
Wciąż myślę, że popełniły błąd, odrzucając moje sugestie do-
tyczące strategii, jednak miały rację, przyjmując za rzecz oczy-
wistą, że zaloty są jedną z wielu różnych rodzajów gier, w które 
gramy w realnym życiu.

Kierowcy manewrujący w  czasie dużego ruchu grają w  grę 
kierowców. Licytujący na eBayu, polując na okazje cenowe, grają 
w grę aukcyjną. Firma i związek zawodowy negocjujący wyso-
kość płac na następny rok grają w grę przetargową. Oponenci 
decydujący o kształcie programu politycznego podczas wyborów 
grają w  grę polityczną. Właściciel sklepu spożywczego podej-
mujący decyzję o cenie płatków kukurydzianych w danym dniu 
gra w gę ekonomiczną. Mówiąc krótko: gra pojawia się zawsze, 
gdy tylko ludzie wchodzą w interakcję.

Antoniusz i Kleopatra rozgrywali grę miłosną na wielką skalę. 
Bill Gates zdobył ogromny majątek, grając w grę software’u kom-
puterowego. Adolf Hitler i  Józef Stalin grali w grę, która spo-
wodowała śmierć znaczącej części populacji świata. Chruszczow 
i Kennedy w czasie kryzysu kubańskiego rozgrywali grę, która 
w efekcie mogła zmieść z powierzchni Ziemi nas wszystkich.
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Mając tak wiele zastosowań, teoria gier mogłaby być panaceum, 
jeżeli tylko można byłoby zawsze przewidzieć, w jaki sposób ludzie 
grają w grach, które składają się na życie społeczne. Jednakże teoria 
gier nie może rozwiązać wszystkich problemów świata, ponieważ 
jej zasady działają tylko wówczas, gdy ludzie grają w sposób racjo
nalny. Nie może więc przewidzieć zachowania chorych z miłości 
nastolatków, jak Romeo i Julia, lub szaleńców, jak Hitler i Stalin. 
Ludzie jednak nie zawsze zachowują się irracjonalnie i nie traci się 
czasu, badając, co się dzieje, gdy postępują w sposób przemyślany. 
Większość z nas przynajmniej stara się wydawać pieniądze w spo-
sób rozsądny i zwykle nie postępuje na tyle niemądrze, aby teoria 
ekonomii przestała mieć rację bytu.

Nawet gdy ludzie nie przemyśleli wszystkiego z wyprzedze-
niem, nie oznacza to, że na pewno postąpią nieracjonalnie. Teoria 
gier odniosła kilka znaczących sukcesów w wyjaśnianiu zacho-
wania pająków i ryb, których nawet nie podejrzewa się o myśle-
nie. Takie nierozumne zwierzęta zachowują się, jak gdyby były 
istotami racjonalnymi, ponieważ konkurenci, zaprogramowani 
genetycznie, aby zachowywać się nieracjonalnie, wyginęli. Po-
dobnie firmy nie zawsze są zarządzane przez osoby o wielkim 
intelekcie. Rynek jest jednak zwykle równie bezwzględny jak 
natura i eliminuje niedostosowanych. 

Czy teoria gier działa?

Pomimo teoretycznych sukcesów w praktyce ludzie biznesu 
zwykle odrzucali teorię gier jako jeden z  bardziej nieprzydat-
nych działów nauk społecznych. Zmienili zdanie niemal z dnia 
na dzień, kiedy rząd amerykański podjął decyzję o zorganizo-
waniu aukcji częstotliwości radiowych w telefonii komórkowej.

Ze względu na brak uznanych ekspertów-praktyków porady 
teoretyków z zakresu teorii gier okazały się kluczowe dla stwo-
rzenia projektu reguł gier aukcyjnych, które zostały zastosowane 
w  tym przypadku. W wyniku tego podatnik amerykański zy-
skał 20 miliardów dolarów – ponad dwukrotnie więcej niż ocze-
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kiwano. Jeszcze więcej udało się zyskać w późniejszej licytacji 
w Wielkiej Brytanii, za którą byłem odpowiedzialny. Na jednej 
tylko aukcji zarobiliśmy w sumie 35 miliardów dolarów. W kon-
sekwencji magazyn „Newsweek” napisał o mnie, że jestem bez-
względnym ekonomistą-pokerzystą, który zniszczył przemysł 
telekomunikacyjny!

Jak się okazało, przemysł telekomunikacyjny przetrwał. Poza 
tym czerpanie zysków z licencji, za które przemysł telekomuni-
kacyjny płaci tyle, ile są warte, wcale nie jest bezlitosne. Zwłasz-
cza gdy pieniądze przeznaczane są na szpitale dla tych, którzy 
nie mogą sobie pozwolić na prywatną opiekę medyczną. A jeśli 
chodzi o pokera, to minęło co najmniej 20 lat od czasu, gdy gra-
łem o więcej niż pięcio- i dziesięciocentówki. Jedyną rzeczą, co 
do której „Newsweek” miał rację, jest to, że teoria gier naprawdę 
działa, gdy jest stosowana przez ludzi, którzy są świadomi tego, 
co robią. Działa nie tylko w ekonomii, ale również w biologii 
ewolucyjnej i w naukach politycznych. W mojej książce Natural 
Justice, gdy mówię o etyce, stosując teorię gier, obrażam nawet 
ortodoksyjnych filozofów moralności.

Proste gry

Każda nowa wielomiliardowa aukcja telekomunikacyjna musi 
być „przykrojona” na miarę okoliczności, w których ma być prze-
prowadzona. Nie można po prostu użyć gotowego projektu, jak 
zdążył się zorientować rząd amerykański, zatrudniając dom au-
kcyjny Sotheby’s w celu przeprowadzenia aukcji zestawu trans-
ponderów satelitarnych. Nikt nie może jednak ująć wszystkich 
skomplikowanych szczegółów nowego rynku telekomunikacyj-
nego w  modelu matematycznym. Projektowanie aukcji teleko-
munikacyjnej jest w związku z tym zarówno sztuką, jak i nauką. 
Dokonuje się ekstrapolacji na podstawie prostego modelu wybra-
nego dla przybliżenia najistotniejszych właściwości problemu.

Chciałbym zrobić to samo w  niniejszej książce, która nie 
zawiera formuł algebraicznych i w której ograniczyłem żargon 
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techniczny do minimum. Zajmuję się w niej tylko grami, odsu-
wając na bok wszystkie dodatkowe elementy, które je komplikują 
w realnym życiu.

1. Orzeł-czy-reszka.�Problem�decyzyjny�Alice�i�Boba

Konflikt i kooperacja

Większość gier w niniejszej książce jest rozgrywana przez za-
ledwie dwójkę graczy, których nazwiemy Alice i Bob. Pierwsza 
gra, jaką rozegrają, to orzeł-czy-reszka.

Sherlock Holmes i zły profesor Moriarty, zmierzając do osta-
tecznej konfrontacji nad wodospadem Reichenbach, grali w or-
ła-czy-reszkę. Holmes musiał zadecydować, na której stacji wy-
siąść z pociągu. Moriarty musiał podjąć decyzję, na której stacji 
czekać. Odpowiednikiem tej gry w prawdziwym życiu jest gra 
pomiędzy nieuczciwymi księgowymi a audytorami. Jeden decy-
duje, kiedy oszukać, drugi podejmuje decyzję, kiedy sprawdzić 
księgi rachunkowe.

W naszej, szkolnej wersji gry Alice i Bob pokazują monety. 
Alice wygrywa, jeżeli obie z nich są odwrócone tą samą stroną 
do góry. Bob wygrywa, gdy każda z monet jest odwrócona inną 
stroną do góry. Zarówno Alice, jak i Bob mają dwie strategie: 
orzeł i  reszka. Na ilustracji 1 przedstawiono, kto wygrywa lub 
ponosi porażkę w przypadku wszystkich możliwych kombinacji 

Strategie Alice Strategie Boba

Alice

Bob
orzeł orzełreszka reszka

reszka reszka

orzeł orzeł
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strategii. Te wyniki to tak zwane wypłaty w grze. Ikony: kciuk 
w górę i kciuk w dół zostały użyte dla podkreślenia, że wypłaty 
nie muszą być mierzone w jednostkach pieniężnych.

Ilustracja 2 przedstawia, w jaki sposób całość informacji za-
wartej na ilustracji 1 można przenieść do tablicy wypłat, w której 
wypłata dla Alice znajduje się w  lewym dolnym (południowo-
-zachodnim) rogu każdej komórki, a dla Boba w prawym gór-
nym (północno-wschodnim) rogu. Pokazuje ona także dwuoso-
bową wersję gry samochodowej, w którą gramy każdego ranka, 
wsiadając do naszych samochodów, aby dotrzeć do pracy. Alice 
i Bob mają ponownie dwie strategie, w prawo i w lewo, ale tym 
razem wypłaty graczy są jednakowe, inaczej niż w poprzedniej 
grze, w której były diametralnie różne. Gdy dziennikarze mówią 
o sytuacji, w której wygrywają wszystkie strony, mają na myśli 
coś w rodzaju gry samochodowej.

2. Tablice�wypłat.�Alice�wybiera�wiersz,�a�Bob�wybiera�kolumnę

Von Neumann

Pierwszą zdobyczą teorii gier było twierdzenie minimak-
sowe Johna von Neumanna mające zastosowanie tylko do gier 
typu orzeł-czy-reszka, w  których gracze są nieprzejednanymi 
wrogami. Można jeszcze przeczytać lekceważące komentarze 

orzeł reszka

reszka

orzeł

w lewo w prawo

w prawo

w lewo

Orzeł-czy-reszka Gra samochodowa
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na temat teorii gier, w których von Neumann jest przedstawia-
ny karykaturalnie jako archetypowy zimny wojownik – taki jak 
doktor Strangelove ze znanego filmu1. Mówi się w nich, że tylko 
szalony strateg wojskowy mógłby pomyśleć o zastosowaniu teorii 
gier w prawdziwym życiu, ponieważ jedynie szaleniec lub cyborg 
mógłby popełnić błąd przy założeniu, że życie jest grą czysto 
konfliktową.

Von Neumann był wszechstronnym geniuszem. Tworzenie 
teorii gier było dla niego jedynie dodatkowym zajęciem. Prawdą 
jest, że w  czasie zimnej wojny był jastrzębiem (nie gołębiem), 
ale daleko było mu do szalonego cyborga – stanowił uosobienie 
geniusza, który lubił przyjęcia i  zabawę. Tak jak ty i  ja wolał 
kooperację od konfliktu, ale rozumiał, że droga do osiągnięcia 
porozumienia nie polega na udawaniu, że ludzie nie mogą cza-
sem zyskać poprzez stwarzanie kłopotów.

Kooperacja i konflikt są dwiema stronami tego samego me-
dalu i  żadne z  nich nie może być właściwie zrozumiane bez 
uwzględnienia drugiego. Rozważanie gry czysto konfliktowej, 
jak orzeł-czy-reszka, nie polega na utrzymywaniu, że wszystkie 
ludzkie interakcje są konkurencyjne. Z drugiej strony nikt nie 
twierdzi, przyglądając się czysto koordynacyjnej grze samocho-
dowej, że wszystkie ludzkie interakcje są kooperacyjne. Wyod-
rębnia się po prostu dwa przeciwstawne aspekty zachowań ludz-
kich, aby móc badać je osobno.

Ujawnione preferencje

Stawiając jednocześnie czoła kooperacji i konfliktowi, mu-
simy lepiej opisać motywacje graczy, niż mówiąc po prostu, że 
lubią wygrywać albo nie lubią przegrywać. W tym celu ekono-
miści stworzyli ideę użyteczności. Pozwala ona każdemu gra-
czowi przydzielić wartość liczbową dla każdego możliwego 
wyniku gry.
1 Dr Strangelove lub jak przestałem się martwić i pokochałem bombę, 1964, reż. Stanley 
Kubrick [przyp. tłum.].
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W biznesie końcowym wynikiem jest zwykle zysk, ale eko-
nomiści wiedzą, że ludzie mają często bardziej złożone cele od 
prostego zarabiania tylu pieniędzy, ile potrafią. Nie możemy za-
tem identyfikować użyteczności z pieniędzmi. Naiwnym substy-
tutem jest zadowolenie z pieniędzy. Ale co to jest zadowolenie? 
Jak je mierzyć?

Tak się niefortunnie składa, że słowo „użyteczność” (ang. uti
lity) historycznie wiąże się z wiktoriańskimi utylitarystami, jak 
Jeremy Bentham i  John Stuart Mill. Współcześni ekonomiści 
nie naśladują ich w identyfikacji użyteczności jako odczuwania 
wielkości przyjemności czy też bólu. Nowoczesna teoria porzu-
ca próby wyjaśnienia zachowań ludzi za pomocą opisu tego, co 
dzieje się w ich głowach. Przeciwnie, poczytuje sobie za cnotę 
nieczynienie żadnych założeń o charakterze psychologicznym2.

Nie zamierzamy tłumaczyć, dlaczego Alice lub Bob zachowują 
się tak, a nie inaczej. Zamiast teorii objaśniającej, musi nam wy-
starczyć teoria opisowa, która nie może powiedzieć więcej niż to, 
że Alice lub Bob będą działać niekonsekwentnie, jeżeli to-czy-
-tamto zrobili w przeszłości, ale planują postąpić tak-lub-inaczej 
w  przyszłości. W  teorii gier obserwuje się decyzje, które Alice 
i Bob podejmują (lub zamierzają podjąć), jeżeli nie komunikują się 
ze sobą lub z kimkolwiek innym, ale także rozważa się, jak zacho-
waliby się, gdyby mogli się porozumieć w trakcie rozgrywania gry.

Nie chcemy dowodzić, że pewne preferencje są bardziej racjo-
nalne od innych. Przyjmujemy pogląd wielkiego filozofa Davida 
Hume’a, który uznał rozum za „niewolnika nałogów”. Jak eks-
trawagancko zauważył, nie ma nic irracjonalnego w chęci znisz-
czenia całego świata, aby się podrapać w palec. Jednakże idziemy 
dalej tą drogą, uznając rozum za narzędzie pozwalające uniknąć 
nielogicznego zachowania. Każde logiczne zachowanie będzie 
traktowane jako racjonalne.

2 Uwaga – teorie psychologiczne mocno ingerują obecnie w teorię ekonomii, a na-
wet finansów. Powstały nurty ekonomii behawioralnej czy finansów behawioral-
nych, inspirowane teorią perspektywy Kahnemana i Tversky’ego (D. Kahneman, 
A. Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk, „Econometrica” 1979, 
Vol. 47 [2], s. 263–291) oraz dalszymi [przyp. tłum.].
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Przy pewnych założeniach działanie konsekwentne może być 
uznane za tożsame z działaniem mającym na celu maksymaliza-
cję jakiejś wartości. Czymkolwiek jest ta abstrakcyjna wartość 
w konkretnym przypadku, ekonomiści zwą ją użytecznością. Nie 
musi być związana z pieniędzmi, ale – choć przykro to mówić – 
zwykle jest.

Podejmowanie ryzyka

Działając konsekwentnie, Alice może nie być świadoma, że 
postępuje, jakby maksymalizowała coś, co zdecydowaliśmy się 
nazwać jej użytecznością. Jeżeli jednak chcemy przewidzieć jej 
zachowanie, musimy mieć możliwość pomiaru jej użyteczności 
na skali użyteczności, w podobny sposób jak pomiaru tempera-
tury dokonuje się za pomocą termometru. Tak jak jednostki na 
termometrze nazywa się stopniami, możemy powiedzieć, że util 
jest jednostką na skali użyteczności Alice.

Ortodoksyjna ekonomia przyjmuje, że skale użyteczności 
kardynalnej są z natury rzeczy bezsensowne. Na szczęście von 
Neumann nie wiedział o tym, gdy Oskar Morgenstern zjawił się 
u niego w domu, narzekając, że w książce na temat teorii gier, 
którą pisali wspólnie, brak im właściwej podstawy dla oblicza-
nia wypłat liczbowych. Wobec tego von Neumann natychmiast 
sformułował koncepcję pomiaru tego, jak bardzo Alice czegoś 
pragnie, za pomocą rozmiaru ryzyka, jakie jest gotowa podjąć, 
aby to uzyskać. Następnie możemy wyliczyć, jakiego wyboru 
dokonałaby Alice w ryzykownych sytuacjach, biorąc pod uwagę 
opcję, która zapewni jej przeciętnie najwyższą użyteczność.

Teoria von Neumanna przyda się, jeżeli chcemy przypisać 
wielkość użyteczności wszystkiemu, co Alice chciałaby wycenić. 
Na przykład, ile utili Alice powinna przydzielić randce z Bobem?

Po pierwsze, musimy zdecydować, jaką skalę użyteczności 
zastosować. W  tym celu należy wybrać dwa wyniki, które są 
odpowiednio lepsze lub gorsze od każdego innego wyniku, na 
jaki Alice może się natknąć. Te wyniki odpowiadają poziomom 
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temperatur wrzenia i zamarzania wody, które zostały wybrane 
do skalibrowania termometru Celsjusza, z tym, że w skali uży-
teczności 0 utili zostaje przydzielone wynikowi najgorszemu, 
a 100 utili – najlepszemu. Następnie rozważa się pakiet biletów 
na loterię, w której jedynymi wypłatami są: wynik najlepszy albo 
najgorszy.

Kiedy oferujemy Alice bilety na loterię jako alternatywę dla 
randki z Bobem, ciągle zwiększając prawdopodobieństwo uzy-
skania najlepszego wyniku, sprawimy, że Alice w pewnym mo-
mencie zmieni zdanie z nie na tak. Jeżeli prawdopodobieństwo 
najlepszego wyniku w  loterii, przy którym nastąpiła zmiana 
zdania, jest równe 75%, teoria von Neumanna mówi, że randka 
z Bobem jest dla Alice warta 75 utili. Każdy kolejny punkt pro-
centowy dodany do prawdopodobieństwa indyferencji (prawdo-
podobieństwa równych preferencji dla obu oferowanych warian-
tów) odpowiada jednemu dodatkowemu utilowi.

Gdy niektórzy ludzie wykorzystują tę metodę, szacując sumę 
pieniędzy, zawsze przydzielają taką samą liczbę utili każde-
mu dodatkowemu dolarowi. Mówimy, że ludzie ci są neutralni 
względem ryzyka (ang. risk neutral). O tych, którzy przydziela-
ją mniej utili każdemu kolejnemu dolarowi, mówimy, że mają 
awersję wobec ryzyka (ang. risk averse).

Ubezpieczenie

Alice rozważa zaakceptowanie oferty Boba w sprawie ubez-
pieczenia od ognia jej rezydencji w Beverly Hills. Jeżeli odmówi, 
to tak jakby zagrała w  loterii, w wyniku której może posiadać 
dom i składkę ubezpieczeniową w przypadku, gdy dom nie uleg-
nie spaleniu, oraz tylko ubezpieczenie w  przypadku pożaru. 
Należy to porównać z wynikiem końcowym, pewnym, jeżeli za-
akceptuje ofertę Boba – wartość domu minus składka.

Jeżeli złożenie przez Boba oferty oraz akceptacja jej przez 
Alice są racjonalne, oznacza to, że on musi myśleć, że loteria jest 
lepsza niż zerwanie, nawet pewne, a ona musi mieć przeciwne 
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preferencje. Istnienie branży ubezpieczeniowej potwierdza nie 
tylko fakt, że gra może być racjonalna – zakładając, że ryzyko, 
które podejmujemy, jest obliczone – ale także, że racjonalni lu-
dzie mogą mieć różny stosunek do ryzyka. W branży ubezpie-
czeniowej ubezpieczyciele są bliscy neutralności wobec ryzyka, 
a ubezpieczający się mają awersję wobec ryzyka różnej wielkości.

Zauważmy, że ekonomiści uważają stopień awersji wobec 
ryzyka, jaki prezentuje dana osoba, za kwestię indywidualnych 
preferencji. Alice może tak samo przedkładać (lub nie) lody 
czekoladowe nad waniliowe, jak i  chcieć (lub nie) przeznaczyć 
1000 dolarów na ubezpieczenie swojego domu. Niektórzy filo-
zofowie – w tym sławny John Rawls – utrzymują, że posiada-
nie awersji wobec ryzyka jest postawą racjonalną, niezależnie 
od maksymalizacji przeciętnej użyteczności, jaką preferują. 
Jednakże takie twierdzenie pomija fakt, że nastawienie graczy 
do podejmowania ryzyka zostało już uwzględnione przy użyciu 
metody von Neumanna do przydzielania wielkości użyteczności 
każdemu wynikowi.

Ekonomiści popełniają inny błąd, przypisując awersję wobec 
ryzyka niechęci do podejmowania aktu gry. Teoria von Neuman-
na ma sens jedynie wówczas, gdy gracze są całkowicie neutralni 
wobec aktualnego aktu gry. Podobnie jak prezbiteriański pastor 
ubezpieczający swój dom, nie grają, ponieważ lubią hazard – gra-
ją tylko wówczas, gdy sądzą, że los będzie im sprzyjał.

3.�Wypłaty�liczbowe
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