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Badanie prawdy jest w pewnym sensie trudne, w innym sensie
tatwe. Dowodzi tego fakt, ze nikt nie potrafi osiggngc jej w calym
zakresie ani tez, z drugiej strony, nikt nie moze blgdzic zupetnie,
lecz kazdy filozof probuje powiedzie¢ cos prawdziwego o naturze
rzeczy i, podczas gdy indywidualnie nie wnosimy niczego albo
niewiele do prawdy, razem dochodzimy do znacznych rezultatéw’.

Praca nad pytaniami, na ktére nie ma ostatecznej odpowiedzi,
bynajmniej nie jest daremna. Bledem jest mniemanie, ze tylko
»rozwigzania” posuwajg wiedze naprzéd — nieunikniony blgd

kazdego poczgtkujgcego i adepta®.

czasem ,,zycie” zaslania

To

co jest wigksze od zycia
Czasem gory zaslaniajg

To

co jest za gérami

trzeba wigc przesungé géry
ale ja nie mam potrzebnych
Srodkow technicznych

ani sily

ani wiary

ktora przenosi géry

wigc nie zobaczysz tego
nigdy

wiem o tym

i dlatego

piszg’.

! Arystoteles, Metafizyka, 993a-993b, ttum. K. Le$niak, Warszawa 2013, s. 50-51.

N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, w: tenze, Mysl filozoficzna i jej historia.
Systematyczna autoprezentacja, ttum. J. Garewicz, Torun 1994, s. 79.
* T.Roézewicz: Dlaczego pisze?, w: tenze, Szara strefa, Wroclaw 2002, s. 59.
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Przedmiot i cele

Poczatek rozprawy stanowi ostatnia, chociaz i tak niewczesna, okazje do
samousprawiedliwienia. ,,Dlaczego?” - najbardziej filozoficzne z pytan —
wybrzmiewa surowo, uzupetnione nieznajacym bezinteresownosci pytaniem
»po co?”. Dlaczego i po co pisaé w ogdle, o tym nalezatoby sie wypowiedzie¢
przy innej okazji. Jakie sa jednak powody;, cele i zalozenia, ktére stoja za i przed
pisaniem o tym oto, pokrétce wypada wylozy¢ wlasnie tutaj.

Tajemnica, ktorg obieramy za przedmiot niniejszych stronic, wydaje sie
dzi$ niemal zapomniana. Nie przedawnila sie jeszcze, nawet jezeli nieco
przerysowana, obserwacja poczyniona przeszto p6t wieku temu przez Ste-
fana Swiezawskiego: mamy do czynienia z ,,misterio-fobig’, ktéra traktuje
tajemnice jako ,,zlo najwieksze i najwiekszy szkoput dla rozumu™.

Wystarczy jednak rzut oka na biblioteczne katalogi badz ksiegarniane
poltki, aby spostrzec, ze wcale nie zostala wygnana z powszechnej swiado-
mosci. Owszem, wydaje sie wszechobecna: w powie$ci kryminalnej, w filmie
przygodowym, w kulcie religijnym, w przewodniku turystycznym, w relacjach
miedzyludzkich, tajemnica bankowa, medyczna, handlowa, poliszynela, spo-
wiedzi, tajemnica zycia, czasu, $mierci, tajemnica kogos, tajemnica czego$.
Wystepuje wiec obficie, ale ilo§¢ nie faczy sie z jakoscia; najczeéciej jest wid-
mem, pustym haslem, nie wiecej niz uzytecznym epitetem. Z rzadka jedynie
mozemy natkna¢ sie na pozycje, w ktdrej staje sie tematem samodzielnych
studiéw, nie bedac wylacznie dodatkiem majgcym uatrakeyjni¢ co$ innego.

* S. Swiezawski, Rozum i tajemnica, w: tenze, Prawda i tajemnica. Pisma filozoficzne,

Warszawa 2007, s. 155.
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Uatrakeyjni¢ przez to, ze przydaje mrocznosci — ktéra dla myslenia zawsze
jawi sie wyzwaniem — i mie$ci w sobie zarazem zapowiedz jej zniesienia.

Nalezatoby wiec przywrécié, a moze dopiero nadaé tajemnicy filozo-
ficzne znaczenie. Posréd tekstéw zrédlowych przywolywana sporadycznie,
jest jednak obecna nie wprost; chociazby tam, gdzie w réznoraki sposéb
przeciwstawia sie istote badz rzeczy same i zjawiska, ktére wrazliwemu pod-
miotowi poznania zawsze sugerujg jakie$ ,wiecej”. Réwniez wszedzie, gdzie
prawda pojeta zostaje jako nieskryto$é; lecz w dziejach mysli tej wlasnie
skryto$ci — badz tez zastonie (uchylanej lub zdejmowanej w pelni), ktéra na
razie utozsami¢ mozemy z tajemnica — nie poswigcano wystarczajacej uwagi.
Niezupelnie to samo mozna powiedzie¢ odnoénie do literatury przedmiotu.
Wprawdzie tajemnica nie jest popularnym obiektem filozoficznych analiz,
nie tylko w jezyku polskim, ale nieuczciwie byloby twierdzi¢, ze temat nie
byl podejmowany wcale — do$¢ zerkna¢ na pomieszczong na korcu biblio-
grafie. Bywal, nieraz przez umysly znakomite; rzadko jednak skupiano sie na
tajemnicy dla niej samej®. Tym bardziej rysuje sie potrzeba problematyzacji,
a laczone z niejasnoscia pojecie domaga sie rozjasnienia.

Pewnym odzwierciedleniem tego faktu sg filozoficzne stowniki, leksykony i encyklo-
pedie. W publikacjach renomowanych wydawnictw anglojezycznych (Cambridge, Oxford,
Stanford, Routledge, MacMillan) prézno szuka¢ osobnego hasta; milczy o tajemnicy takze
Polska Encyklopedia Filozofii. W rodzimych stownikach i leksykonach, rowniez tych ttuma-
czonych, mozna znalez¢ nieliczne i z reguly lapidarne wpisy. Najwiecej bodaj w Leksykonie
filozofii klasycznej (J. Herbut, tajemnica, hasto w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut,
Lublin 1997, s. 504-505). Poza tym zob. np.: tajemnica, hasto w: A. Podsiad, Stownik terminéw
i pojec filozoficznych, Warszawa 2001, s. 869-870, gdzie omawia sie pokrotce pojecie tajemnicy
u Gabriela Marcela oraz w teologii; tajemnica, hasto w: D. Julia, Stownik filozofii, przet. K. Jarosz,
Katowice 2006, 5. 400 - jest to zaledwie wzmianka zawierajaca zwigzly definicje (,wszystko to,
co jest z natury niedostepne rozumowi ludzkiemu”) i réwniez odnoszaca do mysli Marcela.
‘Wiegcej wnoszg, ale tez przy odmiennym, niewylacznie filozoficznym podejéciu, autorzy stow-
nika teologicznego (tajemnica, hasto w: K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny,
przet. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 461-462), dla ktérych w waskim
sensie tajemnica jest czyms, co zwigzane z niewidzeniem Boga, w szerszym za$, jako ,istotny
itrwaly praaspekt calej rzeczywistosci”, jest tym, ,w kierunku czego cztowiek w jednosci swej
poznajacej i w sposéb wolny mitujacej transcendencji bezustannie przekracza samego siebie”.
‘Wrhasnie teologia jest dziedzing, gdzie tajemnica jest moze najmniej przemilczana. Jednak praca
niniejsza dotyczy filozofii; rzadko przeto czynimy w niej odniesienia do tekstow religijnych,
a jezeli powolujemy sie nieraz na teologéw (jak Paul Tillich, Hans Urs von Balthasar czy Karl
Rahner), to raczej tam, gdzie filozofuja. - Dla poréwnania, tajemnice uwzgledniajg niektore
filozoficzne stowniki w jezyku francuskim. A. Lalande (mystére, w: A. Lalande, Vocabulaire
technique et critique de la philosophie. Vol. 1 (A-M), Paris 1997, s. 661-663) wyrdzZnia pie¢
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Ksiazka ta probuje podja¢ sie owego zadania przez refleksje nad tajemnica
w dwu aspektach: problemu filozoficznego i sytuacji egzystencjalnej. Pierw-
szym jej celem jest pogltebienie rozumienia tajemnicy, a wraz z nig niekto-
rych zagadnien pokrewnych. Drugim, nie mniej waznym, jest wskazanie na
postawe filozoficzng, ktéra méwieniu o tajemnicy sprzyja i jako taka okazuje
sie tez wlasciwa filozoficznym dociekaniom. Trzecim, metafilozoficznym
celem jest wskazanie, ze tajemnica jest kategoria przydatng w filozoficznym
namysle, szczegélnie za$§ w pewnym jego typie, ktory zwiazany jest ze wspo-
mniang postawg i ktory okresli¢ mozna mianem filozofii zaangazowania.

Poniewaz podejmowany tutaj temat ma charakter problemowy, przyta-
czane poglady i stanowiska beda rozpatrywane raczej co do treéci i mysli,
ktdre ze soba niosa, niz kontekstu, w jakim powstaly®. Postuzy do tego naj-
pierw analiza filozofii Lwa Szestowa i Gabriela Marcela. W tym aspekcie
zadaniem, jakie stawiamy przed soba, jest zbada¢, jak omawiani autorzy
mysla tajemnice oraz ukaza¢ dwa sposoby myslenia w obrebie pewnego typu
filozofii; zbada¢ przy tym, jak wobec tajemnicy mysla czlowieka i filozofie.
Towarzyszy temu zalozenie, ze kategoria ta przenika calo$¢ ich pogladéw
nawet tam, gdzie nie jest explicite poruszana. W tej i tylko w tej mierze praca
nosi znamiona studium poréwnawczego, a zestawienie obu koncepcji okaze
sie przydatne w zarysowaniu granic pojmowania tytutowej kwestii.

Realizacji gléwnych celéw postuzy rozwazenie szeregu pytan proble-
mowych. Rozpatrzy¢ przyjdzie miedzy innymi, niekoniecznie z zamiarem
udzielenia ostatecznej odpowiedzi: jaka postawa sprzyja uznaniu tajemnicy
i trwaniu w jej poblizu, a takze badaniu do$wiadczenia tajemnicy? Jaka je
utrudnia lub uniemozliwia? Co stanowi zagrozenie dla tajemnicy i co ja
wyklucza? Jak mozliwa jest filozofia wobec tajemnicy? Co rézni tajemnice

znaczen: starogreckie ryty tajemne; prawdy wiary, ktorych si¢ nie rozumie; sens skryty pod
postacig symbolu lub same symbole skrywajace sens; trudnos¢ do rozwigzania; nierozwig-
zywalny problem. Zob. tez mystére, hasto w: A. Comte-Sponville, Dictionnaire philosophique,
Paris 2013, s. 616, gdzie czytamy m.in.: ,Czym jest tajemnica? Czyms, czego nie mozna
zrozumie¢, ale w co sie wierzy”.

©  Takie synchroniczne czy tez achroniczne podejscie mozliwe jest dzieki pracy czcigod-
nych poprzednikéw, wymienionych w przypisach i nie tylko, kt6rzy analizowali badane tu mysli
ze wzgledu na ich historyczny rozwoj. Wypada przy tym dodac, ze niniejsza ksigzka, chociaz
jako calos¢ niehistoryczna, zawiera jednak elementy typowe dla historii idei oraz nawigzuje
do zagadnien historycznych, a jej obszar problemowy wyrasta w znacznym stopniu z nurtéw
i tradycji, ktore silnie zaznaczyly swq obecno$¢ w dziejach filozofii i kultury.
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od zagadki, sekretu, niejasnosci, aporii, a co ja do nich przybliza? Czy wobec
tajemnicy trzeba milcze¢, a jezeli nie, to jak o niej méwi¢? Czy mozliwy jest
dostep do tajemnicy? Jakie sg $rodki wyrazu tajemnicy i co méwi o niej figura
zasloniecia oczu i ust? Na ile przydatne sa metafory: mrok, mgla, $ciana,
zastona, glebia? Jaki jest zwigzek tajemnicy z rozumem i granicami poznania?
Czy i jak mozna ja pozna¢? Czy da sie méwic¢ o tajemnicy jako takiej, czy
jednak ma ona charakter wzgledny, bedac zawsze tajemnicg dla kogos? Jaki
jest zwigzek tajemnicy i wolno$ci? Czy kategoria tajemnicy warunkuje jako$
odpowiedz na pytanie jak zy¢? Jaki jest zwiazek miedzy doswiadczeniem
tajemnicy a kategoriami relacji miedzyludzkich (spotkanie, osoba, wspdlnota,
dialog)? Na ile mozna méwi¢ o do$wiadczeniu tajemnicy bez odniesienia do
tego, co religijne (Bog, absolut, modlitwa, sacrum, numinosum) i czy jedyny
dostep do tajemnicy daje objawienie? Czy objawienie usuwa tajemnice i gdzie
wobec tajemnicy jest miejsce dla rozumu, a gdzie dla wiary? W koncu zas,
czy tajemnica ma jedynie pozytywne konotacje i zastosowania?

‘Whbrew domystom, jakie moglaby nasuwa¢ tematyka, podstawowe zamie-
rzenie jest raczej skromne. Nie chodzi o konstruowanie szeroko zakrojonej
syntezy pojecia tajemnicy i pogladéw na jego temat. Pole zainteresowania,
poszerzane nieraz o inne zagadnienia, wyznacza¢ beda gléwnie wymienione
w podtytule nazwiska i to, co z nimi zwigzane: europejska filozofia konty-
nentalna dziewietnastego i dwudziestego wieku, mysl egzystencjalna, reli-
gijna, tradycja judeochrze$cijanska etc. Totez pozycja ta, chociaz jej zatozenia
wydaja sie ambitne, moze by¢ tylko przyczynkiem do bardziej pogtebionych
studidéw, a pomieszczone w niej rozwazania, jakkolwiek niepozbawione kon-
kretnych wnioskow, traktowa¢ trzeba jako preliminaria do dalszych badan.

Struktura i metoda

Na ksiazke sktada si¢ dziewiec rozdzialéw ujetych w trzy czesci. Dwie pierw-
sze s3 zbudowane tak, ze pierwszy rozdzial kazdej z nich wprowadza do
mysli danego filozofa, pomagajac uchwycic jej charakter, drugi pomaga lepiej
zrozumie¢ na jej tle kategorie tajemnicy, trzeci za§ omawia juz myélenie tej
kategorii wprost. Czes¢ trzecia natomiast, bardziej syntetyczna, stanowi prze-
krdj, w ramach ktérego kondensacja licznych, ale nieprzypadkowo wybranych
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watkéw, rowniez tych podejmowanych wezeéniej, umozliwia zarazem posze-
rzenie i poglebienie analizy tytulowego zagadnienia. W czesci tej strukture
mozna wyobrazi¢ dynamicznie jako stopniowe przechodzenie od plaszczyzny
egzystencjalnej do problemowe;j.

Wzajemne nawigzania pomiedzy cze$ciami sg raczej oszczedne, tak aby
kazda dalo si¢ rozumie¢ i czytac takze niezaleznie od pozostatych. Element
ciaglodci, poza oczywistym spoiwem w postaci nadrzednego tematu, jest
przede wszystkim formalny, a polega na ciagtej numeracji rozdzialéw i przy-
piséw. Nie bez znaczenia jest kolejnoé¢: praca nie ma by¢ po prostu poréw-
naniem dwu koncepcji — Szestowa i Marcela — a takie wrazenie wywotatoby
umieszczenie przed dwiema pierwszymi czesci trzeciej, ktéra stanowi wzgle-
dem tamtych zarazem komentarz i wstep d rebours. One natomiast wprowa-
dzaja do niej, bedac nie tyle wyczerpujacym studium myséli obu filozoféw, ile
szkicem dwu calo$ci tak nakreslonych, aby pojecie tajemnicy dato sie w nich
umiesci¢ i wstepnie rozjasnic.

Wydaje sie wystarczajacym i merytorycznie uzasadnionym, aby w studium
o takim charakterze za teksty zZrédlowe przyja¢ ttumaczenia na jezyk polski,
uzupelniajac je gdzieniegdzie odniesieniami do jezykéw oryginalu. Praca
faczy w sobie metode hermeneutyczng (rekonstrukgje, analize, interpretacje,
krytyke tekstu) z analiza filozoficzng i elementami opisu fenomenologicznego.
Zalozeniem metodologicznym towarzyszacym pomieszczonym w niej anali-
zom jest, e trudno o tajemnicy méwi¢ wprost. Chociaz interesuje nas zatem
najpierw ona sama wraz z tym, co o niej pisano, pochylimy sie réwniez nad
tym, co jej pokrewne badz jako$ do niej zblizone. Nie chodzi wiec wytacznie
o tajemnice, ale takze o to, co jej towarzyszy i do czego ona odsyta, jako ze obie
te sfery wzajemnie sie dookreslaja. Dlatego w tytule tej ksiazki tajemnica nie
wystepuje sama i dlatego mowa bedzie réwniez, miedzy innymi, o rozumie,
wierze, tragizmie, rozpaczy, cierpieniu, nadziei, uczestnictwie, granicy, zrodle,
mitoéci, samotnosci, wspélnocie.

Jednym z elementéw metody — a wiec drogi do celu - bedzie narastanie
i cyrkulacja. Metoda pracy wiaze sie wiec z jej struktura; niektére watki,
nieporuszane od razu, pojawig sie pozniej, inne za$ beda rozwijane etapami,
pojawiajac sie w jednych miejscach i powracajac w innych, uyjmowane z r6z-
nych punktéw widzenia. Jezeli starac sie bedziemy jako$ do tajemnicy dotrze,
uczynimy to droga okrezna: nie pytajac od razu, czym ona jest i probujac
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toczacego sie na dwu dwoistych, zachodzacych na siebie planach: filozofii
Szestowa i Marcela z jednej strony, a tym, co nazwaliémy problemem i sytu-
acja — z drugiej. W tym podwéjnym ruchu mysli naczelnym zadaniem bedzie
proéba oddania glosu samej rzeczy.

‘Wychodzac z zalozenia, Ze méwienie o tajemnicy wymaga odpowiedniego
sposobu narracji, w zgodzie z wcze$niejszymi konstatacjami, dajemy temu
wyraz nie tylko w opisanej juz strukturze, ale réwniez w jezyku. Styl rézni
sie nieco miedzy poszczegdlnymi cze$ciami, aby lepiej odda¢ ich intelek-
tualne nastrojenie. Niezmiennie natomiast obecne na przestrzeni calosci
wywodu jest udzielanie glosu innym; juz to w celu przeméwienia bardziej
zastuzonym i szlachetnym glosem, kiedy wlasny nie potrafi wybrzmie¢ do$¢
mocno, juz to by wyrazi¢ nieraz votum separatum — dlatego ksiazka ta obfituje
w przywotania. W tej jednak mierze towarzyszy jej takze wyzwanie, wlasciwe
wszelkim wysitkom tego rodzaju, aby nie powieli¢, ale tworczo rozwingc to,
co dotychczas powiedzieli inni, wzbogacajac raczej niz zastepujac wlasna
refleksje cudzymi dokonaniami. Bowiem

rozmawianie (...) zludZzmi minionych wiekéw to niemal to samo co podrézo-
wanie (...). Ale kiedy zbyt wiele czasu po$wieca si¢ podrézowaniu, czlowiek
staje si¢ obcy w swoim kraju; a kiedy si¢ jest zbyt ciekawym rzeczy, ktore sie
dziaty w minionych wiekach, pozostaje si¢ zazwyczaj nieswiadomym tych,

ktore sie dzieja wspolczesnie’.

Wyzwania i trudnosci

Jak zauwaza Cezary Wodzinski, rozprawa bywa nie tylko o czyms, ale
iz czym$®. W podejmowanej kwestii wydaje sie to szczegélnie prawdziwe,
jako ze op6r materii, z ktora przychodzi sie mierzy¢, jest niepokojaco duzy.

Temat jest trudny i cokolwiek niebezpieczny nie tylko z tego powodu,
ze tajemnice od zawsze otaczal nimb $wietoéci, a za jej nieuprawnione

7 R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania

prawdy w naukach, przel. T. Zelenski-Boy, Kety 2002, 5. 14.
8 Zob. C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, Gdansk 2007, s. 9.
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odkrycie czesto grozita $mier¢. Wydaje sie ona imponderabilium tak znacz-
nym, ze skazujacym na kleske najskromniejsza nawet probe jej zgtebienia.
Jezeli wiec probe taka podejmujemy, to nie dlatego, iz przy$wieca nam Ikarowy
jaki$ zapal — nawet gdyby uzna¢, Zze w owym mitologicznym nieszcze$niku,
moze wesp6t z Syzyfem, winno sie upatrywad wlasciwego patrona filozofowa-
nia. Rzecz raczej w przekonaniu, ze w filozofii istnieja wprawdzie biale plamy,
lecz nie czarne dziury. Zaden przedmiot myslenia, nawet najbardziej wyma-
gajacy, nie zawiédl sam z siebie na manowce, czy byl to byt, nieskoficzonos¢,
absolut, czy wreszcie — nic. Wszakze monografia akademicka podlega swoim
regutom, nie zawsze zbieznym z najbardziej nawet zdyscyplinowanym, ale
wcigz swobodnym wywodem. Tajemnica w swoim najglebszym wymiarze juz
prima facie jest niedefiniowalna; stad watpliwos¢, czy nadaje sie na przedmiot
badania, ten bowiem powinien moze dawa¢ sie jasno i precyzyjnie okresli¢,
wyczerpujaco opisaé. Czy jednak wlasciwym tematem filozofii nie jest wlasnie
to, co niedefiniowalne i niedowodliwe? Nie wszystko przeciez musi, a i nie
wszystko moze mie¢ dowdd’; istnieja tez rzeczy, o ktérych wiemy, czym sa,
dopéki nikt nas nie pyta'® - lecz pytanie, domagajac sie odpowiedzi, wymusza
na nas probe co najmniej wstepnego ich dookre$lenia. A filozofia, podobnie
jak nauka, stawia pytania i staje przed trudno$ciami.

Dzieje filozofii sg dziejami sprzecznoéci i nieustajacego sporu. Praca ta
jednak nie ma si¢ orientowal przeciw czemukolwiek; nie staje najpierw
w opozycji do czego$, nie czyni dewizy z hasta omnis determinatio est negatio,
acz w spos6b nieunikniony pokornie si¢ w nie wpisuje. Zbyt fatwo, i o tyle
wygodnie, ulokowac sie na tle wydumanego problemu, by z poczuciem zado-
wolenia wymierza¢ razy stomianej kukle; wygodnie zwlaszcza wéwczas, gdy
pragnie sie dowie$¢ oryginalnosci i przydatnosci swoich mysli. W przedsiebra-
nym zadaniu grozba ulegniecia pozorowi banatu na pewno nie jest mniejsza.
Pokuse stanowi szczegdlnie przyjecie optyki, w ktérej naprzeciw stronnikéw
tajemnicy ustawia sie jej nieprzejednanych wrogéw, a nader wdziecznym do
obsadzenia w tej ostatniej roli wydaje sie $wiatopoglad naukowy, okre$lany
skrétowo mianem nauki. Nawet wszakze, jezeli uproszczenie takie byto kie-

dys trafne, dzisiaj wydaje si¢ anachronicznym, bowiem obraz wywiedziony

B

Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1005b; por. J. Filek, Dowdd dobra, w: tenze, Zycie, etyka,
inni. Scherza i eseje filozoficzno-etyczne, Krakéw 2010, s. 13-19.
10 Zob. §wigty Augustyn, Wyznania, X1, XIII, 17, ttum. J. Czuj, Warszawa 2001, s. 234.
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z paradygmatu dziewietnastowiecznego scjentyzmu dawno ulegl przedaw-
nieniu''. Weiaz trudno moze upatrywaé w nauce pola refleksji nad tajemnica,
lecz niektdre z dokonywanych przez nig odkry¢ i konstruowanych przez nig
teorii, najbardziej moze w dziedzinie fizyki, oraz towarzyszace jej przekonanie
o plynnosci i tymczasowosci wiedzy ciagle podatnej na weryfikacje, zblizaja
ja do pierwszego z czlonéw wspomnianej opozycji, ktéra okazuje sie przeto
nieuzasadniona.

Trudno$¢ polega i na tym, ze nie pomimo, ale wskutek skapej obecnosci
badanej kwestii w calej niemal historii filozofii, pojawia sie konieczno$¢ sil-
nego ograniczania zakresu analizowanych tresci i wydobycie tych reprezenta-
tywnych. Zachodzi potrzeba wytuskiwania pojecia tajemnicy z réznych miejsc
i spoéréd licznych motywdw pokrewnych — niepoznawalnosci, dziwnosci,
niewyczerpalnosci, problematycznosci etc.; wyluskawszy, staje sie przed pyta-
niem, czy rozpatrywac kazde ze znaczen osobno, czy niektére z nich ignoro-
wa¢ jako nie do$¢ uprawnione, czy tez probowac je ze sobg godzi¢. W analizie
natomiast samego pojecia kuszaca jest perspektywa odrézniania tajemnicy
od wszystkiego, co nig jakoby nie jest; mozna jednak — a zwazywszy na wie-
loznaczno$¢ i zlozono$¢ badanego zagadnienia, prawdopodobnie trzeba —
zrezygnowac z definicyjnego rygoryzmu na rzecz wskazywania réznorakich
aspekt6éw i postaci tajemnicy. Podobnie wyzwaniem jest, aby z réznorodnych
tradycji, w obrebie ktérych o tajemnicy sie méwi, wybra¢ i polaczy¢ — w duchu
filozoficznego eklektyzmu'? - to, co najlepiej odpowiada samej rzeczy.

Uje¢ i tradycji jest bowiem sporo, a wieloznaczno$¢ pojecia tajemnicy
poswiadczy¢ nietrudno juz na poziomie historycznego uzusu i definicji stowni-
kowych. Pierwotnie pootriptov to wprawdzie tajemnica, lecz nie mniej — wlicz-
bie mnogiej, zrazu czesciej wystepujacej — tajemne, $wiete obrzedy (misteria),
a takze zwigzane z nimi przedmioty i sprzety; z czasem réwniez wszelki uro-
czysty obrzed, jak zlozenie przysiegi wojskowej'*. W epoce chrzeécijanistwa

apostolskiego staje sie istotnym pojeciem dla nowonarodzone;j religii, gdzie

' Jego echo pobrzmiewa jeszcze w niektorych nurtach naukowych ideologii, do ktorych

zaliczy¢ mozna przedstawicieli tzw. nowego ateizmu na czele z Richardem Dawkinsem.
!> Rozumieniem tego terminu piszacy zajmowal sie w innym miejscu, zob. Eklektyzm
jako postawa filozoficzna, ,,Hybris” 41 (2018 r.), zwlaszcza s. 135-141.
Zob. pvatiipiov, hasto w: Stownik grecko-polski. Tom IIT (A-II), red. Z. Abramowi-
czéwna, Warszawa 1979, s. 181.



Wyzwania i trudnosci 19

oznacza nie tylko ,,tajemna nauke” czy ,,objawione prawdy wiary”**, ale odnosi
sie bezposrednio do centralnej dla owych prawd osoby Chrystusa'®. W miare
jak religia ta przyswaja sobie dziedzictwo grecko-rzymskiego $wiata i przyj-
mujg ja masowo osoby zakorzenione w kulturze misteriow, rowniez tajemnica
poczyna zmieniad raz jeszcze swe znaczenie. W lacinie ttumaczona jest nie
tylko na misterium, ale réwniez, miedzy innymi — sacramentum; ze $wietej,
transcendentnej rzeczywistosci, ktéra daje sie pozna¢ przez objawienie, zgte-
bia¢ i do$wiadcza¢, nacisk wedruje w kierunku $wietych czynnosci i rytéw.
W tym znaczeniu pvotrplov-sacramentum oznacza inicjacje — to zas, jak
zobaczymy, stanowi niezmiernie cenng wskazéwke, zaktada bowiem kategorie
uczestnictwa i podkresla zwiazek tajemnicy z wymiarem egzystencjalnym'®.

Niemniej pouczajaca jest etymologia polskiej ,,tajemnicy”: stowo to
wywodzi sie od przymiotnika ,,tajemny” — miedzy innymi ,,ukryty, niejawny”,
»zastrzezony dla wybranych’, ale tez ,niedostepny dla rozumu ludzkiego, nad-
przyrodzony, mistyczny”'’; pokrewny mu jest tez czasownik ,tai¢” — ,,ukry-
waé, nie ujawniad”'®. Wspélcze$nie w powszechnym uzyciu tajemnica to
przede wszystkim ,,sekret’, ,rzecz, ktérej nie mozna rozglasza’, nastepnie
Ltajniki’, ,,zawiloéci” i rzadko ,,tajemniczo$¢”, ,,zagadkowos¢™".

' pvotrpiov, hasto w: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu,

Warszawa 1995, 5. 405.

'*  Nowy Testament, na ktérego kartach pvotiplov pojawia sie wielokrotnie - przede
wszystkim w listach Pawta (por. Rz 16:25, 1Kor 2:7, 15:51, Ef 1:9, 3:3-4, 3:9, 6:19, Kol 1:26-27,
2:2, 4:3, 1Tm 3:9, 3:16) - chociaz pisany po grecku, jest silnie osadzony w kulturze semickiej;
pojecie tajemnicy, ktére w nim spotykamy, ma wiec raczej zydowskie niz poganskie zrédto,
nawigzujac do hebrajskiego séd - zgromadzenie, rada (np. Boza, w niebie) o charakterze tajnym,
do ktérej dopuszczeni sg tylko prorocy; czasem tez efekt takiej rady lub po prostu sekret - i do
odpowiadajgcego mu aramejskiego raz. Zob. R.E. Brown, The Pre-Christian Semitic Concept
of Mystery, ,The Catholic Biblical Quarterly”, Vol. 20, No. 4 (Oct., 1958), ss. 417-421, 443 i in.;
J. Borella, Christ the Original Mystery. Esoterism & The Mystical Way. With Special Reference
to the Works of René Guénon, transl. by G.J. Champoux, New York 2018, ss. 201-202, 221 n.
Por. np. Prz 11:13, Dn 2:19, 2:27-29; Am 3:7.

¢ Zob. . Borella, dz. cyt., m.in. ss. 203, 298-299, 301-302.
tajemny, hasto w: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, red. W. Bory$, Krakéw 2005,

17

s. 625.
% taié, haslo w: tamze.

tajemnica, hasto w: Stownik jezyka polskiego. Tom IX. T-Wyf, red. W. Doroszewski,

Warszawa 1967, s. 11-12. Podobne, chociaz réznie akcentowane definicje znajdujemy w wybra-

nych stownikach obcojezycznych, por. np. rozbudowany wpis: mystery, hasto w: The Oxford

English Dictionary. 2nd Ed., Vol. 10 (Moul-Ovum), red. ].A. Simpson and E.S.C. Weiner, Oxford

19
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Naturalnie, wobec tych miedzy innymi trudno$ci mozna by poprzesta¢ na
definicji typowej dla filozoféw analitycznych: tajemnica jest czyms, co jeszcze
niepomyslane dostatecznie jasno, lub wrecz bledem w mysleniu, nieupraw-
niong substancjalizacja cechy tajemniczoéci*’. Jako taka nie wydawataby sie
godna filozoficznego statusu ni zainteresowania.

Lecz nie jest to jedyne mozliwe ujecie, a zadaniem, ktore przed soba
stawiamy, jest da¢ temu wyraz. Nawet wszakze, gdyby przyja¢, ze kwestia
tajemnicy jest tylko pochodng jezykowej niezrecznosci — chociaz wydaje
sie ztudzeniem, jakoby dalo sie poza takie niezreczno$ci wydostaé — lub, co
bardziej przekonywajace, ze przystuguje czemus tylko na sposob przypadtosci
ize jest z nig tak, jak z nieskoniczono$cig, ktorej Arystoteles (Fizyka 206a n.)
kaze istnie¢ tylko potencjalnie i ktorej istote upatruje w braku — uznajemy ja
za kategorie przydatng i wartg uwagi. Kluczowe jest ujecie jej jako sytuacji
egzystencjalnej — ono bowiem najtrudniej daje si¢ podwazy¢, a bez niego
pozostataby bodaj tylko dywagacja nad stownikowg wieloznacznoscia. Owa
sytuacje nalezy tu rozumie¢ jako typowe, chociaz nie zawsze $wiadome,
polozenie czlowieka, jeden z podstawowych element6éw jego kondycji i tego,

co z nig zwigzane: niepewnosci, niestalosci, leku, tragizmu, do$wiadczania

1989, s. 173-174 (znaczenie teologiczne i nieteologiczne, to drugie m.in. jako ,rzecz ukryta
lub tajna (secret)”, ,niewyjas$niona lub niewyjasnialna sprawa’, ,,co$ ponad ludzka wiedze
i zrozumienie”, ,famigtéwka lub zagadka (riddle or enigma)”; takze: ,w sensie uogélnionym
stan lub wlasciwos¢ bycia ukrytym, ciemnym, tajemniczym”; ukryty lub mistyczny sens);
takze: Geheimnis, hasto w: R. Wahring-Burfeid, Wahring Deutsches Worterbuch, Giitersloh—
Miinchen 2011, s. 587 (,,co$, co powinno pozosta¢ tajne w malej grupie ludzi; co$, czego nie
mozna rozpoznac ani wyjasnic i czego nie odkryto; co$, co powinno pozostac tajne, a jednak
stalo si¢ powszechnie znane”); misterio, hasto w: Diccionario de la lengua espariola. Apéndices
con informacién gramatical y ortogrdfica, Barcelona 2012, s. 632 (m.in. ,,ciemny lub tajemny,
niewyjasniony fakt”; ,,sekretna i zastrzezona (reservado) sprawa”; ,tajnik (arcano) lub dogmat
danej religii, niedostepny rozumowi, ale mogacy by¢ przedmiotem wiary”).

2° Zob. np. J. Herbut, dz. cyt,, s. 504-505. Jan Maria Bochenski proponuje rozumie¢
tajemnice (tajemniczos¢), to jest: niepetne zrozumienie, wylacznie jako ceche zdan, nie zag
przedmiot6éw, i wyréznia cztery mozliwe znaczenia: tajemnice prawdziwosci (X rozumie
znaczenie P, ale jedynie wierzy, Ze jest prawdziwe), tajemnice aksjomatyczng (X rozumie
znaczenie P, ale nie w kazdym kontekscie aksjomatycznym; stowa nie wyczerpuja bogactwa P);
tajemnice ostabionego znaczenia (P zawiera przynajmniej jeden termin tylko cze$ciowo
pokrywajacy sie ze znaczeniem przypisywanym mu w dyskursie $wieckim; znaczenie tego
terminu dla X jest nieco oslabione); tajemnice nonsensu (przynajmniej jeden termin w P jest
dla X calkowicie pozbawiony znaczenia). W dyskursie religijnym, badanym przez autora,
przeciwnie niz w $wieckim, tajemnicom tym przypisuje sie zwykle charakter absolutny. Zob.
J.M. Bochenski, Logika religii, przel. S. Magala, Warszawa 1990, s. 83-84.
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jakiego$ ,,wiecej”, transcendencji, sacrum, czego$ niezgtebionego albo samej
niezglebionosci. Sytuacje jednak przenosza sie na problemy i nie bylaby moze
bardzo ryzykowng teza, ze wiele probleméw filozoficznych wynika z sytuacji
egzystencjalnych.

Dwojaki jest wiec podejmowany tu wysitek: ujaé tajemnice w doswiadcze-
niu, przyblizy¢ je i ukazaé jego wptyw na cztowieka oraz filozofie, a przy tym
dopiero sprébowac zglebi¢ samo pojecie. Gdyby to ostatnie zadanie miato sie
okaza¢ nieosiagalne, wéwczas pozytek lezatby przynajmniej w pierwszym —
jakkolwiek juz sam ruch mysli niekiedy bywa cenny. Z obu aspektéw tajem-
nicy: problemu filozoficznego i sytuacji egzystencjalnej, tatwiej niewatpliwie
bada¢ drugg sktadows; jednak o pierwszej z nich rowniez, jak sie okaze, daje
sie nieco powiedziec.

Obszar problemowy

Szczegdlnie wazki dla kogos, kto przystepuje do tego zadania, moze si¢ okazacé

dorobek filozofii egzystencjalnej. Dostarcza ona inspiracji oraz terminologii,
ktére pozwalajg dociekania nad tajemnica w obu aspektach utrzyma¢ w nale-
zytej réwnowadze. Nie jest to wprawdzie tradycja jednorodna; mozna, jak
to czyniono, odrdzniac filozofie egzystencji od filozofii egzystencjalnej, a te

od egzystencjalizmu stricto sensu jako ruchu wykraczajacego poza literature

i filozofie?". Najpojemniejszym, a jednoczesnie catkiem precyzyjnym, wydaje

sie to drugie okreslenie, ktdre nie abstrahujac od filozoficznego charakteru,
wskazuje raczej na ogdlng atmosfere towarzyszaca mysleniu anizeli na zawe-
zone pole jego zainteresowan’>.

! Reprezentantami tego ostatniego byliby zwlaszcza Jean-Paul Sartre, Simone Beauvoir

i Maurice Merleau-Ponty; por. J. Wahl, Krétka historia egzystencjalizmu, przel. J.A. Prokopski,
s.15-16 i in. Czegsto jednak wszystkie te trzy terminy stosuje si¢ zamiennie — tak np. L. Kota-
kowski, Filozofia egzystencji i porazka egzystencji, w: tenze, Pochwala niekonsekwencji. Pisma
rozproszone sprzed roku 1968, t. 1, Londyn 2002, s. 318-337.

** Warto przy tym pamieta¢, ze w szerokim sensie, jak wskazuje na przyktad Czestawa
Piecuch, mysl egzystencjalna jako refleksja nad kruchoscig i przemijalnoscig ludzkiego istnienia
towarzyszy filozofii od zawsze. Zob. Cz. Piecuch, Cztowiek metafizyczny, Warszawa-Krakéw
2001, 5. 12-24; taz, Doswiadczenie egzystencjalne w perspektywie metafizycznej, Krakow 1998,
s.5-15.
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Atmosfera ta nie wynikta wszakze z ideowej prozni. Filozofia egzysten-
cjalna wpisuje sie i poniekad wyrasta z modernistycznego sprzeciwu, jaki
budzil beztroski triumfalizm mieszczanskiej kultury XIX wieku, podsyco-
nego ostatecznie traumga pierwszej wojny powszechnej. Gloszone wowczas
idee w réznych dziedzinach przygotowuja grunt pod refleksje wrazliwg na
tajemnice®®. Przelom antypozytywistyczny otwiera nowe perspektywy przez
podkreslanie niewystarczalnosci jezyka nauk przyrodniczych w filozofii,
a empiryzm szkoly historycznej przywraca warto$¢ doswiadczeniu poza
obszarem eksperymentéw naukowych, odznaczajac sie przy tym poznawcza
skromno$ciag w poréwnaniu do filozofii wszechobejmujacych systeméw?*.
Optymizm blednie, a wiara w postep chwieje sie w miare jak rozw¢j tech-
nologiczny, bedacy koronnym $wiadectwem rozumowego podboju $wiata,
okazuje sie nie dostawa¢ do wyzwan i bolaczek trapiacych czlowieka od
wewnatrz. To w tym duchu powiada William James: ,,Idee obiektywnego
dowodu i pewnosci niewatpliwie $§wietnie nadaja sie do intelektualnych
igraszek, gdziez jednak je znalez¢ na tej planecie, w mdtym $wietle ksiezyca,
po$réd mar sennych?”?*. Na tej planecie, w grze $wiattocienia, cztowiek pod-
dany jest temu, co nim w sposob nieuswiadomiony wtada, i tak tez w owym
czasie zostaje ujety. Wtedy tez, po Nietzschem, ktéry wyciaga konsekwencje
ze $mierci Boga, fundamentem cywilizacji staje sie otchtan®®.

Lecz niezaleznie od tla epoki filozofia egzystencjalna ma tez sobie tylko
wlasciwe cechy, a zagadnienie tajemnicy moze w jej ramach zosta¢ wyeks-
ponowane najpelniej. Tu bowiem perspektywa staje sie¢ najscislej ludzka,
programowo skupiona na ograniczeniach czlowieka, z ktérych to wyplywa

> Zob. np. R. Nycz, ,Wyrazanie niewyrazalnego” w literaturze nowoczesnej (wybrane
zagadnienia), w: Literatura wobec niewyrazalnego, red. W. Bolecki i E. Kuzma, Warszawa 1998,
s. 80: ,0d Novalisa, Schellinga i Hegla po Friedricha, Steinera, Adorna, Derride i Lyotarda
motyw niewyrazalnoéci — a w jego ramach zwlaszcza oksymoroniczna formuta «wyrazania
niewyrazalnego» - zdajg si¢ okresla¢ kluczowe cechy nowoczesnej tworczoséci tylez w jej
szerokim rozumieniu, siegajagcym do romantycznych antecedencji po zmierzch awangard,
co - W nie mniejszym stopniu, w jej wezszym znaczeniu - symbolistycznej sztuki przetomu
XIX i XX w. Obserwacje te w pelni potwierdzaja polskie diagnozy i dokumenty poetologicznej
$wiadomosci modernistycznej formacji”.

** Zob. np. E. Paczkowska-Lagowska, Filozofia zycia a irracjonalizm, w: taz, Logos Zycia.
Filozofia hermeneutyczna w kregu Wilhelma Diltheya, Gdansk 2000, s. 196.

**'W.James, Wola wiary, w: tenze, Prawo do wiary, ttum. A. Grobler, Krakow 1996, . 46.

¢ L. Kolakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, przekl. D. Zariko,
Krakéw 2014, s. 54-55.
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i do ktorych przezwyciezenia dazy. Istotna jest tu nie jakakolwiek egzysten-
cja, ale egzystencja ludzka. ,,Méwiac bardzo ogélnie - twierdzi Emmanuel
Mounier — my$] te mozna by scharakteryzowa¢ jako reakcje filozofii czto-
wieka przeciw naduzyciom filozofii pojeé i filozofii rzeczy”?’. Naduzy¢ tych
dostrzegano niemalo, szczegélnie tam, gdzie jednostka sktadana byla na
oftarzu ogétu. W ostatnich stowach przedmowy do Fenomenologii ducha
tak pisze Georg Hegel:

Zyjemy dzi$ w epoce, kiedy ogdlnos¢ ducha tak bardzo okrzepta, a jednost-
kowo$¢ stata sie, jak by¢ powinno, czyms o tylez mniej znaczacym, w epoce,
w ktérej ogolnos¢ upiera sie przy swoim pelnym zasiegu i przy catym swoim
uksztattowanym bogactwie i domaga si¢ go dla siebie. W epoce takiej udzial
aktywnosci jednostki w ogélnym dziele ducha spada i moze by¢ tylko mini-
malny. Totez jednostka — zgodnie zresztg z tym, co lezy juz w samej naturze
nauki — musi jak najbardziej zapomniec o sobie i staé si¢ tym, i to czyni¢, czym
by¢ i co czyni¢ moze. Ale jako ze jednostka mniej si¢ moze po sobie spodzie-

waé i mniej dla siebie wymagag, trzeba tez od niej o tylez mniej wymaga¢®®.

To autor tych stéw, jak wiadomo, byt punktem wyjécia dla Kierkegaarda® —
samotnego ojca filozofii egzystencjalnej*® - ktéry walczac przeciw niemu jego

*” E. Mounier, Wprowadzenie do jalizméw, w: tenze, Wprowadzenie do egzy-
stencjalizméw oraz wybor innych prac, tham. E. Krasnowolska, Warszawa 1964, s. 220.
*%  G.W.E Hegel, Przed; , w: tenze, Fe logia ducha, t. 1, przel. A. Landman,

‘Warszawa 2010, s. LXVIL.

**  Acz niewylgcznie dla niego: ,,Krytyka idealizmu, w tym paradygmatyczna dla calej
postidealistycznej filozofii krytyka Hegla, ktorej dokonat Schelling, pozwala na nowo przemy-
$le¢ poczatki epoki poheglowskiej. Filozofia ta bowiem zaczyna takze od «rzeczywistosci», czy
bedzie to egzystencja w sensie Kierkegaarda, konkretny cztowiek w jego wymiarze empiryczno-

-zmystowym Feuerbacha, «wola mocy» Nietzschego czy proletariat Marksa. We wszystkich tych
przypadkach chodzilo wigc o co$ rzeczywistego, co jest pierwotne wobec myslenia, refleksji,
systemu, o co$, co my$lenie, refleksje i system warunkuje i okresla oraz jest - co wazne - pewng
formg subiektywnosci” (P. Dehnel, Antynomie rozumu. Z dziejow filozofii niemieckiej XVIII
i XIX wieku, Wroctaw 1998, s. 243-244).

3° Nie sposob zapomnie¢ o Nietzschem, ale nie trzeba go tez wspomina¢. Chociaz
bowiem wesp6t z Dunczykiem inspirowat wydatnie pézZniejsze pokolenia, sam jednak filozofii
egzystencjalnej nie tworzyl; dostarczyt budulca, ale nie budowat. Kierkegaard za$ dat zaréwno
ideowg podwaling, jak i sam rozpoczat dzieto. Nietzschego nalezaloby zatem, chociaz na miej-
scu honorowym, umieéci¢ wespot z innymi protoplastami myéli egzystencjalnej, bez ktérych
nie rozwinelaby sie zapewne do takiej postaci. Wskazanie ich w szerszym wymiarze nie jest
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wlasng bronia, stawat sie jego heglowska antyteza. Odpowiedzia na depre-
cjacje pojedynczej egzystencji na rzecz powszechnego rozumu jest filozofia
programowo wroga nie tyle rozumowi, ile temu, co ogélne®'. Rozum wnosi
$wiatlo i porzadek tam, gdzie panuja ciemno$¢ i chaos. Jednak jego mozli-
wosci s3 ograniczone; w ,,zywym zyciu”** do§wiadcza sie chwil dojmujacego
poczucia nieusuwalnej przygodnosci i nieuporzadkowania. Filozof klasyczny
stroni od tego do$wiadczenia w tym sensie, ze usituje - takze tutaj — opanowa¢
je i podporzadkowac. Filozof egzystencjalny wie, ze to niewykonalne, a przy
tym w jakiej$ mierze niegodne, dlatego dazy do ukazania tragizmu istnienia
takim, jaki jest®’, bowiem tylko w ten sposéb mozliwe jest stawienie mu czota
iza tym zycie w zgodzie z wymogiem autentycznosci**.

Do dzisiaj, chociaz $wiat zmienit sie do niepoznania, te same pytania czekaja,
aby je zadawaé. Wbrew powszechnemu pogladowi wspartemu uptywem czasu
réwniez filozofia egzystencjalna nie wyczerpata swojego potencjatu; bierze go

latwe, ale by poprzesta¢ na czterech, wymieni¢ mozna postaci tak rézne i tak podobne jak
Augustyn z Hippony, Blaise Pascal, Jean-Jacques Rousseau i Fiodor Dostojewski. Ten ostatni,
ktory z calej czworki najmniej byt filozofem, jest wszakze w swojej twérczoéci nie mniej od
tamtych filozoficzny: jak pisze Jan Krasicki, swoja filozofi¢ uprawia bowiem bez filozofii,
a intuicje i wizje idg u niego przed abstrakcjami i pojeciami (zob. J. Krasicki, Dostojewski
i laboratorium idei, Warszawa 2020, ss. 16-17, 27-28 i in.).

31 Zob. np. S. Kierkegaard, Dziennik (wybor), przel. A. Szwed, Lublin 2000, 5. 243: ,,Ludzie
majg niedorzeczne, zarozumiale pojecie o ludzkim rozumie, szczegélnie w naszych czasach,
kiedy to nigdy nie mysli si¢ o myslicielu, cztowieku rozumnym, lecz mysli si¢ o czystym rozumie
i tym podobnych, co po prostu nie istnieje, poniewaz nikt (...) nie jest czystym rozumem”.

* F. Dostojewski, Notatki z podziemia, thum. G. Karski, w: E. Dostojewski, Notatki
z podziemia. Gracz, ttum. G. Karski, W. Broniewski, Londyn 1992, ss. 102, 105.

3 Ow tragizm tak charakteryzuje Mounier: ,,Slabos¢ i opuszczenie czlowieka, ostateczna
bezsilnos¢ rozumu, codzienne zagrozenie zycia przez $mier¢, nieunikniona samotnos¢, trwa-
jaca nawet w zespoleniu najbardziej intensywnym, zagrozenie czyhajace w kazdym z naszych
dziel, ktore w koncu, z jakiego$ punktu widzenia, zawsze zwracajg si¢ przeciw nam jako ich
autorowi, nieprzekraczalne pekniecia $wiata, w ktérym cztowiek nigdy nie dociera w pelni
do bytu, siebie samego czy drugiego cztowieka” (E. Mounier, Perspektywy egzystencjalistyczne
i perspektywy chrzescijarskie, w: tenze, dz. cyt,, s. 195). Taki punkt wyjscia moze budzi¢
uprawnione skojarzenia ze $§wiatopogladem gnostyckim. O podobienstwach i réznicach w tej
kwestii zob. H. Jonas, Epilog: gnostycyzm, egzystencjalizm, nihilizm, w: tenze, Religia gnozy,
przel. M. Klimowicz, Krakow 1994, s. 337-358.

3, Dla przedstawicieli egzystencjalnej filozofii najwazniejszym zadaniem bedzie — zy¢
autentycznie, to znaczy niebanalnie, z mestwem odkrywac nico$¢ oraz paradoks zycia i $mierci,
skonczonosci i nieskonczonosci” (J.A. Prokopski, Egzystencja i tragizm. Dialektyka ludzkiej
skoriczonosci. Krytyka nowozytnej i wspélczesnej mysli egzystencjalistycznej, Kety 2007, 5. 290).
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bowiem z wewnetrznego rozdarcia, ktéremu podlega cztowiek™, oraz z zawsze
zywych, nawet jezeli u$pionych, tematéwludzkiego doswiadczenia. Poruszajac
za§ owe tematy, bedac zatem filozofig czlowieka, zwlaszcza tam, gdzie dochodzi
do refleksji nad transcendencja, moze zbliza¢ sie do tego obszaru zycia, ktory
zwie sie religia, i by¢ porecznym narzedziem do jego badania.

Dlatego gdyby nalezalo precyzyjniej nazwaé dziedzine tudziez intelek-
tualny klimat dominujace og6t przedkladanych tutaj rozwazan, mozna by
je okresli¢ jako egzystencjalng filozofie religii albo tez, mniej zgrabnie, jako
religijng filozofie egzystencjalna®. Z nig to tacza sie postaci Lwa Szestowa
i Gabriela Marcela. Nie zawsze wprawdzie wpisuje si¢ ich w kanon filozofii
egzystencjalnej, nieraz pomniejsza si¢ ich zastugi dla filozofii w ogole; lecz
wiasnie dlatego, przez te niekanoniczno$¢, dzieki znajdowaniu sie nieco na
marginesie i byciu wyborem mniej oczywistym, pozwalaja lepiej zwréci¢
uwage zarOwno na swojg tworczo$¢ w calosci, jak tez na obecng w niej, i to
W sposéb niebanalny, tytulowa kwestie.

Tekst niniejszej ksigzki opiera sie na dysertacji doktorskiej napisanej w Insty-
tucie Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego. Serdecznie dziekuje Profesorowi
Mirostawowi Zarowskiemu za nadzér i wspélng prace. Stowa wdziecznoéci
za zyczliwo$¢ i cenne uwagi nalezg sie takze Profesorowi Janowi Krasic-
kiemu oraz recenzentom: Profesor Czestawie Piecuch i Profesorowi Janu-
szowi Dobieszewskiemu. Za wsparcie pozamerytoryczne dziekuje za$ Zonie
i Rodzicom.

3 Celna jest w tym wzgledzie sformulowana przed przeszlo potwiekiem teza Witolda

Gombrowicza: ,,Egzystencjalizm jest nastepstwem czegos fundamentalnego — wewnetrznego

pekniecia $wiadomosci (...). Wedtug mnie cztowiek nieodwolalnie i raz na zawsze podzielony
jest na sfery podmiotowg i przedmiotows. To co$ w rodzaju rany, ktorg w sobie nosimy; nie

mozemy sie z niej uleczy¢, a jednoczesnie coraz wyrazniej ja sobie uswiadamiamy” (W. Gom-
browicz, Kurs filozofii w szes¢ godzin i kwadrans, przel. I. Kania, Krakow 2017, s. 77-78).

3¢ Chodzi wiec o taki rodzaj zaangazowanego namystu, ktéry napiecia miedzy mysla

a egzystencja oraz filozofig a religig ani nie bagatelizuje, ani nie uniewaznia, ani tez nie prze-
cenia, Staje sie dzieki temu myslg egzystencjalna, to jest dajacg sie wyrazi¢ raczej przyimkami
»2” 1 ,w” anizeli ,0” i ,nad”. Por. np. M. Siemek, Nad egzystencjalizmem, w: tenze, W kregu

filozofow, Warszawa 2018, s. 181-182; J. Dobieszewski, Filozofia religii. Wspolczesne horyzonty,
»Kultura i Wartosci”, nr 7 (3/2013), s. 9.



