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WSTEP

Mikotaj Kuzariczyk (1401-1464) jest autorem kilkudziesigciu
pism o charakterze filozoficzno-teologicznym, a takze niemal
trzystu obfitujacych w tres¢ filozoficzng kazani. Jego twérczosé
— powstata u schylku $redniowiecza, a zwiastujaca juz nowa
epoke — moze stanowi¢ punkt odniesienia dla réznych tradycji
filozoficznych, tym bardziej ze sam Kuzariczyk do réznych tra-
dycji w swojej tworczosci si¢ odwoluje (m.in. tradycja neopla-
toniska, arystotelesowska, augustyniska, mistyczna, hermetyczna).
Wobec tego prébuje si¢ odczytywaé mys$l Kuzariczyka przez
pryzmat réznych siatek pojeciowych, takze tych pédzniejszych,
i tak w jednej interpretacji jego filozofia przybiera ksztalty anzel-
mianskie czy proklosowe, by w innej sta¢ si¢ przed$witem mysli
Heideggera albo zapowiedzig wspétczesnej fizyki'. Zreszta juz
za zycia Kuzanczyka wystgpowal niematy problem interpretacji

' Oczywiscie nie jest to zaden zarzut wobec badaczy, ale zarys sy-
tuacji problemowej, w ktdrej trzeba si¢ jakos odnalez¢, jesli chcemy wy-
pracowaé ogdlny, syntetyczny obraz dzieta Kuzariczyka. Zeby nie by¢
golostownym: anzelmiariskie korzenie mysli Kuzariczyka przedstawia
miedzy innymi J. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Intellectual Relationship to
Anselm of Canterbury, w: Cusanus. The Legacy of Learned Ignorance, ed.
P.J. Casarella, Washington: CUA Press, 20006, s. 5473, z kolei o powia-
zaniach z neoplatonizmem Proklosa pisze S. GErRsH, Nicholas of Cusa,
w: Interpreting Proclus. From Antiquity to the Renaissance, ed. S. Gersh,
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2014, s. 318-349. Z Heideggerem
wiaze Kuzaniczykows koncepcje Boga jako posse ipsum P.J. CASARELLA,
Nicholas of Cusa and the Power of the Possible, ,American Catholic Phi-
losophical Quarterly” 64/1 (1990), s. 7-34. Z kolei wzmianki o Ku-
zaniczyku w kontekscie rozwoju nauk przyrodniczych mozna znalez¢
w: E. Cassirer, O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii poznania,
thum. P. Parszutowicz, Kety: Wyd. Marek Derewiecki, 2006, s. 28-29;
TENZE, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Wies-
baden: Vieweg Teubner Verlag, 1927, s. 20-25. G. MiNors, Koscidt
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jego pism, stanowigcy w tym przypadku kolejng odstone dysputy
na temat istoty teologii mistycznej?.

W niniejszym wydaniu prezentowane sa przeklady trzech
tekstéw Mikotaja z Kuzy: De filiatione Dei, czyli Synostwo Boze
(1445), De venatione sapientiae, czyli £éw madrosci (1463) i De
apice theoriae, czyli Szczyt kontemplacji (1464). Teksty te, chociaz
nie tworza tryptyku, moga razem petni¢ funkcje wprowa-
dzenia do jego mysli. Wybér akurat tych trzech tekstéw wynika
bowiem z przekonania, ze dobrze pokazuja one pewne niuanse
filozofii Kuzanczyka, ktéry zachowuje w swoich rozwazaniach
zasadnicza ciagloé¢ i jedno$¢, a metafilozoficzna ni¢ laczaca te
trzy dzietka jest tatwo dostrzegalna. Sa one zreszta stosunkowo
tatwe w lekturze, poniewaz nie zawieraja takiego zaggszczenia
poje¢ jak na przyklad traktat De docta ignorantia (1440)°% czy
nieprzelozone jeszcze na jezyk polski i szczegdlnie zawite dzieto
De coniecturis (1442/1443).

Wspomniana ni¢ laczaca trzy przedstawione tutaj teksty
jest nastgpujaca: sg one zacheta do zycia intelektualnego, zycia
zyciem intelektu, ktdry stanowi o obrazie Bozym w czlowieku
i pozwala nam si¢ na Boga otworzyé. Taki jest tez gléwny
temat pierwszego z wymienionych tekstéw, Synostwa Bozego.
Ale zycie intelektualne, poza tym ze prowadzi nas do prawdy
i do Boga, otwiera przed nami réwniez problem wielosci sta-
nowisk i deklaracji, co prawda jest, a co nie jest. By poprawnie
mys§le¢, musimy zapoznawal si¢ z tekstami innych autoréw,
bada¢ je, docieka¢ ich znaczenia i w ten sposéb mozolnie do-
ciera¢ do prawdy. O tym wiasnie traktuje drugi tekst, Ldw mg-
drosci, napisany z wykorzystaniem przetozonych w 1433 r. przez

i nauka. Dzieje pewnego niezrozumienia. Od Augustyna do Galileusza,
tlum. A. Szymanowski, Warszawa: Wyd. Bellona, 1995, s. 289 i n.

2 Zob. M. ZIEBART, Laying Siege to the Wall of Paradise: The Fif-
teenth-Century Tegernsee Dispute over Mystical Theology and Nicholas of
Cusa’s Strong Defense of Reason, ,Journal of Medieval Religious Cultures”
41/1 (2015), s. 41-66.

3 Polski przektad: Mixkoxay z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, ttum.
I. Kania, Warszawa: Wyd. Aletheia, 2014.
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Ambrozego Traversariego Zywotéw i pogladéw stynnych filozofow
Diogenesa Laertiosa*. Jednakie wielo§¢ systeméw nie moze sta-
nowi¢ ostatniego stowa intelektu, ktéry poszukuje prostej in-
tuicji poznawczej. Tego dotyczy trzeci z przygotowanych tutaj
tekstéw, czyli Szezyt kontemplacji.

1. SYNOSTWO BOZE (1445)

Kuzariczyk swoje traktaty filozoficzne zaczyna pisaé dosy¢
péino. Pierwszy tego rodzaju tekst, De docta ignorantia, wy-
chodzi spod jego reki, gdy ma prawie czterdziesci lat (1440)
i gdy ma juz na koncie kilka pism z lat 1433-1436 dotyczacych
spraw raczej biezacych: pisze przeciwko husytom, o utra-
kwizmie, o relacji miedzy wladza papieza i soborem, o kwestii
rachuby czasu. W latach 1440-1445 (czyli w czasie poprze-
dzajacym powstanie Synostwa Bozego) pisze przeciwko amade-
istom (tzn. zwolennikom Amadeusza VIII, ktéry byt antypa-
piezem), zabiera ponownie glos w sprawach eklezjologicznych,
komponuje wspomniany juz traktat De coniecturis (1442/1443)
i pisze dwa mniejsze dzietka filozoficzno-teologiczne De Deo ab-
scondito (1444/1445)° i De quaerendo Deum (1445)°. W tym
roku pisze tez dwa teksty matematyczne (De geometricis trans-
mutationibus i De arithmeticis complementis), a takze rozpoczyna
prace nad traktatem De dato patris luminum (1445/1446) .

* Kuzaticzyk podaje tytut De vitis philosophorum (O zywotach fi-
lozoféw). Léw madrosci, Prolog, n. 1. M. WATANABE, Nicholas of Cusa
— A Companion to his Life and his Times, ed. G. Christianson, Th.M. Iz-
bicki, Farnham: Ashgate, 2011, s. xxvii.

5> Polskie przektady: Mixoray z Kuzy, O Bogu ukrytym, w: TENZE,
O oswieconej niewiedzy, s. 231-237; TENZE, Dialog o Bogu ukrytym,
w: A. SYNOWIECKI, Mikolaja z Kuzy spotkanie z Absolutem. , Dialog o Bo-
gu ukrytym”, ,Studia Gdanskie” 5 (1983), s. 167-220.

¢ Polski przektad: Mikoxay z Kuzy, Rozprawa o szukaniu Boga,
tlum. I. Kania, ,Kronos” 37/2 (2016), s. 41-51.

7 Chronologi¢ przedstawiam za: M. WATANABE, Nicholas of Cusa
— A Companion to his Life and his Times, s. xix—xxii.
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Ta chronologia jest o tyle istotna, ze we wcze$niejszych
tekstach (mam tu na mysli przede wszystkim De docta igno-
rantia, De coniecturis, De Deo abscondito) problem poznania
Boga zdaje si¢ by¢ rozwigzywany w duchu apofatyzmu, czasem
bardzo skrajnego, i tak tez cz¢sto Kuzariczyk jest w literaturze
przedstawiany — jako kto$, kto przeczy mozliwosci poznania
Boga przez ludzki intelekt. Nie ma tu miejsca na interpre-
tacj¢ tychze pism, wazne jest jednak to, ze w Synostwie Bozym
problem poznania Boga, a przede wszystkim problem napigcia
miedzy tym, co negatywne, a tym, co pozytywne, w poznaniu,
jest dobrze wyeksponowany i pozwala lepiej uchwyci¢ Kuzan-
czykowe stanowisko. Bo ze jakim§ rodzajem poznania Boga dys-
ponowa¢ musimy, o tym $wiadczy juz sama mozliwos$¢ osiag-
nigcia intuiji intelektualnej, okreslanej mianem ‘synostwa’ czy
tez ‘przebdstwienia’ (gr. B€waig) &,

Juz w punkcie wyjscia rozwazanii Kuzanczyk kresli zarys tego
napicgcia. Zwraca si¢ do bezposredniego adresata, blizej nam nie-
znanego Konrada z Wartbergu, deklarujac, ze to gorliwo$¢ badan
i liczne ponaglenia Konrada skfaniaja go do podj¢cia zagadnienia
synostwa i przedstawienia pewnych ‘koniektur’ na podstawie za-
wartego w Ewangelii wg $w. Jana zapewnienia, ze mozemy staé
si¢ dzie¢mi Boga dzigki Jego tasce®. Napiecie, o keérym méwie,
przebiega na linii: ‘koniektura’ — autorytet Pisma.

Termin ‘koniektura’ (comiectura) jest problematyczny z tego
wzgledu, ze w jezyku polskim oznaczaé moze poprawke do tekstu
badZ przypuszczenie, w jezyku facinskim posiadajac przede
wszystkim to drugie znaczenie. Jean-Michel Counet zwraca
jednak uwage na specyficzny sens tego terminu w pismach Ku-
zaficzyka, wskazujac, ze chociaz w literaturze filozoficznej wyraz
coniectura moze oznaczal poznanie niepewne i niebezposrednie
(domyst, przypuszczenie), to u Kuzanczyka nie musi wcale

8 Obszerne opracowanie zagadnienia theosis w mysli Kuzariczyka
mozna znalez¢ w monografii: N.J. Hubson, Becoming God. The Doctrine

of Theosis in Nicholas of Cusa, Washington: CUA Press, 2007.
? Synostwo Boze, n. 51.
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wyrazaé niepewnosci, natomiast zawsze oznacza pewna per-
spektywe poznawczg czy tez jej konkretny wyraz '°.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze chodzi tutaj przede wszystkim
o ujecie relacji miedzy poznaniem ludzkim i boskim. Koniektura
u Kuzanczyka oznacza po prostu poznanie nieabsolutne badz re-
zultat takiego poznania, stad mylacy méglby by¢ przeklad ‘przy-
puszczenie’, ‘domyst’ badz podobne. Kuzanczykowi nie chodzi
bowiem o to, ze obok poznania koniekturalnego dysponujemy
jakim§ innym, wyzszym rodzajem poznania (np. matema-
tycznego), ale ze kazde poznanie, na jakie mozemy si¢ zdoby¢,
jest poznaniem ograniczonym, skoficzonym i przeciwstawionym
absolutnemu, nieskoriczonemu poznaniu, jakim dysponuje Bég.
Poznanie koniekturalne moze by¢ pewne, tak jak pewnos¢ za-
zwyczaj si¢ rozumie (np. na gruncie matematyki), ale nie moze
obja¢ petni Bozej madrosci, poniewaz ta jest nieskoriczona . Ale

10 J.M. CouNEt, Mathématiques et dialectique chez Nicolas de Cuse,
Paris: Vrin, 2000, s. 297-299.

' Kuzaficzyk definiuje ,koniekture” w traktacie De coniecturis jako
Jtwierdzenie uczestniczace w prawdzie w réznosci” (De coniecturis, 1, X1,
n. 57: ,Coniectura igitur est positiva assertio, in alteritate veritatem, uti
est, participans”). Chociaz koniekturalno$¢ nie jest definiowana w kate-
goriach pewnosci i niepewnosci, to jednak kwestia pewnosci — jak staram
si¢ pokaza¢ w toku wywodu — odgrywa istotna role w rozwazaniach Ku-
zaficzyka, poniewaz poszukuje on Boga jako czego$ poza wszelkim wat-
pieniem. Chociaz dane koniekturalne twierdzenie moze by¢ pewne, to
jednak nie jest pewnoscia sama, ktérej Kuzariczyk poszukuje i ktéra jest
pewnoscig wszystkich bez wyjatku twierdzen prawdziwych. Mozna to
sobie za Kuzariczykiem wyobrazi¢ jako okrag (reprezentujacy pewnosé),
w ktéry prébujemy wpisaé wielokat (reprezentujacy okreslone, pewne
poznanie) — niezaleznie od tego, ile katéw bysmy dodali do wielokata,
aby doktadniej pokrywat si¢ z okregiem, nigdy nie pokryje si¢ z nim
catkowicie, a bedzie jedynie coraz $cislej si¢ z nim pokrywal. Dazenie
do prawdy jest wlasnie wpisywaniem wielokatéw w okrag czy tez doda-
waniem owych katéw. To, ze wielokaty nigdy si¢ z okregiem nie pokryja
catkowicie, nie oznacza wcale, ze nie pozostaja w okreslonej wzgledem
niego relacji — i to ta relacja czyni nasze poznanie prawdziwym, cho¢
niebedacym Prawda sama. Mixoraj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, 1,
111, s. 19-20. W przypadku oryginalnych tekstow Kuzariczyka korzy-
stam z wydania krytycznego Opera omnia iussu et auctoritate Academiae
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przeciez — w co jako chrze$cijanie wierzymy — sama ta Madros¢
uwiktala si¢ w skoniczono$¢ w osobie Chrystusa, ktéry stanowi
pomost taczacy skoniczone z nieskoficzonym. Dlatego konieczne
jest przyjecie autorytetu Pisma, ale do tego z kolei konieczna jest
odpowiednia postawa: gorace pragnienie poznania Boga, wspo-
mniana juz ,gorliwo$¢ badan”, ktéra cechuje Konrada.

Jednak taka postawa duchowa nie jest wymagana wylacznie
do zglebiania danych Objawienia. Jest ona nieodzowna przy
kazdego rodzaju dociekaniach, co wynika w ujeciu Kuzan-
czyka z samej natury czlowieka. Jak czytamy w traktacie De
docta ignorantia, intelekt nasz poznaje przez ,mitosny uscisk”
(amorosus amplexus), kiedy taczy si¢ z tym, co poznawane,
jako z upragniona prawda lub przynajmniej jakims jej okre-
$lonym aspektem 2. Poznawanie §wiata i otwieranie si¢ na au-
torytet Pisma sg aktywno$ciami wyrastajacymi z tego samego
korzenia, ktérym jest pragnienie prawdy. Skoro jednak prawdy
w jej pelni nie jesteSmy w stanie pozna¢ z uwagi na napiecie
migdzy nieskoriczona madro$cia Boga a koniekturalnoscig na-
szego poznania, to musimy otworzy¢ si¢ na autorytet Pisma
i osobe Chrystusa.

Czym zatem jest synostwo? Najogélniej rzecz ujmujac,
jest ono kresem procesu poznawczego czy tez, by postuzy¢ sie
sfowami samego Kuzariczyka, ,jest najwyzszym rodzajem dosko-
naloséci, ktéra nazywa si¢ poznaniem lub intuicyjnym ogladem
Boga i Stowa” "°. Takie stwierdzenie moze dziwi¢, jako ze wspot-
czesnie czgsto lekcewazy si¢ konieczno$é rzetelnego poznania
w zyciu chrzedcijariskim i przedklada si¢ nad nie moralnos¢
dzialani i uczué. Takie glosy pojawialy si¢ tez w czasach Ku-
zafczyka na przyktad w kontekscie wspomnianych juz dysput
na temat teologii mistycznej — i przeciwko temu Kuzanczyk

Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita (Lipsk — Hamburg,
1932-); informacje dotyczace konkretnych cytowanych tutaj tekstéw
zamieszczam w zamykajacej to wprowadzenie bibliografii.

2 De docta ignorantia, 1,1, n. 2.

13 Tamze, [, n. 52.
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