Rozdzial I. Stosunek pracy
jako zobowiazanie sui generis

§ 1. Uwagi wstepne

W obliczu toczacej si¢ dzisiaj na nowo dyskusji o przynaleznos¢ gateziowa
prawa pracy do prawa prywatnego badz prawa publicznego, niezbedne wy-
daje si¢ poprzedzenie wilasciwej analizy, dotyczacej wolnosci przystugujacej
stronom stosunku pracy przy ksztaltowaniu jego tresci, omowieniem genezy
i charakteru prawnego stosunku pracy. Dopiero bowiem potwierdzenie, ze
stosunek pracy wykazuje wylaczny badz przewazajacy zwiazek z prawem pry-
watnym, uzasadnia jego analiz¢ z perspektywy podstawowej instytucji prawa
prywatnego jaka jest zasada swobody umoéw.

§ 2. Powstanie prawa pracy
jako odrebnej galezi prawa

Poczatki instytucji umowy o prace siegaja XIX-wiecznej umowy najmu
ustug, ktorej pierwowzorem byla rzymska locatio conductio operarum'. Umowa

1 L. Florek, Ochrona praw i intereséw pracownika, Warszawa 1990, s. 14, 32-33; T. Liszcz,
Niewazno$¢ czynnoéci, s. 76; T. Zieliriski, Problem stosunku przysztego kodeksu pracy do kodeksu
cywilnego, PiP 1970, Nr 3-4, s. 491; B. Baran, Locatio conductio operarum a umowa o prace
w systemie polskiego prawa pracy, Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i praktyka, Rok XII,
Sosnowiec 2012, s. 275; M. Swif;cicki, Prawo stosunku pracy, Czestochowa 1949, s. 46. Pracujacy
(locator) przyrzekal pracodawcy (conductor) $wiadczy¢ prace za wynagrodzeniem. Umowa od sa-
mego poczatku oparta byla na zasadzie réwnosci stron oraz ekwiwalentnosci $wiadczen (L. Flo-
rek, Ochrona, s. 14, 32-33). Co istotne, zobowiazanie conductora polegalo na zaptacie wynagro-
dzenia, nawet jezeli odmowil przyjecia ustugi. Wskazuje sie, ze to najsilniejszy element taczacy
locatio conductio operarum ze wspolczesng umowsg o prace (B. Baran, Locatio conductio, s. 276).
Zob. szerzej o ewolucji umowy o prace i stosunku zatrudnienia: J. Joriczyk, Zatrudnienie: umowa
oraz ochrona pracy i placy, PiZS 2018, Nr 1.
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Rozdziat I. Stosunek pracy jako zobowigzanie sui generis

o prace stanowita wowczas cywilnoprawny akt wymiany sily roboczej stano-
wiacej towar za wynagrodzenie (najem pracy)?, do ktérego zastosowanie mialy
wywalczone w okresie liberalizmu teoria autonomii woli i silne przekonanie
o réwnosci i wolnosci wszystkich ludzi, urzeczywistnione nastgpnie w prze-
pisach prawa cywilnego proklamujacych autonomi¢ woli i swobode umodw.
W konsekwencji, umowa o prace poddana byta w pelni rynkowym mechani-
zmom podazy pracy i popytu na nia®. Szybko okazalo sig, ze przepisy prawa cy-
wilnego dotyczace zobowigzan, wprowadzajace wylacznie formalna roéwnosé
stron, nie sa w pelni adekwatne do specyficznej relacji taczacej pracodawce
i pracownika.

W przeciwienstwie do wiekszoséci stosunkéw prawa cywilnego, formal-
nej rownorzednosci stron stosunku pracy nie towarzyszyta faktyczna réwno-
rzednos$¢. Wrecz przeciwnie, stosunki pracy od samego poczatku cechowata
ekonomiczna i socjalna nierdwnos¢, w ktorej przewage mial pracodawca®.
Niczym nieograniczona swoboda umdw prowadzila do naduzywania przez
pracodawce silniejszej pozycji, co prowadzilo do statego pogarszania si¢ wa-
runkéw pracy i placy pracownikdow®. Konsekwencjg wyzysku ekonomicznego
bylo wyniszczenie biologiczne klasy robotniczej’.

Odpowiedzia na te zjawiska byl rozwoj silnego ruchu robotniczego
w XIX w., ktory powstal w celu ochrony pozycji pracownika® i zaprzestania
utozsamiania umowy o prace z cywilng umowa najmu. Zwracano uwage, ze
w stosunku pracy pracownik swoja praca wnosil wklad wyzszego rzedu niz
tylko majatkowy’. Intensywnie rozwijajacy sie ruch robotniczy stwarzal realne

2 A. Walas, Prawo wypowiedzenia umowy o prace, Krakow 1961, s. 12.

3 8. Grzybowski, Wstep, s. 57.

4 B. Wagner, Zasada swobody umoéw w prawie pracy, PiP 1987, Nr 6, s. 64; H. Lewandowski,
Uwagi o roli umowy we wspélczesnym prawie pracy [w:] M. Matey-Tyrowicz (red.), Prawo pracy
a wyzwania, s. 253.

5 A. Stelmachowski, Ewolucja autonomii woli, [w:] E. Letowska (red.), Tendencje rozwoju
prawa cywilnego, Wroctaw 1983, s. 158.

6 L. Florek, Ochrona, s. 10-11, 15; A. Stelmachowski, Ewolucja, s. 158; E. Traple, Ochrona stab-
szej strony umowy a kontrola tresci umowy ze wzgledu na przekroczenie granic swobody umow
i sposob zawarcia umowy, KPP 1997, Nr 2, s. 228; A. Bigaj, Granice swobody uméw w kontekscie
umownego stosunku pracy, Pal. 2013, Nr 11/12, s. 129; A. Walas, Prawo wypowiedzenia, s. 10;
J. Joticzyk, Dwie doktryny, s. 38.

7 Cz. Jackowiak, Podstawowe zagadnienia prawa stosunku pracy, Poznan 1953, s. 1.

8 S. Grzybowski, Wstep, s. 57; L. Florek, Ochrona, s. 10-11, 15; A. Stelmachowski, Ewolucja,
s. 158; E. Traple, Ochrona stabszej strony, s. 228; A. Bigaj, Granice swobody, s. 129.

9 M. Rafacz-Krzyzanowska, Zobowiazaniowe elementy stosunku pracy, PiP 1963, Nr 2, s. 260.
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§ 2. Powstanie prawa pracy jako odrebnej gatezi...

zagrozenie dla systemu spolecznego!?, co wymusilo ingerencje panstwa w au-
tonomiczna dotychczas relacje¢ pracodawcy i pracownika. Jej istota od samego
poczatku bylo wprowadzanie ograniczen swobody uméw w celu ochrony pra-
cownika jako stabszej strony!!.

Dokonywano tego przede wszystkim przez wprowadzanie do cywilistycz-
nej konstrukcji stosunku pracy przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, kto-
rych strony nie mogly zmieni¢ umowq oraz przepiséw jednostronnie bez-
wzglednie obowiazujacych, ktére mogly by¢ zmienione jedynie na korzys¢
pracownika!?. Przepisy niejednokrotnie mialy charakter leges plus quam per-
fectae, a ich naruszenie bylto zagrozone sankcja typu karnego'>. W konsekwen-
¢ji, przestrzeganie przepiséw bylo nadzorowane przez istniejace (Policja) albo
tworzone specjalnie do tego celu (Inspekcja Pracy) organy panstwowe. Z cza-
sem nie tylko panstwo stalo na strazy ich przestrzegania, ale takze sam pracow-
nik moégt wystapi¢ z odpowiednim roszczeniem do sagdu'4. Regulacja prawna
ulegala stopniowej rozbudowie. Poczatkowo obejmowala bowiem niektére
grupy zatrudnionych (kobiety, dzieci) oraz wybrane elementy stosunku pracy
(czas pracy, minimalny wiek). Stopniowo przepisy objety wszystkich pracow-
nikéw, poszerzono takze zakres przedmiotowy ochrony®.

Cechy umowy cywilnoprawnej, tj. rownos¢ stron, pelna ekwiwalentnos¢
swiadczen oraz swoboda ksztaltowania jej tresci nie odpowiadaty realiom i rze-
czywistej pozycji stron stosunku pracy wzgledem siebie oraz wprowadzanym
coraz wigkszym ograniczeniom. W konsekwencji, umowa u prace zaczela stop-
niowo wyodrebniaé si¢ z prawa cywilnego'®, a kodyfikacje z przelomu XIX
i XX w. juz po czgsci w sposob odrebny normowaly umowe o prace w porow-
naniu z umowami cywilnoprawnymi. W tym tez czasie elementem stosunku

10]. Stelina, [w:] J. Stelina (red.), Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 4.

11 E. Traple, Ochrona stabszej strony, s. 228; Z. Hajn, Regulacja, s. 2; Cz. Jackowiak, Podsta-
wowe zagadnienia, s. 1; S. Grzybowski, Wstep, s. 57.

12S. Grzybowski, Wstep, s. 57-58; L. Florek, Ochrona, s. 14; A. Stelmachowski, Ewolucja, s. 158;
B. Wagner, Zakres, s. 7; A. Walas, Prawo wypowiedzenia, s. 10; Cz. Jackowiak, Podstawowe zagad-
nienia, s. 18.

13 L. Florek, Ochrona, s. 11; M. T. Romer, Podstawowe problemy prawa pracy, Warszawa 1986,
s. 7.

14 L. Florek, Ochrona, s. 11-12.

15 Szczegdlnym obszarem, gdzie ingerencja ustawodawcy odgrywala istotna role, byla sfera
jednostronnego rozwiazania umowy o prace przez pracodawce. Ingerencja polegata na ogranicza-
niu prawa pracodawcy do catkowicie swobodnego rozwiazania umowy o prace i wynikata z uzna-
nia miejsca pracy pracownika za ,,chronione dobro prawne” (A. Walas, Prawo wypowiedzenia,
s. 17; zob. szerzej: s. 56-59, 81-85).

16 L. Florek, Ustawa i umowa, s. 32-33; M.T. Romer, Podstawowe problemy, s. 8.
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pracy stala si¢ konstrukcja obowiazku ,,pieczy” pracodawcy nad pracownikiem
i obowiazku ,wiernosci” pracownika wzgledem pracodawcy. Doprowadzilo to
do zmiany koncepcji stosunku pracy. Przestal on mie¢ wylacznie wymienny
i majatkowy charakter, a stal si¢ stosunkiem wigzi osobistej!’, w ktorej cen-
trum zainteresowania byla nie praca jako towar, ale pracownik. Wprowadze-
nie nowych instytucji, takich jak: zagwarantowanie wynagrodzenia za prace,
w tym takze za niektore okresy niemoznosci swiadczenia pracy, obcigzenie
pracodawcy ryzkiem dzialalnosci zakladu pracy oraz ograniczenie odpowie-
dzialnosci materialnej pracownika, mialo na celu wzmocnienie slabszej pozy-
¢ji pracownika'®. W koncu doszto do wyodrebnienia calej galezi prawa pracy
z prawa cywilnego?®.

Wraz z intensywnym rozwojem organizacji pracownikow, pojawil si¢
nowy instrument ochrony 0séb pracujacych — porozumienia zbiorowe, dzigki
ktérym zorganizowani pracownicy mogli wywiera¢ wptyw na warunki pracy
i placy. Porozumienia (ukltady zbiorowe) gwarantowaly indywidualnym pra-
cownikom minimalny poziom ochrony, mimo Ze to nie indywidualni pracow-
nicy byli ich strona. Gwarancja minimalnego poziomu ochrony oznaczata, ze
pracodawca nie mogt przyzna¢ danemu pracownikowi ochrony nizszej, niz
wynikajgca z zawartego porozumienia®.

Pojawieniu si¢ wskazanych powyzej elementéw wyraznie odrézniajacych
stosunek pracy od stosunku zobowigzaniowego prawa cywilnego nie towarzy-
szyt jednoczesnie catkowity rozdzial normatywny prawa cywilnego od prawa
pracy, co sprawialo, ze jednolite ujecie calosci prawa pracy od samego po-
czatku powodowalo istotne problemy. Juz wowczas wskazywano, ze w szcze-
golnosci nie jest mozliwe calosciowe umiejscowienie prawa pracy ani w prawie
prywatnym ani publicznym?!.

W Polsce do 1939 r. odrebna regulacja objeto najwazniejsze dzialty prawa
pracy, a jednoczes$nie, zawieranie umow o prace w najbardziej ogdlnej formie
regulowaly przepisy prawa cywilnego, ktdremialy zastosowanie tam, gdzie nie
wprowadzono przepiséw szczegolowych??. Poczatkowo, do odzyskania nie-
podlegtosci w 1918 r., byly to przepisy prawa cywilnego réznych ustawodaw-

17 A. Walas, Prawo wypowiedzenia, s. 12.

18 L. Florek, Ochrona, s. 13-14.

19 A. Stelmachowski, Ewolucja, s. 158; Z. Hajn, Regulacja, s. 2.

20 L. Florek, Ochrona, s. 15-16; M.T. Romer, Podstawowe problemy, s. 8.

21S. Grzybowski, Wstep, s. 35, 61.

22]. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2005,
s. 573.
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§ 2. Powstanie prawa pracy jako odrebnej gatezi...

stw?, tj. w zaborze austriackim - kodeks cywilny z 1811 r., w zaborze pru-
skim - kodeks cywilny z 1986 r., a w zaborze rosyjskim - Kodeks Napoleona
(na terenie b. Krolestwa Kongresowego) oraz prawo cywilne i ustawa o pracy
w przemysle z 1913 r.24,

Po I wojnie $wiatowej podje¢to probe skodyfikowania prawa cywilnego,
ktérego czescig nadal formalnie pozostawalo prawo pracy. Opracowano sze-
reg projektow ustaw, w tym w szczegoélnosci uchwalono i wprowadzono KZ%,
ktéry zawieral caly dzial dotyczacy umowy o prace. Dodatkowo, zgodnie
z art. 446 KZ, jezeli dla pewnej kategorii pracownikdéw obowiazywata szcze-
golna ustawa regulujaca stosunek pracy, przepisy dzialu Kodeksu zobowigzan
nalezalo stosowac¢ jedynie w przedmiotach ustawg szczegdlng nieobjetych. Ta-
kimi ustawami byly w szczegdlnosci rozporzadzenia dotyczace pracownikow
umystowych? oraz robotnikow?’ jak réwniez ustawy dotyczace czasu pracy,
urlopdw, bezpieczenstwa i higieny pracy, inspekgji pracy, pracy mtodocianych
i kobiet?,

Jak sie okazalo, stan prawny uksztaltowany wraz z wejsciem w zycie Ko-
deksu zobowiazan trwat kolejne kilkadziesiat lat, w czasie ktérych wydawano
jedynie nowe przepisy szczegélne. Do normatywnego rozdzialu prawa pracy
i prawa cywilnego doszlo dopiero w Kodeksie cywilnym z 23.4.1964 r., ktory
nie regulowal stosunkéw pracy. Zgodnie z art. XII PWKC, Kodeks cywilny nie
narusza ustawodawstwa pracy?. Jednoczesnie zostawiono wowczas w mocy,
do czasu wydania odpowiednich przepiséw prawa pracy, przepisy Kodeksu
zobowiazan dotyczace umowy o prace oraz wprowadzono klauzule, w art. XIII
§ 3 PWKC, zgodnie z ktéra w sprawach nieuregulowanych przepisami utrzy-
manymi w mocy, dla stosunkow pracy maja odpowiednie zastosowanie prze-
pisy Kodeksu cywilnego, chyba Ze nie sq zgodne z zasadami prawa pracy. Po-

23S, Grzybowski, [w:] W. Czachorski (red.), System prawa cywilnego, t. 1, Warszawa 1985, s. 33.

24 A. Raczyriski, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 7-8.

25 S. Grzybowski, [w:] System pr. cyw., t. 1, s. 38.

26 UmowaPUR.

27 UmowaRR.

28 R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, Poznan 1948, s. 531, 534.

29 B. Wagner, Normatywne zwiazki prawa pracy z prawem cywilnym, [w:] Z. Niedbata (red.),
Ksiega pamiatkowa w piata rocznice $mierci Profesora Andrzeja Kijowskiego, Warszawa 2010,
s.322; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001,
s. 27; G. Bieniek, Prawo pracy a prawo cywilne, PiZS, 1986, Nr 9, s. 19.
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twierdzeniem odre¢bnosci bylo uchwalenie Kodeksu pracy w dniu 26.6.1974 r.,
ktéry wszedt w zycie 1.1.1975 r.30.

Pomimo wyodrebnienia prawa pracy w samodzielna galaz prawa, zdecy-
dowano sie na pozostawienie zwigzku pomiedzy prawem pracy a prawem cy-
wilnym, co bylo zreszta spodjne z postulatami doktryny wysuwanymi w okre-
sie przedkodeksowym. Powiazania miedzy prawem pracy a KC wystepuja
na kilku plaszczyznach. Po pierwsze, KP wprost powtarza niektére normy
z KC, np. art. 5 KC, czy czg¢$ciowo przepisy dotyczace przedawnienia. Po dru-
gie, w niektdrych przypadkach KP odsyla bezposrednio do wybranych przepi-
sow KC, np. w art. 291 § 3 KP3.. Po trzecie, z uwagi na to, ze KP nie reguluje
stosunkow pracy w sposob zupelny??, zdecydowano o zachowaniu normatyw-
nego zwiazku pomiedzy prawem pracy a prawem cywilnym, w art. 300 KP*.
Mechanizm zawarty w art. 300 KP powtarza regulacje z art. XIII § 3 PWKC.

Zgodnie z art. 300 KP, w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy KC, jezeli nie sa
one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Norma prawna zawarta w przepisie
art. 300 KP to norma odsylajaca II stopnia o charakterze blankietowym, tj. nie
odsyta do okreslonej normy zawartej w KC, ale do zespotu norm34, bez wskazy-
wania konkretnych przepisow, ktore nalezy zastosowac®. Zamiast tego, usta-
wodawca w art. 300 KP wskazal trzy przestanki, ktorych taczne spelnienie
umozliwia zastosowanie przepisow KC*. Chodzi przy tym wyltacznie o prze-
pisy KC, a nie innych ustaw prawa cywilnego®.

30 A. Wolter, Prawo cywilne, s. 27; M.T. Romer, Podstawowe problemy, s. 9-10; G. Bieniek,
Prawo pracy, s. 19.

31 G. Bieniek, Prawo pracy, s. 19-20.

32K. W. Baran, O ustawie jako zrédle prawa pracy uwag kilka, [w:] Z. Goral (red.), Z zagadnien
wspolczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, Warszawa
2009, s. 29.

33 H. Wierzbirnska, Normatywny zwiazek prawa pracy z kodeksem cywilnym. Uwagi de lege
ferenda, [w:] A. Swigtkowski (red.), Polskie prawo pracy w procesie przemian, ZNU]J 1991, Nr 138,
s. 60; A. Bigaj, Granice swobody, s. 129.

34 J. Pigtkowski, Klauzula odpowiedniego stosowania Kodeksu cywilnego do stosunkow
pracy. Dylematy i zagrozenia, [w:] M. Latos-Mitkowska (red.), Prawo pracy. Miedzy gospodarka
a ochrong pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, 2016, s. 320; K.W. Baran,
[w:] KW. Baran (red.), Zarys systemu prawa pracy, t. 1. Cz¢$¢ ogdlna prawa pracy, Warszawa
2010, s. 379.

35 T. Zieliiski, L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2008, s. 7; G. Bieniek, Prawo pracy, s. 22.

36 T. Zielifiski, L. Florek, Prawo pracy, s. 31; B. Bury, Odpowiednie stosowanie w prawie pracy
wybranych przepiséw ksiegi III Kodeksu cywilnego, M.P.Pr. 2007, Nr 5, s. 230; S. Driczinski, Brak
regulacji w prawie pracy jako jedna z przestanek stosowania przepisow kodeksu cywilnego - kilka
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§ 3. Charakter prawny stosunku pracy

Wyodrebnienie prawa pracy z prawa cywilnego, z jednoczesnym pozo-
stawieniem zwigzku normatywnego miedzy indywidualnym prawem pracy
a KC dalo poczatek dyskusji dotyczacej charakteru prawnego stosunku pracy
w przyszlym Kodeksie pracy, w ktérym od samego poczatku wystepowaly
cechy swoiste, obce innych stosunkom zobowigzaniowym prawa cywilnego.
Rozwazano wyboér pomigdzy trzema istniejacymi wowczas koncepcjami (teo-
riami) stosunku pracy. Zgodnie z pierwsza - koncepcja zobowiazaniows
(teorig umowy) - $wiadczenie pracy dochodzi do skutku na mocy dobro-
wolnie przyjetego zobowiazania (do powstania stosunku pracy nie jest ko-
nieczne faktyczne podjecie pracy’®), wynagrodzenie stanowi ekwiwalent pracy,
a strony stosunku pracy sg formalnie réwnorzedne, pomimo uprawnien pra-
codawcy do kierowania procesem pracy®. Zgodnie z druga - teoria wlacze-
nia/wspolnoty (bedaca przeciwienstwem teorii zobowiazaniowej), ktéra po-
wstala na przetomie XIX i XX w. w Niemczech - to nie umowa o prace, ale
wlaczenie do spolecznosci tworzacej zaktad pracy/podjgcie pracy byly aktami
konstytutywnymi stosunku pracy®. W trzeciej teorii - teorii stuzby - stosu-
nek pracy cechuje zalezno$¢ o charakterze administracyjno- prawnym. Strony
nie sg rownorzedne, podmiotem nadrzednym jest pracodawca wyposazony
we wladztwo wobec pracownika, umozliwiajace mu jednostronng zmiane wa-
runkéw pracy*l.

W powstalym Kodeksie pracy opowiedziano si¢ za koncepcjg zobowiaza-
niowa, co zakonczylo spory dotyczace sposobu nawigzania stosunku pracy,
ale nie zakonczylo dyskusji nad jego charakterem prawnym, jako stosunku zo-
bowiazaniowego badz stosunku administracyjnego/publicznego. Pojawila si¢
takze teoria dualistyczna, zgodnie z ktora w stosunku pracy nalezy wyodrebni¢

refleksji ogélnych, PiZS 2006, Nr 12, s. 12; W. Ostaszewski, Odpowiednie stosowanie przepiséw
Kodeksu cywilnego do stosunku pracy w $wietle orzecznictwa SN, PiZS 2010, Nr 8, s. 29.

37 K.W. Baran, [w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1587;
B. Bury, Odpowiednie stosowanie, s. 230.

38 7. Salwa, W. Szubert, M. Swigcicki, Podstawowe problemy prawa pracy, Warszawa 1957,
s. 61.

39 W. Szubert, O charakterze prawnym stosunku pracy, PiP 1964, Nr 7, s. 83; T. Liszcz, Prawo
pracy, Warszawa 2016, s. 113; T. Zieliriski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 1. Ogélna, Warszawa
Krakow 1986, s. 234.

40 H. Lewandowski, Uwagi o roli umowy, s. 254; W. Szubert, O charakterze, s. 88.

41 W. Szubert, O charakterze, s. 89, 92; T. Liszcz, Prawo pracy, s. 114.
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dwie sfery: organizacyjna, w ktdrej podmioty sa nierdéwnorzedne (i w ktorej
wystepuja elementy wlasciwe dla stosunkéw administracyjno-prawnych) oraz
obligacyjna — w ktorej sa rownorzedne®.

Dyskusja na temat dualizmu stosunku pracy jest czescia szerszej dysku-
sji dotyczacej przynaleznosci galeziowej prawa pracy do prawa prywatnego
badz do prawa publicznego*’. Wsrod koncepcji dualistycznych odnotowaé na-
lezy najnowsza z nich, prezentowana przez A. Sobczyka, zgodnie z ktorg indy-
widualne prawo pracy dzieli si¢ na czes¢ prywatna, do ktorej nalezy zaliczy¢
normy odnoszace si¢ do ksztaltowania tresci stosunku pracy, ustanowione wy-
facznie w interesie stron stosunku pracy, tj. przepisy Scisle zwiagzane z art. 22
§ 1 KP i przepisy rownosciowe oraz cze$¢ publiczna, ktorej celem jest ochrona
warto$ci powszechnych i ktoéra zawiera niewzajemne obowiazki pracodawcy
niebedace elementami stosunku pracy, w drodze ktoérych panstwo realizuje
swoje obowiazki w zakresie zapewniania godnego Zycia pracownikow (prawa
socjalne drugiej generacji)*. W najnowszych wypowiedziach A. Sobczyk pre-
zentuje stanowisko, ze umowa o prace jest w calosci umowa prawa publicz-
nego — negocjowanym aktem administracyjnym®.

Podzial prawa na publiczne i prywatne nie ma charakteru normatywnego,
a jego geneza sigga czasow starozytnego Rzymu, w ktorych Ulpian sformu-
fowal zasade publicum ius est quod ad statum re Romanae spectat, privatum
quad ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia queadeam pri-
vatim*. Zgodnie z nig, prawem publicznym bylo prawo dotyczace panstwa
rzymskiego, a prawem prywatnym to chroniace korzysci jednostek i stuzace
interesom jednostek*”. Obecnie przyjmuje si¢ co najmniej dwa kryteria rozgra-
niczenia prawa prywatnego od publicznego, przy czym nawet one sa kwestio-
nowane jako nieprowadzace w kazdym przypadku do rozlacznego podziatu.
Za najpowszechniejsze uznaje si¢ dzisiaj teorie interesu oraz teori¢ rownorzed-
nosci.

Teoria interesu wprost odwoluje sie do definicji Ulpiana. Zgodnie z nia,
prawem publicznym sa przepisy chronigce interes publiczny, interes panstwa,
interes ogdtu, a prawem prywatnym — chroniace interes prywatny, interes

42 Z. Kubot, Pozycja, s. 92.

43 M. Swiecicki, Prawo stosunku, s. 43.

44 A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1. Teoria publicznego i prywatnego
indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 302, 307.

45 A. Sobczyk, Panstwo zakladow, s. 83.

46 D.1.3.29 (T. Palmirski, Digesta Justynianskie. Tekst i przektad, Krakow 2013, s. 183).

47 J. Nowacki, Prawo publiczne, s. 9.

20
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jednostkowy. Nie w kazdym jednak przypadku przedmiotowe interesy beda
sprzeczne. Wrecz przeciwnie, niejednokrotnie moze wystapi¢ zupelna zgod-
no$¢ miedzy chronionymi interesami publicznymi i prywatnym, co zaciera
granice miedzy prawem publicznym a prywatnym®.

Teoria rownorzednosci odwotluje sie do sposobu nawiazania stosunku
prawnego prawa prywatnego i publicznego oraz ksztaltowania jego tresci. Sto-
sunek zobowiazaniowy prawa prywatnego to stosunek cywilnoprawny, w ra-
mach ktérego jeden podmiot (dluznik) dobrowolnie zobowigzuje si¢ do spet-
nienia $wiadczenia (podjecia okres§lonego dzialania lub zaniechania na rzecz
drugiej strony*), a drugi podmiot (wierzyciel) jest uprawniony do otrzyma-
nia tego $wiadczenia®. Immanentna cecha stosunku zobowigzaniowego jest
réwnorzednosé, autonomicznosé stron wzgledem siebie. Zachowanie pozycji
réwnorzednej oznacza, ze jedna strona nie ma prawnej mozliwosci wladczego
okreslania sytuacji prawnej drugiej strony®!. Nie wystepuje prawne podpo-
rzadkowanie (bedace elementem wladczym) pomiedzy stronami takiego sto-
sunku®2. Stosunek prawny, w ktorym strony sg formalnie nieréwnorzedne nie
moze zosta¢ zakwalifikowany jako stosunek cywilny®. Jednoczesnie, ogdlna
zasada rownorzednosci stron w konkretnym stosunku cywilnoprawnym moze
doznawa¢ wyjatkow, polegajacych na przyznaniu stronie kompetencji do jed-
nostronnej modyfikacji praw lub obowiazkow drugiej strony®.

W przeciwienstwie do stosunku zobowigzaniowego, stosunek administra-
cyjnoprawny/prawa publicznego nawiazuje si¢ mocg jednostronnej decyzji
podmiotu zajmujacego pozycje wladcza®, po zaistnieniu okreslonych prze-
stanek, bez wzgledu na istnienie woli stron. Oparty jest on na zasadzie for-
malnej nierdwnorzednosci i polega na obowiazku jednej strony poddania sie

48 Z. Laser, Umowa o prace, Lwow 1905, s. 8; J. Nowacki, Prawo publiczne, s. 12-17; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 20.

49 Z. Banaszczyk, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne - czes¢
ogolna, Warszawa 2012, s. 937-938; W. Czachorski, Zobowiazania. Zarys wykladu, Warszawa
2009, s. 41; A. Klein, Elementy zobowiazaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 38.

50 Z. Banaszczyk, [w:] M. Safjan (red.), SPP, t. 1, . 937-938; W. Czachdrski, Zobowiazania, s. 41.

51 P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 3531 KC - konstrukcja prawna, Warszawa
2005, s. 44; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 108; J. Chacirski, Zakres zasto-
sowania cywilnoprawnej sankgji niewaznoséci do umownych stosunkéw pracy i umowy o prace
naktadcza, Lublin 2013, s. 23.

52 E. Skowrotiska-Bocian, Prawo cywilne, czes¢ ogélna. Zarys wyktadu, Warszawa 2005,
s. 14-16; Z. Radwatiski, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 6-7.

53 J. Kaczor, Zasada autonomii woli w $wietle filozofii liberalnej, RPEiS 2001, Nr 1-2, s. 24.

54 P, Machnikowski, Swoboda, s. 41.

55 J. Nowacki, Prawo publiczne, s. 26-27.
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woli drugiej®. Cecha charakterystyczna stosunku prawnego typu publicznego
jest wladztwo administracyjne, ktorego istota sprowadza si¢ do moznosci jed-
nostronnego uksztaltowania sytuacji prawnej podmiotu podporzadkowanego
przez wydawanie aktow prawnych oraz stosowanie przymusu panstwowego
w celu ich realizowania®.

Powyzszy podzial stosunkéw prawnych na zobowiazaniowe i administra-
cyjno-prawne wiaze sie z odmienng metodg ich regulacji. Metoda cywilno-
prawna (oparta na rownorzednosci podmiotéw) polega na ksztaltowaniu sto-
sunkow spolecznych za pomocy dyspozytywnych norm prawnych, ktére maja
zastosowanie dopiero wowczas, gdy strony nie zdecydowaly sie inaczej uregu-
lowac¢ taczacego ich stosunku. Stosunki prawne, do ktorych zastosowanie ma
metoda administracyjna (oparta na nierdwnorzednosci podmiotdéw) sa nor-
mowane jednostronnie, bez wzgledu na wolg stron®. Podobnie jak w przy-
padku kryterium interesu, nie jest wykluczone przenikanie si¢ metody admini-
stracyjnej i cywilnoprawnej®, tj. wystepowanie w stosunku zobowigzaniowym
elementow ksztalttowanych za pomoca metody administracyjnej oraz w sto-
sunku prawa publicznego — elementow ksztaltowanych za pomoca metody cy-
wilnoprawne;j.

Poza wskazanymi teoriami wiodacymi, wystgpuje szereg pobocznych,
ktdre nie zostaly uznane za oddajace w pelni podzial prawa na prywatne i pu-
bliczne. Wsrdd nich wskazaé nalezy: teorie¢ podzialu przepisdéw na impera-
tywne i dyspozytywne; teori¢ podziatu ze wzgledu na podmioty stosunkéw —
panstwo i jednostka; teori¢ sposobu ochrony - samodzielnie, przez zwrdcenie
sie do sadu badz przez panstwo, dzialajace z urzedu. Jak wskazuje J. Nowacki,
znaczna rozbieznos$¢ w kryteriach stanowiacych podstawe podziatu na prawo
prywatne i publiczne jest wynikiem braku definicji legalnej przedmiotowych
pojeé, co w konsekwencji oznacza, ze kryterium podzialu jest uzaleznione od
uznania okreslonych wartosci i odrzucenia innych przez poszczegdlnych au-
torow®.

Obecnie, ze wzgledu na coraz wieksza ingerencje panstwa, kwestionuje sie
sens dokonywania roztacznego podziatu na prawo prywatne i publiczne. Ob-
serwuje sie zwlaszcza publicyzacje prawa prywatnego, tj. nasycanie jego tre-

56 T. Zielitiski, Prawo pracy. Zarys systemu, s. 234; T. Zielitiski, Stosunek prawa pracy do prawa
administracyjnego, Warszawa 1977, s. 33.

57 P. Przybysz, [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 109-113.

58 T. Zieliriski, Stosunek, s. 33; S. Grzybowski, [w:] System pr. cyw., t. 1, s. 18.

59 B. Wagner, Normatywne, s. 319.

60 J. Nowacki, Prawo publiczne, s. 22-33, 132.
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$ci elementami publicznymi®!. Zdaniem niektorych, ze wzgledu na wskazana
ingerencje, wystepuja cale instytucje albo galezie prawa, ktore w przedmioto-
wym podziale si¢ nie mieszcza®. Jednoczesnie, prezentowane sg stanowiska,
zgodnie z ktérymi publicyzacja prawa prywatnego nie oznacza jego likwida-
cji®s.

Przedstawiony powyzej cywilistyczny rodowdd prawa pracy i zachowanie
normatywnego zwiazku z KC moglyby wskazywac na jego przynaleznos¢ do
prawa prywatnego. Jednoczesnie nie mozna zapomina¢ o tym, ze istotg wyod-
rebniania prawa pracy z prawa cywilnego bylo wlasnie stopniowe nasycanie
tresci tego prawa elementami publicznymi.

W mysl art. 22 § 1 KP, okreslajacego przedmiot stosunku pracy, przez na-
wiazanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do za-
trudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to stosunek dwu-
stronnie zindywidualizowany, ktorego koniecznymi elementami sg: zobowia-
zanie pracownika do spelnienia §wiadczenia w postaci pracy i odpowiadajace
mu uprawnienie pracodawcy do otrzymania $wiadczenia oraz zobowiazanie
pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem i odpowiadajace
mu uprawnienie pracownika do otrzymania wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 11 KP, nawigzanie stosunku pracy nastepuje w wyniku
zlozenia przez pracownika i pracodawce zgodnych oswiadczen woli. Prze-
pis art. 11 KP akcentuje dobrowolno$¢ nawiazania stosunku pracy jako ce-
chujacg dzialanie obu stron przyszlego stosunku pracy®. Tres¢ tej swobody
sprowadza si¢ do tego, ze kazda ze stron moze swobodnie (tj. bez przymusu,
ograniczen, w sposob niczym nieograniczony, bez skrepowania®) zdecydowa¢
o zawarciu umowy i wyborze drugiej strony® oraz o pierwotnym ustaleniu
warunkow pracy i placy”. Od woli stron zalezy nawiazanie stosunku pracy

61 A. Zurawik, Problem publicyzacji, s. 32; T. Zieliriski, Stosunek, s. 12; A. Musiata, Prawo
pracy, s. 4.

62 J. Nowacki, Prawo publiczne, s. 119.

63 T. Zielinski, Stosunek, s. 12.

64 J. Borowicz, Wolno$¢ pracy, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnoséci obywa-
telskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 511.

65 S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2003, s. 1462.

66 M.T. Romer, Podstawowe problemy, s. 33; M. Gersdorf-Giaro, Zawarcie umowy, s. 44.

67 Tak m.in.: wyr. SN 2 9.6.2008 r., I PK 330/07, Legalis; K. Rqczka, [w:] M. Gersdorf, K. Rgczka,
M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 57; G. GoZdziewicz, T. Zielitiski,
[w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106.
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z wybranym kontrahentem oraz wybdr rodzaju umowy, jak réwniez ustale-
nie tych elementéw umowy, w stosunku do ktérych stronom pozostawiono
swobode ich uksztaltowania®. Poza dwoma przypadkami $cisle okreslonymi
w przepisach, brak zgody jednej ze stron uniemozliwi nawigzanie stosunku
pracy®. Oswiadczenia woli stron zmierzajace do nawigzania stosunku pracy
sktadane s3 w umowie o prace, a stosunek pracy nawiazuje sie w dniu zawarcia
umowy badz w dniu rozpoczecia pracy wskazanym w umowie, jesli jest inny
niz dzien zawarcia umowy”.

Do nawigzania stosunku pracy, a takze do jego zmiany i rozwigzania do-
chodzi za pomocg typowych konstrukeji cywilistycznych (w ktérych oswiad-
czenie woli kazdej ze stron ma takie same znaczenie), co potwierdza zobowia-
zaniowy charakter stosunku pracy”! i rownorzedna pozycje¢ jego stron’2. Doty-
czy to zreszta nie tylko samego sposobu nawigzania stosunku pracy, ale takze
trybu, w jakim umowa jest zawierana: w drodze zaproszenia do wszczecia ro-
kowan lub skladania ofert albo przez zlozenie i przyjecie oferty.

Podstawowym konstrukcjom prawnym zobowigzaniowej czesci prawa
prywatnego stuzacym do realizowania zasady swobody umoéw w danym sto-
sunku prawnym nie nadano w prawie pracy odrebnych definicji. Wrecz prze-

68 Z. Salwa, Rola umowy o prace w ksztaltowaniu stosunku pracy, PiP 1977, Nr 11, s. 26.

69 Po pierwsze, na pracodawcy cigzy obowiazek zatrudnienia inwalidy wojskowego i wo-
jennego, stosownie do sprawnosci fizycznej i kwalifikacji zawodowych, jesli inwalida zostat
skierowany do pracodawcy przez wlasciwy organ administracyjny, na podstawie art. 18 ust. 2
iart. 41 ustawy z 29.5.1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin,
t.j. Dz.U. 22017 r. poz. 2193 (Z. Géral, Swoboda doboru pracownikéw i wolnos¢ pracy, [w:] H. Le-
wandowski (red.), Polskie prawo pracy w okresie transformacji w o§wietleniu prawa wspolnoto-
wego, Warszawa 1997, s. 15). Po drugie, zgodnie zart. 66 § 2 KP, pracodawca, pomimo wygasnie-
cia umowy o prace z powodu tymczasowego aresztowania, trwajacego co najmniej 3 miesiace, jest
obowiazany ponownie zatrudni¢ pracownika, jezeli postepowanie karne zostalo umorzone lub
gdy zapadl wyrok uniewinniajacy, a pracownik zglosil swoj powrét do pracy w ciagu 7 dni od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

70 M. Gersdorf-Giaro, Strony umowy o prace, NP 1978, Nr 1, s. 47.

71 Tak m.in.: wyr. SN z 7.10.2009 r., III PK 39/09, Legalis; B. Wagner, Zasada, s. 65; Z. Kubot,
Pozycja, s. 96-97; T. Zieliriski, Prawo pracy. Zarys systemu, s. 235; G. Gozdziewicz, T. Zielirnski,
Kodeks pracy, s. 183; W. Szubert, O charakterze, s. 68; T. Liszcz, Prawo pracy, s. 113-114; Z. Kubot,
[w:] Z. Kubot, T. Kuczytiski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy. Zarys wykladu, Warszawa
2010, s. 74; T. Wyka, Ochrona zdrowia i zycia pracownika jako element tresci stosunku pracy,
Warszawa 2003, s. 144; T. Liszcz, Niewaznos¢ czynnosci, s. 76-88; J. Joriczyk, Dwie doktryny, s. 50;
L. Florek, Swoboda uméw w stosunku pracy, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. 2.
Indywidualne prawo pracy. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 78; M. Swiecicki, Prawo stosunku,
s. 38; T. Zieliniski, Stosunek prawa pracy, s. 67.

72 M. Rafacz-Krzyzanowska, Zobowiazaniowe elementy, s. 261.
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ciwnie, prawo pracy postuguje si¢ ta sama aparatura pojeciowa w odniesieniu
w szczegolnosci do czynnosci prawnej, oswiadczenia woli czy wad oswiadcze-
nia woli”.

Poza wskazanymi powyzej cechami stosunku pracy potwierdzajacymi jego
zwigzek z prawem prywatnym, w stosunku pracy wystepuja swoiste cechy od-
rézniajace go od wszystkich badz zdecydowanej wiekszosci zobowiazan prawa
cywilnego, ktore s charakterystyczne dla stosunkoéw prawa publicznego: kie-
rownictwo pracodawcy i odpowiadajace mu podporzadkowanie pracownika,
stosowanie metody administracyjnej oraz ochrona interesu publicznego. Na-
lezy w zwiazku z tym postawi¢ pytanie, na ile obecne w stosunku pracy swo-
iste cechy wplywaja na wyjsciowa roéwnorzedna pozycje stron stosunku pracy
i czy ich wystepowanie moze potwierdza¢ przynalezno$¢ stosunku pracy do
prawa publicznego, badz co najmniej, obecno$¢ w stosunku pracy elementow
stosunku administracyjnoprawnego.

Pojecia kierownictwa pracodawcy i podporzadkowania pracownika nie zo-
staly zdefiniowane w KP. W ujeciu leksykalnym art. 22 § 1 KP kierownictwo
pracodawcy nie odnosi si¢ do calego stosunku pracy, ale wylacznie do sfery
wykonywania pracy. Poza oddzialtywaniem kierownictwa pracodawcy pozo-
staja w szczegolnosci sfery nawigzania i ustania stosunku pracy oraz ksztal-
towania jego tresci’*. Ze wzgledu na sfere, w ktorej kierownictwo i odpowia-
dajace mu podporzadkowanie wystapi (sfera wykonywania pracy), znaczenia
zwrotu przedmiotowych poje¢ nalezy poszukiwaé w przepisach prawa pracy,
ktére dotycza uprawnien pracodawcy do oddziatywania na zachowanie pra-
cownika w zakresie $wiadczenia pracy (w procesie pracy)’® oraz zwigzanych
z tym obowiazkow pracownika.

73 J. Chacinski, Zakres zastosowania, s. 29.

74 Ustawg z 26.7.2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, ktora weszta w zycie 29.11.2002 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1145) z pojecia kierow-
nictwa wylaczono wyznaczanie miejsca i czasu pracy, jako odrebne od kierownictwa uprawnie-
nia pracodawcy. Tym samym kierownictwo w znaczeniu nadanym przez obecne przepisy KP nie
obejmuje wyznaczania miejsca i czasu pracy (7. Liszcz, Podporzadkowanie pracownika a kierow-
nictwo pracodawcy - relacja poje¢, [w:] Z. Géral (red.), Z zagadnien wspolczesnego prawa pracy.
Ksiega jubileuszowa prof. H. Lewandowskiego, Warszawa 2009, s. 147; Z. Kubot, Kierownictwo
pracodawcy, [w:] H. Szurgacz (red.), Ksztaltowanie warunkéw pracy przez pracodawce. Mozli-
wosci i granice, Warszawa 2011, s. 107-124); M. Gersdorf, Kodeks pracy, s. 113; P. Prusinowski,
Umowne podstawy zatrudnienia, Warszawa 2012, s. 48). Potocznie natomiast pojecie to obejmuje
wszystkie uprawnienia pracodawcy, w tym réowniez uprawnienie do wyznaczania czasu i miejsca
wykonywania pracy.

75 Z. Kubot, Pojecie kierownictwa pracodawcy, [w:] M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wa-
gner (red.), Prawo pracy a wyzwania, s. 235. T. Liszcz wskazuje w szczeg6lnosci nastepujace prze-
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W tym $wietle, kierownictwo polega na jednostronnym konkretyzowaniu
praw i obowiazkéw pracownika ustalonych postanowieniami umowy o prace
oraz przepisami prawa pracy, jak rowniez na wyciaganiu konsekwencji (po-
zytywnych w postaci nagrod oraz negatywnych w postaci kar) z prawidtowo-
$ci wypelniania przez pracownikéw nalozonych na nich obowigzkéw. Kon-
kretyzacja praw i obowiazkéw nastepuje w dwoch plaszczyznach: kolektywnej
iindywidualnej. W plaszczyznie kolektywnej, konkretyzacja obejmuje wszyst-
kich pracownikéw albo ich okreslone grupy i polega na okresleniu sposobu,
w jaki praca ma by¢ wykonywana. W tym znaczeniu moéwi si¢ o uprawnie-
niach reglamentacyjnych pracodawcy’, ktoére w praktyce przybierajg forme
ustalenia obwieszczenia o czasie pracy, regulaminu pracy jak rOwniez ustalenia
planéw urlopowych. W plaszczyznie indywidualnej, pracodawca konkretyzuje
prawa i obowiazki poszczegdlnych pracownikow oraz wyciaga konsekwencje
z prawidlowosci ich realizacji. W tym obszarze mowi si¢ o uprawnieniach
dyrektywnych”, dyscyplinarnych”® oraz dystrybutywnych” pracodawcy. Prze-
pisy prawa nie zawieraja wyczerpujacej listy uprawnien kierowniczych praco-
dawcy, a jedynie wyznaczaja granice, w jakich pracodawca moze legalnie wy-
konywac¢ przystugujace mu uprawnienia®.

Kierownictwu pracodawcy odpowiada podporzadkowanie pracownika.
Pracownik zawierajac umowe o prace dobrowolnie zaciaga zobowiazanie wy-
konywania pracy podporzadkowanej. Podobnie jak kierownictwo, podpo-
rzadkowanie takze odnosi sie wylacznie do sfery wykonywania pracy, przy
czym jest pojeciem szerszym niz kierownictwo (w znaczeniu uzytym w KP)3!,

pisy KP: art. 22 § 1; 42 § 4; 771 § 1; 81 § 3; 94; 104; 108; 128 (T. Liszcz, Podporzadkowanie,
s. 152-154).

76 J. Stelina, [w:] K. W. Baran (red.), Zarys systemu prawa pracy, t. 1. Cze$¢ ogélna prawa
pracy, Warszawa 2010, s. 102; J. Strugata, Uprawnienia kierownicze podmiotu zatrudniajacego,
[w:] W. Jaskiewicz (red.), Studia nad kodeksem pracy, Poznan 1976, s. 184.

77 ]. Strugata, Uprawnienia kierownicze, s. 184.

78 T. Liszcz, Podporzadkowanie, s. 145; H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umow-
nym stosunku pracy, Warszawa 1977, s. 13; Z. Kubot, Kierownictwo, s. 108; J. Strugala, Upraw-
nienia kierownicze, s. 184.

79 P. Prusinowski, Umowne, s. 58. W nowszej literaturze Z. Kubot proponuje odejscie od tra-
dycyjnego podziatu czynnosci kierowniczych, jako nieodpowiadajacego terminologii uzytej w KP,
zwlaszcza w czesci dotyczacej czynnoéci o charakterze dystrybutywnym (zob. szerzej: Z. Kubot,
Kierownictwo, s. 109, 112).

80T, Biﬁczycka—Majewska, Zmiana tresci umownego stosunku pracy, Warszawa 1985, s. 34.

81 B. Bury, Podporzadkowanie pracownika pracodawcy, PiP 2006, Nr 9, s. 62; T. Liszcz, Pod-
porzadkowanie, s. 147; T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, [w:] L. Florek, £. Pi-
sarczyk (red.), Wspolczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. XVIII Zjazd Katedr
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w szczegolnosci ze wzgledu na zawezenie pojecia kierownictwa w KP 1 wy-
faczenie z niego uprawnien w zakresie wyznaczania miejsca i czasu pracy®.
Pracownik pozostaje w podleglosci wzgledem pracodawcy w procesie wyko-
nywania pracy w granicach przystugujacych pracodawcy uprawnien kierow-
niczych®, wyznaczonych przez przepisy oraz umowe o prace. Celem przed-
miotowej podlegtosci jest realizacja stosunku pracy w aspektach czasu, miejsca,
aktywnosci, rodzaju pracy i jej ilosci®*. W praktyce, odpowiednim uprawnie-
niom kierowniczym pracodawcy odpowiadajg obowiazki pracownika do pod-
porzadkowania si¢ im® i odpowiednie rodzaje podporzadkowania: organiza-
cyjne, dyrektywne, represyjne (dyscyplinarne) i dystrybutywne®.
Kierownictwo w $cistym tego stowa znaczeniu odnosi si¢ wylgcznie do
wskazanych powyzej uprawnien dyrektywnych i obejmuje uprawnienia pole-
gajace na konkretyzowaniu indywidualnych praw i obowiazkéw pracownika
przez pracodawce w drodze polecen?, tj. okreslania, jakie obowiazki, w jaki

i Zakladéw Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2011, s. 115. Nalezy odnotowa¢
stanowiska, zgodnie z ktorymi pojecia kierownictwo pracodawcy i podporzadkowanie pracow-
nika to pojecia réwnoznaczne. Pracownik wykonuje prace pod kierownictwem, tj. w ramach pod-
porzadkowania (Z. Kubot, Pojecie, s. 236).

82 W ocenie T. Liszcz podporzadkowanie obejmuje takze zalezno$¢ ekonomiczng (7. Liszcz,
Podporzadkowanie, s. 147; T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania, s. 115). Biorac pod uwage
zakres podporzadkowania, w mojej ocenie zalezno$¢ ekonomiczna bedzie stanowi¢ odrebna ka-
tegorig. Sadzi¢ nalezy, ze podobnie uwaza Z. Kubot, ktéry wskazuje, ze definicja stosunku pracy
nie zawiera elementu zaleznoéci gospodarczej (Z. Kubot, Pojecie, s. 243. Tak tez m.in: E. Sissle,
O istocie umowy o pracg, Warszawa 1930, s. 62).

83 H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze, s. 30.

84 T. Liszcz, Podporzadkowanie, s. 144. W codziennej pracy na podporzadkowanie skladaja
sie takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy
obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom przelozonego,
co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz przestrzegania norm pracy (tak m.in.
w wyr. SN z 25.11.2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005, Nr 14, poz. 209; z 7.3.2006 r., I PK 146/05,
OSNP 2007, Nr 5-6, poz. 67; wyr. SN z 18.2.2016 r., I PK 352/14, Legalis; wyr. SA w Gdansku
221.10.2014 r., III AUa 61/14, Legalis; z 17.10.2013 r., IIl AUa 195/13, Legalis; wyr. SA w Bialym-
stoku z 17.7.2013 r., IIl AUa 43/13, Legalis).

85 T. Biriczycka-Majewska, Zmiana tresci, s. 34.

86 P. Prusinowski, Umowne, s. 53-58. Szczegolna specyfika podporzadkowania pracowniczego
polega takze na tym, ze pracownik jest w pewien sposob ograniczony w swoim czasie wolnym.
Nie powinien podejmowa¢ dziatan, ktére uniemozliwiag mu terminowe stawienie si¢ w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce do wykonywania pracy (T. Liszcz, Podporzadkowanie,
s. 152; T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania, s. 116).

87 B. Bury, Podporzadkowanie pracownika, s. 65; A. Korytkowska, Ewolucja tresci pojecia
pracowniczego podporzadkowania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, [w:] Z. Niedbata (red.),
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sposoOb oraz w jakim czasie i miejscu pracownik ma wykonywac®. Podstawe
formalna do wydawania polecen stanowi art. 100 § 1 KP%, ktdry jednocze-
$nie okresla granice uprawnien pracodawcy w tym zakresie. Polecenia musza
dotyczy¢ pracy oraz nie moga by¢ sprzeczne z przepisami i postanowieniami
umowy o prace®. Niesprzecznos$¢ polecen z prawem obejmuje takze obowia-
zek ich niesprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego i spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem prawa. W przeciwnym razie, dzialanie pracodawcy
moze by¢ uznane za naduzycie prawa, niezastugujace na ochroneg®'.
Jakkolwiek polecenia pracodawcy nie moga by¢ sprzeczne z postanowie-
niami umowy o prace, KP przewiduje waski katalog sytuacji, w ktorych pra-
cownik moze zosta¢ jednostronnie zobowiazany przez pracodawce do wy-
konywania innej pracy niz umdwiona lub w innym miejscu lub czasie niz
uzgodnione. Obecnie KP przewiduje cztery takie sytuacje. Po pierwsze, zgod-
nie z art. 42 § 4 KP, pracodawca jest uprawniony do jednostronnego powie-
rzenia pracownikowi (w drodze polecenia®?), na czas okreslony nieprzekra-
czajacy trzech miesiecy w roku kalendarzowym, innej rodzajowo pracy niz
okreslona w umowie o pracg, jezeli nie powoduje to obniZenia wynagrodzenia
i odpowiada kwalifikacjom pracownika. Po drugie, zgodnie z art. 775 § 1 KP,
pracodawca moze wydac pracownikowi polecenie stuzbowe wykonania zada-
nia stuzbowego poza uzgodnionym miedzy stronami miejscem wykonywania
pracy. Polecenie odbycia podrézy stuzbowej moze wplynaé takze na modyfi-
kacje czasu pracy pracownika. Po trzecie, zgodnie z art. 81 § 3 KP, pracodawca
moze, na czas przestoju, powierzy¢ pracownikowi inna, odpowiednia prace,
za ktdrej wykonanie przystuguje wynagrodzenie przewidziane za te prace, nie
nizsze jednak niz wynagrodzenie przystugujace pracownikowi za czas niewy-
konywania pracy w okresie przestoju. Po czwarte, zgodnie z art. 151 § 1 KP
w razie koniecznosci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony Zycia lub
zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub srodowiska albo usuniecia awarii badz

Ksiega pamiatkowa w piata rocznice $mierci Profesora Andrzeja Kijowskiego, Warszawa 2010,
s. 92; T. Duraj, Granice uprawnien kierowniczych w stosunku pracy, ZP 2013, Nr 2, s. 104.

88 T. Liszcz, Podporzadkowanie, s. 146; wyr. SA w Gdansku z 21.10.2014 r., III AUa 61/14,
Legalis; wyr. SA w Gdansku z 17.10.2013 r., ITII AUa 195/13, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku
2z 17.7.2013 r., III AUa 43/13, Legalis; wyr. SN z 18.2.2016 r., I PK 352/14.

89 Z. Kubot, Pozycja, s. 30.

90 B. Bury, Podporzadkowanie pracownika, s. 65. Zob. szerzej o granicach uprawnien kierow-
niczych: T. Duraj, Granice, s. 101-131.

91]. Herbert, Stosunek pracy, Bydgoszcz 1996, s. 12-13; T. Liszcz, Podporzadkowanie, s. 146.

92 Wyr. SN z 25.7.2003 r., I PK 269/02, OSNP 2004, Nr 16, poz. 280; wyr. SN z 18.9.2014 r.,
III PK 138/13, Legalis.

28
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w razie szczegdlnych potrzeb pracodawcy, pracodawca moze poleci¢ pracow-
nikowi wykonywanie pracy nadliczbowej. Dochodzi w tym przypadku do mo-
dyfikacji czasu pracy pracownika. W przypadku konieczno$ci prowadzenia ak-
¢ji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia
lub srodowiska albo usuniecia awarii, moze takze dojs¢ do przejsciowej zmiany
rodzaju wykonywanej pracy.

Nalezy postawi¢ pytanie czy przedmiotowe uprawnienia umozliwiajg pra-
codawcy jednostronng zmiane tresci stosunku pracy. Nie ulega watpliwosci,
ze za ich pomoca, pracodawca moze jednostronnie poleci¢ pracownikowi wy-
konanie pracy innej niz umdwiona, w innym niz umdwione miejscu i cza-
sie, co oznacza, ze w tym zakresie pracodawca zajmuje wzgledem pracow-
nika pozycje wladcza. Jednoczesnie, przepisy precyzyjnie okreslaja, w jakich
sytuacjach pracodawca moze z przedmiotowych uprawnien skorzystaé, wpro-
wadzajq granice, ktorych pomimo istniejacego interesu pracodawcy, przekro-
czy¢ nie mozna oraz zapewniajg pracownikowi rekompensate za niedogod-
nosci zwigzane ze zmiang jego sytuacji prawnej®®. Uzasadnieniem dla przy-
znania pracodawcy wskazanych uprawnien jest mozliwo$¢ obnizenia za ich
pomoca ryzyka, ktérym obarczony jest pracodawca w procesie pracy. Mozna
je takze rozpatrywac w kategoriach konkretyzacji obowiazku pracownika dba-
tosci o dobro zakladu pracy®. Po wykonaniu przedmiotowego polecenia, pra-
cownik jest uprawniony i zobowiazany do wykonywania pracy w miejscu i cza-
sie pierwotnie uzgodnionym, bez koniecznosci podjecia dodatkowych dziatan
przez strony stosunku pracy (w tym w szczegolnosci bez koniecznosci sktada-
nia o$wiadczen woli). Przez caly czas (takze w okresie wykonywania wskaza-
nych polecen pracodawcy) miejscem pracy pracownika jest miejsce wskazane
w umowie o prace, pracownik jest zatrudniony w wymiarze czasu pracy okre-
slonym w umowie o prace i zajmuje stanowisko wskazane w umowie o prace.
Jednoczesnie, w przypadkach uzasadnionych potrzebami zaktadu pracy moze
by¢ zobowiazany do wykonywania przejsciowo innej pracy niz umowiona,
w innym miejscu i czasie. Przepisy regulujace powyzsze konstrukcje prawne

93 Wskazuje sie, ze wyjatki przewidziane w art. 42 § 4 KP i art. 81 § 3 KP sg przejawem
podporzadkowania ustawowego umozliwiajacego pracodawcy dysponowanie pracownikiem poza
granicami wyznaczonymi przez umowe o prace w odréznieniu od podporzadkowania umownego
(Z. Kubot, Pojecie, s. 236).

94 H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze, s. 32; H. Lewandowski, Przej$ciowe powierzenie
pracownikowi zadan wykraczajacych poza uméwiony rodzaj pracy, PiZS 1972, Nr 10-11, s. 26;
W. Cajsel, Instytucja wypowiedzenia zmieniajacego w $wietle orzecznictwa SN, MoP 1999, Nr 3,
s. 19 (w odniesieniu do instrumentu z art. 42 § 4 KP).
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wprost nie odwoluja si¢ do zmiany tresci stosunku pracy, tylko do ograni-
czonego w czasie powierzenia innej pracy, pracy w innym miejscu lub czasie.
W koncu, pracodawca realizuje przedmiotowe uprawnienia w drodze polece-
nia i maja one odmienny charakter od wypowiedzenia zmieniajacego (umoz-
liwiajacego jednostronng zmiang stosunku pracy) dokonywanego przez zloze-
nie o§wiadczen woli®>. Za pomoca przedmiotowych polecen, pracodawca nie
modyfikuje tresci stosunku pracy, a jedynie konkretyzuje obowiazki pracow-
nika stanowiace jego tres¢ juz w momencie nawigzywania stosunku pracy.

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze w drodze polecenia (w tym takze
szczegolnych polecen przedstawionych powyzej) i w okresie wykonywania po-
lecenia, tre$¢ stosunku pracy nie ulega zmianie®. Pomimo, ze w wyniku reali-
zacji uprawnien kierowniczych zmianie moze ulec sytuacja prawna pracow-
nika, zmiana ta nie bedzie modyfikowata samych praw i obowiazkow stron
stosunku pracy, ktore pracodawca za pomoca uprawnien kierowniczych moze
jedynie konkretyzowa¢. W tym $wietle, uprawnienia kierownicze pracodawcy
nie beda czynnosciami prawnymi®, a czynnosciami faktycznymi®®. Z uwagi na-
tomiast na to, ze ich realizacja modyfikuje sytuacje prawna pracownika, beda
one mialy znaczenie prawne®. Przykladowo realizacja uprawnienia kierowni-
czego w postaci udzielenia pracownikowi urlopu zmienia sytuacje prawna pra-
cownika w taki sposob, ze jego stosunek pracy w okresie trwania urlopu nie
moze zosta¢ rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracodawce.

95 Wyr. SN z 18.9.2014 r., I1I PK 138/13, Legalis.

96 Tak m.in.: T. Biticzycka-Majewska, Zmiana tresci, s. 34; B. Wagner, Zakres, s. 21; H. Lewan-
dowski, Nawiazanie i zmiana, s. 136. Odmiennie m.in.: J. Strugata, w ocenie ktérego jest to jedno-
stronne ksztaltowanie tresci stosunku pracy przez pracodawce (J. Strugata, Uprawnienia kierow-
nicze, s. 187).

97 Tak m.in.: T. Bificzycka-Majewska, Zmiana tresci, s. 36; H. Lewandowski, Uprawnienia kie-
rownicze, s. 33-34; A. Sobczyk, Prawo pracy w $wietle, t. 1, s. 247. W ocenie A. Sobczyka kierow-
nicze uprawnienia pracodawcy nie sa czynnosciami prawnymi. Autor nie precyzuje przy tym, czy
sa to czynnosci faktyczne, czy zdarzenia prawne, ale podnosi, Ze nie maja one charakteru jedno-
stronnej zmiany sytuacji prawnej pracownika, a pracownik wyraza na nie zgode zawierajac umowe
o prace. Tak tez: W. Szubert, O charakterze, s. 2.

98 Kodeks pracy nie przesadza charakteru prawnego uprawnien kierowniczych. W doktrynie
obecne sg trzy stanowiska uznajace je za czynnosci: 1) faktyczne, jedynie konkretyzujace obowiazki
pracodawcy; 2) faktyczne, majace znaczenie prawne, tj. zdarzenia prawne, ktére rodza po stronie
pracodawcy prawo podmiotowe wtorne — roszczenie o jednorazowe skonkretyzowane zachowanie
sie pracownika w toku $§wiadczenia pracy; 3) prawne (B. Bury, Podporzadkowanie pracownika,
s. 63-64; Z. Kubot, Pozycja, s. 41 in.).

99 Tak tez: B. Bury, Podporzadkowanie pracownika, s. 565.
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