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Michael J. Loux i zadanie metafizyka

I

Amerykanski filozof Michael J. Loux, urodzony 17 sierpnia 1947 roku, jest
emerytowanym profesorem filozofii na University of Notre Dame. Dokto-
rat napisal i obronit pod kierunkiem Manleya Thomsona na University of
Chicago. Podczas swojej kariery akademickiej (trwajacej do odejécia na
emeryture w 2010), z powodzeniem taczyt prace badawcza, dydaktyczng
i administracyjna. Jak pisze Kenneth M. Sayre, jego aktywno$¢ dydaktycz-
na byta ,.potgczeniem erudycji i talentu aktorskiego™!. W latach 19741982
byt kierownikiem studiéw filozoficznych, a od 1983 do 1991 roku petnit
funkcje Dziekana na University of Notre Dame.

Obszarem badan, ktoremu poswiecil cate swoje zycie naukowe, byty
szeroko rozumiane kwestie metafizyczne, dotyczace sposobow istnienia
bytu jako bytu i klasyfikacji przedmiotéw naszego doswiadczenia. Spo-
$réd licznych publikacji Michaela Louxa, zaréwno autorskich ksigzek, re-
dagowanych monografii, jak i artykutow w ksiazkach i czasopismach, naj-
wazniejsze z nich nieodmiennie kraza wokot tych wlasnie zagadnien. Na
szczegolng uwage zastuguje trzykrotnie wznawiana i uzupehiana (kolejne
wydania ukazaty sic w 1998, 2002, 2006 i 2017 2) Metaphysics. A Contem-
porary Introduction, rozbudowany podrecznik omawiajacy najwazniejsze
zagadnienia klasycznej i wspolczesnej metafizyki 3. Liste jego autorskich

I Kenneth M. Sayre, Adventures in Philosophy at Notre Dame, University of Notre
Dame Press, Notre Dame 2014.

2 Wspotautorem najnowszego, czwartego wydania tej ksiazki jest Thomas M. Crisp,
amerykanski filozof z kalifornijskiego Biola University.

3 Polskie wydanie Metafizyki w przekladzie Adama Grzelinskiego, Rafata Michal-
skiego 1 Krzysztofa Wawrzonkowskiego, ukaze si¢ rownolegle do przektadu Substancji
i atrybutu naktadem Wydawnictwa Marek Derewiecki. Korzystajac z okazji, chcialbym
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ksigzek uzupelniaja Nature, Norm, and Psyche: explorations in Aristotle’s
philosophical psychology (2004), Primary ,,ousia”: An Essay on Aristotle ‘s
Metaphysics Z and H (1991) i niniejsza, opublikowana pierwotnie w 1978
roku ksiazka Substance and Attribute. Michael Loux jest tez redaktorem
badz wspoltredaktorem czterech monografii: Oxford Handbook of Metaphy-
sics (2003, wspoélnie z Deanem W. Zimmermanem), Metaphysics: Contem-
porary Readings (2001), The Possible and the Actual (1980) oraz Univer-
sals and Particulars (1970), przetozyt rbwniez na jezyk angielski pierwszy
tom Sumy logicznej Williama Ockhama (Ockham ‘s Theory of Terms: Part
1 of the Summa Logica, 1974).W$rod niemal setki opublikowanych przez
niego artykutow, najwazniejsze dotyczyty Arystotelesowskiej metafizyki:
Aristotle s Constituent Ontology, ,,Oxford Studies in Metaphysics” (2006),
Aristotle on Matter, Form, and Ontological Strategy, ,,Ancient Philosophy”
(2005), Metaphysical Themes in Aristotle w: Ch. Shields (red.), Blackwell
Guide to Ancient Philosophy (2003), Kinds and Predication. Aristotle’s
Categories, ,,Philosophical Papers” (1997), Aristotle and Parmenides: An
Interpretation of Physics A.8, ,,Proceedings of the Boston Area Colloquium
in Ancient Philosophy” (1992), Ousia: A Prolegomenon to Metaphysics
Z and H, ,History of Philosophy Quarterly” (1985).

I

Zdaniem Louxa, zadanie metafizyka jest relatywnie proste: przedstawic
spojne i zgodne z przedfilozoficznymi intuicjami wyjasnienie ontologicznej
struktury $wiata danego nam w do$wiadczeniu. Rzeczywistos¢ filozoficzna
jest jednak nieco bardziej skomplikowana a pojeciu metafizyki od zarania
jej dziejow towarzysza powazne kontrowersje. Jak powszechnie wiadomo,
sam termin zawdzigczamy nie tyle Arystotelesowi i tytutlowi jego stynne-
go traktatu, co jego nastgpcom perypatetykom lub Andronikosowi z Ro-
dos. Tytut zatem ma raczej zwiazek z utozeniem jego tresci (po fizyce) niz
z jego specyfika przedmiotowa. Niezaleznie od autorskich intencji termin
ten jednak zakorzenit si¢ w europejskiej kulturze filozoficznej tak gleboko
1 mocno, ze proponowane przez Arystotelesa w Metafizyce okreslenia tej
dyscypliny, jako filozofii pierwszej albo teologii, albo niemal w ogole nie sg

podzigkowa¢ torunskim tlumaczom za nieoceniona pomoc przy uzgodnieniu pewnych
kwestii terminologicznych.



Tomasz Sieczkowski — Michael J. Loux i zadanie metafizyka 7

uzywane, albo uzywane sa w zupehie innym znaczeniu. Jak przekonuje nas
Loux, Arystotelesa w Metafizyce interesowaly pierwsze przyczyny, co czyni
z niej ,,dyscypling dotyczaca Boga”, czyli nieruchomego poruszyciela 4. Ale
to waskie, jak bysmy powiedzieli dzisiaj, teologiczne znaczenie metafizyki
nie definiowato, zdaniem Arystotelesa, tej dziedziny w wystarczajacy spo-
sob, poniewaz uwazat on takze, ze jest to dyscyplina, ktéra zajmuje si¢ ,,by-
tem jako bytem”. W ten sposob metafizyka przestaje by¢ waska dziedzing
nauki dotyczaca pierwszej przyczyny resp. pierwszych przyczyn, a staje si¢
nauka uniwersalng w najbardziej ogdlnym sensie: nauka ,,badajaca wszyst-
ko, co istnieje” 3. Ale jest oczywiste, ze tak pojmowana metafizyka moze
krzyzowac¢ si¢ dziedzinowo z innymi naukami, ktére z definicji — jesli ich
wytworem ma by¢ episteme — zajmuja si¢ raczej tym, co istnieje, a nie tym,
co nie istnieje. Zeby zrozumie¢ specyfike przedmiotu metafizyki, trzeba
zatem koniecznie dookresli¢, ze zajmuje si¢ ona bytami i probuje okresli¢
wlasno$ci bytow jako istniejacych wlasnie (a nie na przyktad jako uzytecz-
nych, dobrych czy pigknych), i dlatego usituje ,,nie tylko zrozumie¢ pojecie
bytu, ale takze najbardziej ogdlne pojecia, takie jak jednos¢ czy tozsamosé,
roznica, podobienstwo czy brak podobienstwa, ktore stosujg si¢ do wszyst-
kiego, co istnieje” ®. Jak metaforycznie, a zarazem precyzyjnie puentuje to
Loux, zadanie, jakie stoi przed metafizykiem, da si¢ wyrazi¢ nastgpujaco:
ma on narysowa¢ nam mape struktury wszystkiego, co istnieje .

Biorac pod uwage w ogromnej mierze teocentryczny charakter europej-
skiej mysli filozoficznej wiekow srednich, nie jest zaskakujace, ze zasad-
niczo zachowala ona to arystotelesowskie podwdjne rozumienie metafizy-
ki jako nauki, z jednej strony, poswigconej filozoficznemu katalogowaniu
rzeczywistos$ci (jako rzeczywisto$ci), a z drugiej, mozliwie wyczerpujacej
charakterystyce Bytu Najwyzszego. Do zmiany, czy raczej rozszerzenia
tej perspektywy doszto, jak twierdzi Loux, w mysli wielkich kontynen-
talnych racjonalistow XVII i XVIII wieku: Kartezjusza, Malebranche’a,
Leibniza czy Spinozy. Jak pisze amerykanski filozof, ,,dla Arystotelesa ba-
danie podlegajacych zmianie przedmiotoéw fizycznych, wyznaczanie grani-
cy miedzy rzeczami Zywymi a nieozywionymi, czy identyfikacje tego, co

4 M. J. Loux, Metaphysics. A Contemporary Introduction, wyd. 3, Routledge 2006, s. 2.
5 Tamze, s. 3.
¢ Tamze.

7 Zob. tamze.
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jest unikatowe w cztowieku [...] nalezy przeprowadza¢ w kontekscie nauk
przyrodniczych czy fizycznych, a nie metafizyki” . Ale poniewaz wielcy
racjonalisci XVII wieku sami wspottworzyli nowa, iloSciowa (matematycz-
ng) wersje przyrodoznawstwa, ktora zastapita Arystotelesowskie jakoscio-
we podejscie do przedmiotdéw fizycznych, nie mogli dluzej postrzega¢ po-
wyzszych zagadnien jako mieszczacych si¢ w obszarze zainteresowania
nauk przyrodniczych, stad w ich percepcji kwestie takie jak réznica miedzy
cialem a dusza, nie§miertelno$¢ duszy czy istnienie wolnej woli zostaty
uznane za zagadnienia stricte metafizyczne — tworzace kanon tego, czym
od tej pory metafizyka miata by¢°.

Tym, co taczy te rozne rozumienia metafizyki, jest ich jednoznacz-
nie realistyczny charakter — oba zakladajg, ze przedmioty metafizyki rze-
czywiscie istniejg — badz to samoistnie, badz jako elementy istniejacych
przedmiotow.

Najwazniejszym historycznym wyzwaniem dla metafizycznych reali-
stow byla, zdaniem Louxa, filozofia Immanuela Kanta, bez watpienia in-
spirowana rownie antyrealistycznymi zatozeniami sceptycyzmu szkockiego
filozofa Davida Hume’a. Zdaniem Kanta, tradycyjna metafizyka wykracza
poza obszar mozliwego doswiadczenia, a zatem jej roszczenia nigdy nie
moga zosta¢ spelnione, biorac pod uwage ograniczenia naszego aparatu
poznawczego, ktdrego strukture obszernie wylozyt w Krytyce czystego ro-
zumu. Kant sugeruje, ze jedyng uprawniong forma dyskursu metafizyczne-
go jest metafizyka krytyczna, a wigc zepistemologizowana forma metafi-
zyKki, ktorej zadaniem ,,jest okreslenie najbardziej ogélnych cech naszego
myslenia i naszej wiedzy” '°. Zdaniem wspotczesnych zwolennikow tego
kantowskiego podej$cia, metafizyka ma by¢ wiasnie precyzyjnym opisem
naszych ram pojeciowych badz schematow pojeciowych.

8 Tamze, s. 4.

 Warto tu wspomnie¢ o jeszcze jednej, wspominanej przez Louxa réznicy miedzy
Arystotelesowska a nowozytng metafizyka. O ile Arystoteles dbat o to, by wyznaczane
przez niego kategorie, pod ktore podpadajg byty, byty zasadniczo zgodne z naszym po-
tocznym, przedfilozoficznym obrazem $wiata (Czytelnik tej ksigzki zapewne dostrzeze,
ze owa kategoria intuicyjnej przedfilozoficznosci petni waznag rolg w argumentacji samego
Louxa dotyczgcej sposobu istnienia substancji i atrybutow), o tyle nowozytni metafizycy
tworzyli ,,abstrakcyjne, spekulatywne systemy odlegte od jakiegokolwiek rozpoznawal-
nego, zdroworozsagdkowego obrazu §wiata” (tamze, s. 5).

10 Tamze, s. 6.
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Jednak punktem wyjscia (a jak si¢ okazuje, takze i punktem dojscia) dla
Louxa, tak w Metafizyce, jak i w niniejszej ksiazce, nie jest Kantowski czy
post-kantowski antyrealizm, lecz Arystotelesowski (i post-arystotelesow-
ski) realizm, rozumiany nie jako nauka o pierwszych przyczynach, a raczej
jako teoria kategorii, polegajaca na identyfikowaniu poje¢, pod ktore pod-
padaja rzeczy. W ten sposob, o ile poprawnie zidentyfikujemy najbardziej
ogoblne kategorie, pod ktére podpadaja przedmioty, o tyle otrzymamy pra-
widlowy metafizyczny opis istniejacej rzeczywistosci.

Ale jakie kategorie mozna orzeka¢ o przedmiotach i jaki jest status on-
tyczny tych kategorii? Czy jesli istnieje Sokrates, to istnieje zarazem czfo-
wiek, ktory nosi to imi¢? Czy jesli istnieja poszczegdlne konie badz osty, to
istnieje zarazem gatunek konia czy osla? A jesli istnieje, to czy w taki sam
sposob, w jaki istnieja jego poszczegdlne fizyczne egzemplarze (czy, jakby
powiedziat Loux, egzemplifikacje)? A co z pojgciami rodzajowymi, ktore
posiadamy i ktérych potrafimy sensownie uzywa¢ w zdaniach, ale z ktérych
fizycznymi egzemplifikacjami nigdy si¢ nie spotkaliSmy: co z kosmitami,
wilkolakami, jednorozcami czy chimerami? Wtasnie te nieporozumienia do-
tyczace tego, w jaki sposdb i czy w ogdle istniejg byty, ktore nazywamy ka-
tegoriami (ktore zdaniem realistow sg egzemplifikowane przez przedmioty,
a zdaniem antyrealistow ledwie orzekane o przedmiotach w ramach aparatu
pojeciowego podmiotu), stanowig o§ spordw w obrebie metafizyki. Spordw,
w ktorych waznym glosem jest ksigzka Micheala Louxa Substancja i atrybut,
dotyczaca bodaj najbardziej fundamentalnej pary poje¢ w historii metafizyki.

III

Aby lepiej zrozumie¢ kontekst, w jakim Loux przeprowadza swoje analizy
pojec substancji 1 atrybutu, nalezy przyjrze¢ si¢ nieco blizej trwajacej wiele
wiekéw dyspucie filozoficznej, ktora do historii przeszta pod nazwa ,,sporu
o powszechniki”.

Najogolniej rzecz ujmujac, w ramach tego sporu wyrézni¢ mozna trzy
zasadnicze stanowiska: realizm (cz¢sto w jego ramach dokonuje si¢ dodat-
kowego rozréznienia na realizm skrajny i umiarkowany), konceptualizm
i nominalizm !, Stanowisko realistyczne w jego skrajnej postaci wigze sie

11 W celu zapoznania sie z bardziej szczegbtowym oméwieniem, zob. np. A. Chrudzim-
ski, Realistyczne teorie uniwersaliow, w: Przewodnik po metafizyce, red. S. T. Kotodziejczyk,
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najczesciej z Platonem i jego teorig idei (form). Zaktada ono, Ze przedmioty
ogolne istnieja niezaleznie od rzeczy konkretnych i podmiotdéw je pozna-
jacych (u Platona w sferze idei, za$ u realistow chrze$cijanskich w umysle
Boga), dlatego méwimy o nich, ze sg ,,przed” rzeczami (universalia ante
rem). Z kolei w umystach istnieja pojecia ogdlne, ktore pojawiajg si¢ tam
zapewne wskutek aktu boskiej iluminacji (uniwersalia post rem). Rzeczy
konkretne sa natomiast realizacjami czy egzemplifikacjami czystych idei
czy czystych wlasnos$ci. Jak przekonujgco opisuje to podejscie Stanistaw
Judycki, gdy myslimy o ,.trdjkacie i jego wlasnosciach, to wedtug podejscia
platonskiego pierwszorzednym przedmiotem naszych uje¢ poznawczych
jest idea trojkata, do ktorej odnosi nas pojecie trojkata istniejagce w naszym
umysle. Dopiero przez (pojgciowe) odniesienie si¢ do idei trojkata rozumie-
my, czym sg poszczegolne trojkatne rzeczy istniejace w Swiecie fizycznym.
Konsekwencja tego stanowiska musi by¢ to, ze gdyby nie istnialy zadne
skonczone umysty (ludzkie czy pozaludzkie) i gdyby nie istnialy zadne
trojkaty jako rzeczy fizyczne (nie istniatby zaden $wiat fizyczny), to jednak
nadal istniatyby idee trojkatow, istniataby czysta (idealna) jako$¢ czerwieni
itd.” 12, Dla odmiany, umiarkowany realizm, postulowany przede wszyst-
kim przez Arystotelesa, zaktada rzeczywiste istnienie powszechnikow, ale
przeczy ich samoistno$ci. Zdaniem umiarkowanego realisty, byt powszech-
nikow ufundowany jest w istnieniu konkretnych (pojedynczych) substancji,
w ktorych realizuje si¢ doktadnie ta sama jakos$¢.

Spoér o nature powszechnikow wybucht w sredniowieczu, gdy ukazat
si¢ Boecjuszowy przektad Isagogi Porfiriusza. Sam Boecjusz na pytanie,
czy powszechniki sg rzeczami realnymi, czy tez znakami jezykowymi, od-
powiedzial, ze nalezg one do obszaru pojgciowego, a tym samym w spo-
rze o powszechniki zajat nowe stanowisko, nazywane konceptualizmem.
Wedtug konceptualistow, jak pisze Judycki, ,,(a) istnieja pojecia ogdlne
w umystach podmiotéw poznajacych, (b) pojeciom tym odpowiadajg klasy
przedmiotéw podobnych do siebie, lecz (¢) ogot istniejgcy w umysle jest

Krakow 2011, s. 127-159; J. Szymura, Nominalizm, w: Przewodnik po metafizyce, dz. cyt,
s. 161-210. W powyzszym, skrotowym omoéwieniu korzystam takze z artykutu Stanistawa
Judyckiego, Bog i uniwersalia, ,,Colioquia Theologica Ottoniana”, 2/2019, ss. 7-34 oraz
hasto ,,Uniwersalia” z Powszechnej Encyklopedii Filozofii, online: http://www.ptta.pl/pef/
pdf/u/uniwersalia.pdf. [dostep 18.05.2021]. Obszernie, z uwzglgdnieniem wspodtczesnych
sporow, choc¢ przy zastosowaniu specyficznej terminologii, problem omawia sam Loux
w swojej Metafizyce, rozdziaty 112.

12 S. Judycki, Bdg i uniwersalia, dz. cyt., ss. 12-13.
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wylacznie wytworem poznajacego podmiotu, gdyz w rzeczach nie jest zrea-
lizowana doktadnie (numerycznie) ta sama tre$¢ (jako$¢) ani tez w rzeczach
nie sg zrealizowane jednakowe natury w sensie umiarkowanego realizmu
pojeciowego” 13. Oznacza to, ze w rzeczywisto$ci istniejg jedynie byty jed-
nostkowe, ktore w dostownym sensie nie maja ze soba nic wspolnego, ale
ktore pod wieloma wzgledami mogg by¢ do siebie podobne. Klasyczny
konceptualizm (np. Jana z Salisbury) odroznia sig¢ czesto od jego specyficz-
nej odmiany: sermonizmu reprezentowanego przez Abelarda, wedle ktore-
go powszechniki to wyrazy: dzwigki posiadajace znaczenie.

Najbardziej radykalnie redukcyjnym ze stanowisk w sporze o uniwer-
salia jest nominalizm, rozpowszechniony w wiekach $rednich przez Rosce-
lina z Compiégne, a najbardziej znang posta¢ przyjat u Williama Ockhama,
zgodnie zreszta z jego stynng maksyma, by nie postulowac¢ istnienia wie-
losci ponad potrzebe. Nominalici twierdza, ze istnieja wytacznie rzeczy
jednostkowe: konkretne kamienie, zebry, zaby i piteczki do golfa. Czym
zatem sg powszechniki? Zdaniem nominalistow ani nie istnieja one nieza-
leznie od rzeczy, ani nie istniejg w rzeczach, ani tez nie istniejg jako pojecia
ogolne (znaczenia nazw ogolnych). A zatem kiedy wypowiadam nazwg
og6lna w zdaniu takim jak ,,Wszystkie zebry maja paski”, postuguje sie
tylko znakami jezykowymi, nazwami ogdlnymi, ktére ,,zbieraja” w dane
stowo wszystkie przedmioty i wtasnos$ci jednostkowe, w tym przypadku
wszystkie konkretne zebry i ich nie mniej konkretne paski.

IV

W ksiazce Substancja i atrybut Michael J. Loux stawia do$¢ banalne, tym
niemniej fundamentalne pytanie: czym sg i w jaki sposob istnieja atrybu-
ty i substancje, czyli cechy przypisywane przez nas przedmiotom i same
te przedmioty. Nieco bardziej uproszczony w stosunku do powyzszego
omoéwienia podziat stanowisk odnosnie do ontycznego statusu powszech-
nikow pojawia si¢ juz na pierwszych stronach ksiazki. Loux dochodzi do
koniecznos$ci oméwienia kwestii istnienia powszechnikow, wychodzac od
»wszechobecnej cechy naszego doswiadczenia” — percypowanej zgodno-
$ci atrybutow, czyli poszczegdlnych cech, ktore przypisujemy otaczajagcym

13 Tamze, ss. 14-15.
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nas przedmiotom. Przyjrzyjmy si¢ nieco zmodyfikowanej wersji przyktadu,
ktory podaje (s. 27).

Rozwazmy trzy zdania, ktore dla niewprawionego badz nieuwaznego
ucha brzmig niemal identycznie:

(1) Oba te rowery sg bragzowe.

(2) Kolor tego roweru jest taki sam jak kolor tamtego.

(3) Te rowery maja ten sam kolor.

Za pomoca tych trzech pozornie niemal identycznych zdan mozemy
jednak wyrazi¢ trzy rozne stanowiska odnosnie do zagadnienia zgodnosci
atrybutow, stanowiska, ktore sg zarazem trzema pogladami, jakie mozna
przyja¢ w filozoficznym sporze o powszechniki '4. Je§li bowiem przyjrzymy
si¢ zdaniu nr 1, to zauwazymy, ze mowi ono o przypisaniu jednego i tego
samego wyrazenia jezykowego do réznych przedmiotow, a zatem nazywa
to, co Loux okre$la mianem skrajnego nominalizmu. Zdanie nr 2 sugeruje
nam istnienie czterech przedmiotow: dwoch rowerdow i dwoch kolorow,
ktore sg takie same. Zdanie to wyraza zatem — w terminologii Louxa — sta-
nowisko nominalistyczne. | wreszcie, zdanie nr 3 wyraza stanowisko rea-
listyczne badz platonskie, sugeruje bowiem, ze rowery posiadajg nie taki
sam, ale ten sam atrybut: kolor brazowy.

A zatem, pyta nastgpnie Loux, w jaki sposob istnieja atrybuty? Czy
powinni$my przyjac realistyczng, nominalistyczna, czy moze skrajnie no-
minalistyczng interpretacje wlasnosci? Pytanie, jak stawia je Autor, brzmi:
,Czy istniejg jakie$ nieodparte powody, by sadzié¢, ze ramy ontologiczne
zalecane przez nominalistow i skrajnych nominalistow nie sg wystarczajaco
bogate, aby zapewni¢ teoretycznie adekwatng interpretacje omawianego
zjawiska, czyli zjawiska zgodno$ci atrybutow?” (s. 36). Jak przekonuje
Loux, fakt zgodnosci atrybutow jest przez realistow interpretowany w taki
sposob, ze musimy przyjaé ontologie uniwersaliéw, czyli bytdéw wielorako
egzemplifikowalnych. Kolejne rozdziaty poswigcone sg zjawiskom orze-
kania, podobienstwa i odniesienia abstrakcyjnego — czy analiza tych za-
gadnien przekonuje do uznania nieuniknionos$ci realistycznej interpretacji
powszechnikdw?

14 Proponowany przez Louxa podzial pomija to, co, jak widzielismy powyzej, trady-
cyjnie nazywano konceptualizmem. Loux ttumaczy to tak, ze w jego ujeciu ,.tradycyjne
podejscia konceptualistyczne do problemu powszechnikow sa [...] albo odmianami nomi-
nalizmu, albo skrajnego nominalizmu” (s. 28, przyp. 1).
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