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Badania nad stresem, którego do�wiadcza cz³owiek w miejscu pracy,
trwaj¹ od wielu lat. Dotycz¹ one przede wszystkim czynników streso-
gennych, uwarunkowañ reakcji stresowych, sposobów radzenia sobie ze
stresem i konsekwencji jego wystêpowania. Zainteresowanie t¹ proble-
matyk¹ jest zwi¹zane z rosn¹c¹ skal¹ zjawiska oraz z coraz wiêkszymi
nak³adami finansowymi przeznaczanymi rokrocznie na eliminowanie
skutków stresu zawodowego.

Jak pokazuj¹ statystyki, zwiêksza siê liczba osób, które prze¿ywaj¹
stres w miejscu pracy. Wed³ug Spielbergera (2001) liczba pracowników
uskar¿aj¹cych siê w USA na stres w latach 1985�1990 uleg³a podwojeniu.
Co wiêcej, badania wykonane na zlecenie Europejskiej Agencji ds. Bez-
pieczeñstwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy, pokazuj¹ jednoznacz-
nie, ¿e spo�ród 160 mln ludzi pracuj¹cych na terenie Unii Europejskiej,
28% nara¿onych jest na stres zwi¹zany z wykonywan¹ prac¹. W�ród nich:

� 15% uskar¿a siê na bóle g³owy
� 26% zg³asza bóle miê�niowe
� 23% odczuwa przewlek³e uczucie zmêczenia
� 28% skar¿y siê na napiêcie psychiczne (Grabowski, 2002).
Wed³ug raportu organizacji International Labour Organisation (ILO)

datowanego na pa�dziernik 2000 r., �rednio jeden na dziesiêciu pracow-
ników zatrudnionych w krajach Unii cierpi na depresjê lub prezentuje
objawy wypalenia zawodowego (Klusek, 2001). Wydatki, jakie ponosz¹
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kraje europejskie na pokrycie kosztów wynik³ych ze zwolnieñ pracowni-
ków i zachorowañ bêd¹cych skutkiem stresu wynosz¹ 20 mld euro (Gra-
bowski, 2002). W Stanach Zjednoczonych wydatki zwi¹zane z konsekwen-
cjami stresuj¹cej pracy siêgaj¹ 250 mld dolarów (Karasek, Theorell, 1990).
Zdaniem badaczy, sytuacja ta wynika m.in. z rosn¹cej liczby czynników
wywo³uj¹cych stres.

Jednak nie tylko czynniki zwi¹zane ze �rodowiskiem pracy ponosz¹
odpowiedzialno�æ za istniej¹cy stan. Coraz czê�ciej badacze odwo³uj¹cy
siê do wspó³czesnych koncepcji stresu zawodowego zwracaj¹ uwagê na
cechy jednostki, które z jednej strony � mog¹ zwiêkszaæ poczucie streso-
genno�ci pracy i prowadziæ do negatywnych konsekwencji, przede wszyst-
kim zdrowotnych, a z drugiej strony � mog¹ chroniæ jednostkê przed
negatywnymi skutkami do�wiadczanego stresu. Podkre�la siê wiêc zna-
czenie indywidualnych cech, mo¿liwo�ci czy predyspozycji cz³owieka
w interpretowaniu sytuacji jako stresuj¹cej oraz w radzeniu sobie ze stre-
sem i zapobieganiu jego skutkom. W�ród tych czynników szczególn¹
rolê przypisuje siê zasobom osobistym i spo³ecznym posiadanym przez
pracownika, takim jak: poczucie kompetencji, inteligencja emocjonalna,
dyspozycyjny optymizm czy spostrzegane wsparcie. Czynniki te trakto-
wane s¹ jako modyfikatory konsekwencji stresu do�wiadczanego w miej-
scu pracy.

Sytuacje stresuj¹ce pojawiaj¹ siê w ka¿dym miejscu pracy. Z nad-
miarem obowi¹zków i wynikaj¹cym z tego przeci¹¿eniem, z trudnymi
klientami i rywalizacyjnym nastawieniem wspó³pracowników czy nad-
miern¹ dominacj¹ szefa mamy do czynienia niemal w ka¿dym przedsiê-
biorstwie, bez wzglêdu na wielko�æ czy profil dzia³alno�ci. Znane s¹ opra-
cowania dotycz¹ce stresu wystêpuj¹cego u górników, pilotów, kierowców,
aktorów czy polityków (Oniszczenko, 1998). Dostêpne s¹ wyniki wielu
analiz podkre�laj¹cych stresogenno�æ zawodu nauczyciela (Sêk 2000a,
2000b; Tucholska, 1996, 2003), policjanta (Dudek, 2003; Ogiñska-Bulik,
2003a). Czêsto przedmiotem zainteresowania badaczy staje siê stres me-
ned¿erski (Klusek, 2001; Ogiñska-Bulik, 2004a; Terelak, 2001). Istniej¹
jednak grupy zawodowe szczególnie nara¿one na funkcjonowanie w stre-
sie. Nale¿¹ do nich pracownicy s³u¿b ratowniczych, którym � poza czyn-
nikami wystêpuj¹cymi w innych zawodach � towarzysz¹ stresory specy-
ficzne dla tej grupy. Z odpowiedzialno�ci¹ za ludzkie ¿ycie, ratowaniem
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zdrowia, cierpieniem i �mierci¹, pracownicy s³u¿b ratowniczych stykaj¹
siê na co dzieñ. Do tego dochodzi nadmierne przeci¹¿enie prac¹, braki
kadrowe, przestarza³y, wadliwy sprzêt i niedostateczne wynagrodzenia,
które czyni¹ pracê ratowników wysoce stresuj¹c¹.

Jak podkre�la Hetherington (2004), praca w s³u¿bach ratowniczych
jest pe³na wyzwañ i mo¿e stanowiæ �ród³o ogromnej satysfakcji. Jedno-
cze�nie praca ratownika to jeden z najbardziej stresuj¹cych zawodów.
Napiêcia i urazy, jakich na co dzieñ do�wiadczaj¹ funkcjonariusze policji,
pracownicy karetek pogotowia czy jednostek ga�niczych stra¿y po¿arnej
kumuluj¹ siê i bez zastosowania odpowiednich �rodków zaradczych za-
czynaj¹ wp³ywaæ destrukcyjnie na ¿ycie zawodowe i osobiste ratowników.

Dotychczasowe badania nad stresem zawodowym i jego konsekwen-
cjami, prowadzone w Polsce, koncentrowa³y siê raczej na pojedynczych
skutkach stresu wystêpuj¹cego w miejscu pracy (Beisert, 2000; Dudek,
1998; Ogiñska-Bulik, 2003a, 2003b; Sêk, 1996, 2000a, 2000b; Tuchol-
ska, 2003). Prowadzone w tym obszarze badania nie ujmowa³y w sposób
kompleksowy zagadnienia stresu, jego konsekwencji oraz roli psycholo-
gicznych czynników (zasobów osobistych i spo³ecznych) w po�redni-
czeniu miêdzy stresem a jego skutkami. Nie prowadzono tak¿e badañ
obejmuj¹cych jednocze�nie kilka grup pracowników s³u¿b ratowniczych,
a ze wzglêdu na specyfikê wykonywanych przez nich czynno�ci, wydaje
siê to szczególnie potrzebne. Poni¿sza praca wychodzi wiêc naprzeciw
temu zapotrzebowaniu.

G³ównym celem badañ by³o ustalenie zale¿no�ci miêdzy odczuwa-
nym stresem w pracy oraz posiadanymi zasobami i stosowanymi strate-
giami radzenia sobie a konsekwencjami stresu w postaci zespo³u wypale-
nia zawodowego i zaburzeñ w stanie zdrowia w grupie pracowników s³u¿b
ratowniczych. Celem badañ by³o tak¿e ustalenie, czy posiadane zasoby
i stosowane strategie radzenia sobie ze stresem mog¹ chroniæ pracowni-
ków przed negatywnymi konsekwencjami stresu zawodowego. Natomiast
celem dodatkowym, maj¹cym znaczenie praktyczne, by³o opracowanie,
w oparciu o otrzymane rezultaty, wskazówek do programu oddzia³ywañ
profilaktyki stresu zawodowego i jego negatywnych konsekwencji.

Badaniami objêto grupê 557 przedstawicieli trzech podstawowych ro-
dzajów s³u¿b ratowniczych: ratownictwa medycznego, policji (s³u¿by
zabezpieczania miasta) oraz stra¿y po¿arnej. W badaniach wykorzystano
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10 narzêdzi: Kwestionariusz do Badania Subiektywnej Oceny Pracy �
autorstwa Dudka i wsp., Skalê Uogólnionej W³asnej Skuteczno�ci � GSES
� Schwarzera i in., Kwestionariusz Orientacji ¯yciowej � SOC-29 autor-
stwa Antonovsky�ego, Test Orientacji ¯yciowej � LOT � autorstwa
Scheiera i in., Skalê Poczucia W³asnej Warto�ci Rosenberga, Kwestiona-
riusz INTE autorstwa Schutte i in., Kwestionariusz Wsparcia Spo³eczne-
go autorstwa Fydricha i in., Wielowymiarowy Inwentarz Radzenia Sobie
� COPE Carvera i in. Natomiast do zbadania poziomu ponoszonych kon-
sekwencji zastosowano Kwestionariusz GHQ-28 Goldberga, s³u¿¹cy do
pomiaru subiektywnego stanu zdrowia i Kwestionariusz Wypalenia Za-
wodowego � MBI � autorstwa Maslach i Jackson.

Praca sk³ada siê z sze�ciu rozdzia³ów. Pierwsze trzy s¹ przegl¹dem
literatury na temat wspó³czesnych koncepcji stresu zawodowego, �róde³
stresu, zw³aszcza wystêpuj¹cych w pracy s³u¿b ratowniczych, konsekwencji
do�wiadczanego stresu w pracy oraz roli zasobów w przeciwdzia³aniu
tym konsekwencjom. Rozdzia³ czwarty prezentuje cel badañ, za³o¿enia,
pytania i hipotezy badawcze, a tak¿e zawiera opis zastosowanych narzê-
dzi oraz charakterystykê grupy badawczej. Rozdzia³ pi¹ty przedstawia
analizê wyników badañ. Szósty zawiera podsumowanie wyników badañ
oraz wynikaj¹ce z nich konkluzje. W aneksie zamieszczono propozycjê
programu profilaktyki stresu i jego negatywnych konsekwencji dla pra-
cowników s³u¿b ratowniczych, przygotowan¹ w oparciu o wyniki badañ
w³asnych. Do pracy do³¹czono tak¿e bibliografiê, spisy tabel i rysunków.




