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Wprowadzenie

W ostatnich trzech dekadach problematyka przedsiebiorczosci rodzinnej jest podej-
mowana przez coraz liczniejsze grono badaczy, takze w Polsce, a jej znaczenie wyraz-
nie wzrosto. Srodowisko naukowe zidentyfikowato dotad liczne zmienne opisujace
specyfike funkcjonowania tej grupy podmiotéw gospodarczych, ale i tak nadal wiele
kwestii wymaga poglebionych eksploracji.

Jedna z nich jest wspdlna interpretacja pojecia ,,przedsigbiorstwo rodzinne”
Mimo wzrostu liczby prowadzonych badan empirycznych nad problematyka
przedsigbiorczosci rodzinnej wsréd naukowcéw wcigz widoczny jest brak zgod-
nosci i harmonijnego podejscia do tworzenia definicji charakteryzujacych przed-
siebiorstwa rodzinne. Wplywa to chociazby na znaczny rozrzut danych staty-
stycznych prezentujacych liczebno$¢ firm rodzinnych' w poszczegdlnych krajach
$wiata i w konsekwencji prowadzi do chaosu poznawczego. Dlatego tez w pelni
zrozumialy wydaje sie fakt, Ze poszukiwanie jednej, a zarazem ogdlnie przyjetej
definicji przedsigbiorstw rodzinnych pozostaje priorytetem wsréd badaczy zajmu-
jacych sie wskazang problematyka.

Kolejnym niedostatecznie rozpoznanym do dzi§ zagadnieniem pozostaje
wplyw zaangazowania czlonkéw rodziny zaréwno na zarzadzanie, jak i efektyw-
nos$¢ funkcjonowania podmiotéw rodzinnych. Rezultaty przeprowadzonych do-
tychczas analiz nie dajg jednoznacznych odpowiedzi, cho¢ pozwalajg na zidenty-
fikowanie czynnikow okreslajacych zmienne, ktére moga wplywac i pozytywnie,
i negatywnie na wyniki osiagane przez przedsigbiorstwa rodzinne. W ramach
omawianej problematyki wielu badaczy stara sie takze znalez¢ odpowiedz na py-
tanie, funkcjonowanie ktorego z przedsiebiorstw (rodzinnego czy nierodzinnego)
jest efektywniejsze.

Kolejne zagadnienie, ktére zyskuje coraz wigksza popularno$¢ w $wiecie na-
uki, odnosi si¢ do budowania wizerunku, w tym marki firm rodzinnych. Zgodnie
z wynikami przeprowadzonych w Polsce studiow empirycznych wcigz niewielki

1 Na potrzeby niniejszej pracy pojecia ,firma rodzinna” i ,przedsiebiorstwo rodzinne” sa trak-
towane jak synonimy i uzywane zamiennie.
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odsetek przedsiebiorstw rodzinnych ukazuje swoja specyfike. Jak twierdza bada-
cze, wskazane nieutozsamianie si¢ z tg grupa podmiotéw moze wynikac z jed-
nej strony z braku powszechnie przyjetej definicji przedsi¢biorstw rodzinnych,
z drugiej zas$ z ciagle funkcjonujacego stereotypowego myslenia na temat pry-
watnych przedsiewzie¢ gospodarczych zaréwno zarzadzanych, jak i bedacych
wlasnoscia rodziny.

Dokonujac analizy raportéw i opracowan poswigconych firmom rodzinnym,
nalezy dostrzec, ze w ostatnim czasie zdecydowana wigkszo$¢ z nich jest publiko-
wana przez instytucje badawcze wraz z organizacjami doradczymi. Powodéw ta-
kiego stanu rzeczy mozna upatrywaé w checi kompleksowej diagnozy problemow,
z jakimi musi si¢ mierzy¢ ta grupa przedsi¢biorstw. Badacze pragna z jednej strony
identyfikowa¢ zmienne wplywajace na funkcjonowanie podmiotéw rodzinnych,
z drugiej za$ oczekuja, ze wsparcie instytucji doradczych przyczyni si¢ do imple-
mentacji uzyskanych wnioskéw aplikacyjnych, a takze formutowanych rekomen-
dacji do praktyki zarzadzania rozwojem firm rodzinnych.

Nalezy zauwazy¢, ze dopiero od niedawna polscy badacze zglebiaja uwypu-
klong problematyke nie tylko w odniesieniu do jednostkowych przedsiebiorstw
prywatnych, ale i spétek rodzinnych, ktérych akcje sa przedmiotem obrotu na
rynku kapitalowym. Wcze$niej publikowano wyniki eksploracji odnoszacych sie
wylacznie do prywatnych firm rodzinnych lub analizowanych tacznie rodzin-
nych firm prywatnych i spétek rodzinnych, ktérych akcje sa notowane na rynku
kapitalowym.

Do najwazniejszych trendow analizowanych przez naukowcéw nalezg tez pla-
nowanie i implementacja strategii sukcesji. Zgodnie z wynikami przeprowadzo-
nych studiéw empirycznych zaplanowanie i przeprowadzenie pierwszej zmiany na
stanowiskach zarzadczych oraz przekazanie wlasnosci sg obarczone wieloma trud-
nosciami. Jak wiadomo, w Polsce zdecydowana wigkszos¢ firm rodzinnych obecnie lub
w najblizszym czasie bedzie stawia¢ czota wyzwaniom towarzyszacym wdraza-
niu strategii sukcesji. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze wraz ze wskazanym zjawiskiem
przedsigbiorstwa te beda musialy zmierzy¢ si¢ ze zmianami w takich obszarach,
jak profesjonalizacja, ekspansja i globalna konkurencja, innowacje, ktérych zada-
niem jest umocnienie pozycji rynkowej firmy, a takze transformacje cyfrowe, ktére
wplywaja na zupelnie nowe postrzeganie proceséw dystrybucji i sprzedazy. Przy-
wolane powyzej zagadnienia modyfikujg z jednej strony sposéb funkcjonowania
przedsiebiorstw rodzinnych, zmieniajac zarazem ich obraz, z drugiej zas powodu-
ja zaostrzenie sporu w dyskursie naukowym dotyczacym wspdlnej interpretacji
pojecia ,,przedsiebiorstwo rodzinne”.

Przygladajac si¢ zasadniczym trendom dotyczacym przedsiebiorczosci rodzin-
nej, wybor poruszanej w pracy problematyki wydaje sie uzasadniony. Zgodnie
z wiedzg autorki w momencie przeprowadzania badan brakowato opracowan na-
ukowych diagnozujacych sytuacje sukcesji w polskich spoétkach rodzinnych, kto-
rych akcje sg przedmiotem obrotu na rynku kapitalowym. W 2018 roku powstat
raport Fundacji Firm Rodzinnych opracowany wraz z Grant Thornton i ukazujacy
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funkcjonowanie spotek rodzinnych notowanych na Gieldzie Papieréw Warto$cio-
wych (GPW) w Warszawie, nie poruszal on jednak tematyki strategii sukcesji*.
Nalezy rowniez doda¢, ze w najblizszym czasie bedziemy swiadkami pierwszej fali
implementacji strategii sukcesji na GPW w Warszawie, co takze wydaje si¢ wzmac-
nia¢ znaczenie podjetej problematyki. Dlatego tez cel prezentowanej monografii
stanowila diagnoza strategii sukcesji wladzy i wlasnosci w spétkach rodzinnych
notowanych na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych w Warszawie. Uzyskane wnio-
ski pozwolily na zidentyfikowanie czynnikéw majacych wpltyw na proces plano-
wania oraz wdrazania strategii sukcesji w spotkach rodzinnych, ktérych akcje sa
notowane na rynku kapitalowym. Otrzymane rezultaty eksploracji przyczynity si¢
ponadto do stworzenia modelu® sukcesji (etapdw procesu sukcesji) analizowanych
spotek rodzinnych notowanych na GPW w Warszawie. Uzyskane wyniki z prze-
prowadzonych badan wlasnych autorki niniejszego opracowania zostaly rowniez
zestawione z istniejagcymi w literaturze przedmiotu modelami sukcesji scharakte-
ryzowanymi w rozdziale drugim. Podjete dzialanie ma stuzy¢ uszczegétowieniu
dostepnych juz informacji na temat strategii sukcesji wladzy i wlasnosci w Polsce.
Na podstawie przeprowadzonych studiéw literaturowych oraz wynikéw dotych-
czasowych prac badawczych w niniejszej monografii zostaly postawione nastepu-
jace pytania* oraz hipotezy badawcze’:

2 Zgodnie z wiedza autorki wspomniany raport jest pierwszym opracowaniem analizujacym
wytacznie spotki rodzinne, ktérych akcje notowane sg na rynku kapitatowym, dlatego tez
pragnie odnie$¢ sie do kluczowych zatozen oraz wnioskéw w nim prezentowanych. Cel niniej-
szego projektu stanowita analiza potencjatu podmiotéw rodzinnych w poréwnaniu z ich
nierodzinnymi odpowiednikami. Badaniu zostat poddany okres pieciu lat kalendarzowych,
a wyniki zostaty oszacowane na podstawie takich parametrow, jak: kapitalizacja, wysokos$¢
przychodéw, rentownos$¢ oraz poziom zadtuzenia. Analizie poddano 893 spétki, z wytacze-
niem spotek zagranicznych, bankéw i spotek z branzy ubezpieczeniowej; na koniec 2016 roku
tacznie byto notowanych 176 spétek rodzinnych (okoto 20%) zgodnie z przyjeta na potrzeby
badan definicja (82 spotki byty notowane na Gtéwnym Rynku GPW, a 94 na rynku NewCon-
nect). Zgodnie z otrzymanymi wynikami eksploracji spotki rodzinne sg aktywnymi uczestni-
kami rynku kapitatowego, sa zarzadzane w znacznie bardziej zachowawczy sposéb w poréw-
naniu ze spétkami nierodzinnymi, a ich rentowno$c¢ z roku na rok wzrasta. Tym samym akcje
spoétek rodzinnych moga by¢ postrzegane przez inwestoréw jako bezpieczne instrumenty
finansowe. Dodatkowy rezultat przeprowadzonej analizy empirycznej stanowito stworzenie
indeksu WIG-Rodzinne (Grant Thornton, FFR, 2018, s. 1-40).

3 Model sukcesji w niniejszej pracy rozumiany jest jako pewne, okreslone etapy procesu sukce-
sji; schemat postepowania majacy na celu transfer wtadzy i wtasnosci z seniora na nastepce.
Prezentowane podejscie zgodne jest z literaturg przedmiotu i stosowane na przyktad przez
A. Lewandowska, t. Sutkowskiego, A. Marjanskiego, I. Le Breton-Miller, D. Millera, B. Murray.

4 Zgodnie z wiedza autorki wybrana metoda prowadzenia badan jako$ciowych upowaznia je-
dynie do postawienia pytan badawczych, a nie hipotez. Dlatego w niniejszej pracy wystepuje
rézna liczba pytan badawczych oraz hipotez.

5 Autorka zdecydowata sie na postawienie szesciu hipotez badawczych, nieuwzglednienie hi-
potezy gtéwnej jest celowe i wynika zaréwno ze ztozonosci tematu, jak i mnogosci zmien-
nych wptywajacych na proces sukcesji.
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1. Czy w spétkach rodzinnych istnieje odmienne podejscie do sukcesji wladzy
i przekazania wlasnosci w rece nastepnego pokolenia?

2. Czy istnieje zaleznos¢ pomiedzy koncentracja wlasnosci rodzinnej a sukcesja
wladzy?

3. Czy istnieje zaleznos¢ pomiedzy wiekiem seniora a sukcesjg wladzy?

4. Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy okresem sprawowania funkeji prezesa zarza-
du przez seniora a sukcesjg wladzy?

5. Czy istnieje zaleznos¢ pomiedzy wiekiem seniora a sukcesja wlasnosci?

6. Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy okresem sprawowania funkcji prezesa zarza-
du przez seniora a sukcesja wlasnosci?

7. Jakie czynniki decydujg, zdaniem seniora, o wyborze potencjalnego sukce-
sora?

8. Jakie czynniki decyduja o checi zaangazowania si¢ sukcesora w dziatalnos¢
spotki?

H1: W spétkach rodzinnych istnieje odmienne podejscie do sukcesji wladzy i prze-
kazania wlasnosci w rece nastepnego pokolenia.

H2: Istnieje zalezno$¢ pomiedzy koncentracja wlasnosci rodzinnej a sukcesja
wiadzy.

H3: Istnieje zalezno$¢ pomiedzy wiekiem seniora a sukcesja wladzy.

H4: Istnieje zalezno$¢ pomiedzy okresem sprawowania funkcji prezesa zarzadu
przez seniora a sukcesja wladzy.

H5: Istnieje zalezno$¢ pomiedzy wiekiem seniora a sukcesjg wtasnosci.

Heé: Istnieje zalezno$¢ pomiedzy okresem sprawowania funkcji prezesa zarzadu
przez seniora a sukcesja wlasnosci.

Weryfikacja postawionych hipotez miata miejsce na prébie spotek rodzinnych
sklasyfikowanych zgodnie z przyjeta na potrzeby badan definicjg jako typ A,
w ktorych cztonek rodziny pelni funkcje prezesa zarzadu, w strukturach zarzad-
czych i/lub nadzorujacych moga znajdowac sie inni czlonkowie tej samej rodziny
i bezposrednio lub posrednio wlasno$¢ w wysokosci minimum 25% gloséw na
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy (WZA) nalezy do czlonka lub cztonkéw tej
rodziny. Ponadto taka rodzina jest z reguly zalozycielem spétki, tylko w wyjatko-
wych przypadkach jg przejeta.

Niniejsza praca ma charakter teoretyczno-empiryczny i sklada si¢ z czterech
rozdzialéw. W czesci teoretycznej, obejmujacej trzy pierwsze rozdziaty, wykorzy-
stano zrédla wtérne do przeprowadzenia studiow literaturowych, na podstawie
ktérych sformulowano wnioski. Czg$¢ empiryczna, obejmujaca ostatni, czwarty
rozdzial, ma charakter sprawozdania z przeprowadzonych i zakonczonych w lipcu
2018 roku badan wlasnych autorki.

Rozwazania w pierwszym rozdziale koncentruja si¢ wokot ukazania zaréwno
specyfiki przedsigbiorstw rodzinnych, jak i ich znaczenia ekonomiczno-spo-
tecznego we wspolczesnej gospodarce rynkowej. Zaprezentowane ustalenia
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dotyczace wplywu rodziny na dziatalno$¢ tych przedsigbiorstw potwierdza-
ja ich specyficzng nature wynikajaca ze wspolistnienia w jednym podmiocie
zarowno systemu rodziny, jak i biznesu. Wskazany wplyw czlonkéw rodziny
moze w niektérych przypadkach stanowi¢ o sile danego rodzinnego podmio-
tu, a w innych odpowiada¢ za oslabianie jego pozycji rynkowej. Jednakze to
ich wyjatkowy charakter i sita ekonomiczna oraz spoteczna wskazuja na pil-
ng potrzebe wyodrebnienia tej grupy przedsigbiorstw z ogétu funkcjonujacych
podmiotéw gospodarczych. Wskazany aspekt rodziny stanowi element wyré6z-
niajacy je sposrod ich nierodzinnych odpowiednikéw oraz umozliwiajacy wy-
korzystanie wielu zrodet przewagi konkurencyjnej. Jednak aby przedsi¢biorstwa
rodzinne mogly w dluzszej perspektywie korzysta¢ z wypracowanych przewag,
wynikajacych z podnoszonego wplywu rodziny na ich dziatalnos¢, niezbedne
zdaje sie wlaczenie strategii sukcesji do planéw rozwoju podmiotu. Wymienio-
ne i scharakteryzowane w pierwszym rozdziale zjawiska wynikajace z wpltywu
rodziny na dzialalno$¢ przedsiebiorstwa akcentuja znaczenie czasu oraz cig-
glosci struktury spolecznej jako elementéw niezbednych do dalszego rozwoju
przedsiewziecia gospodarczego.

Strategia sukcesji stanowi tym samym jeden z filaréw przedsiebiorstw rodzin-
nych, co oméwiono w drugim rozdziale. Rozpoczyna si¢ on od rozwazan nad na-
turg strategii sukcesji, ktora przeklada si¢ na tworzone przez naukowcéw definicje
pozwalajace zinterpretowac transfer wladzy i wlasnosci. Nastepnie zaprezentowa-
no determinanty ksztaltujgce zaréwno planowanie, jak i implementacje strategii
sukcesji ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikéw dotyczacych seniora oraz
sukcesora, rodzenstwa, a takze pozostatych cztonkéw rodziny. W drugim rozdzia-
le mozna ponadto znalez¢ informacje o zmiennych sprzyjajacych albo powstrzy-
mujacych sukcesje wewnatrzrodzinng w zalezno$ci od konfiguracji plci pomiedzy
seniorem a sukcesorem.

Ze wzgledu na znaczne roéznice w panujacych pogladach na temat procesu pla-
nowania oraz implementacji strategii sukcesji rozdziat trzeci przedstawia wytacz-
nie rezultaty dotychczasowych prac badawczych, ktére odnoszg si¢ do wskazane-
go zjawiska, w Ameryce PéInocnej, Azji i Europie, w tym réwniez w Polsce. Zapre-
zentowane wyniki przeprowadzonych eksploracji uwzgledniaja, oprocz podziatu ze
wzgledu na obszar geograficzny, takze réznice w ujeciu miedzynarodowym, wyni-
kajgce zaréwno z plci seniora oraz sukcesora, jak i przynaleznosci do prywatnych
przedsigbiorstw oraz spétek rodzinnych, ktorych akcje sg przedmiotem obrotu na
rynku kapitalowym.

Rozdzial czwarty koncentruje si¢ na zaprezentowaniu wynikéw z przepro-
wadzonych przez autorke badan, ktére skladaly si¢ z dwdch etapow. W pierw-
szej czesci rozdzialu zaprezentowano wyniki badan ilosciowych wykonanych
w szczegolnosci ze wzgledu na ich reprezentatywny charakter. W drugiej czes-
ci przedstawiono natomiast wyniki badan jako$ciowych; ze wzgledu na charak-
ter procesu sukcesji wiaczenie rowniez tego typu badan stanowi, jak si¢ wydaje,
niezbedng czes¢ pracy badawczej. Warto tez doda¢, ze obiekty badan podlegaja
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bardziej rygorystycznym obowigzkom informacyjnym w poréwnaniu z prywat-
nymi przedsigbiorstwami rodzinnymi i powinny stosowa¢ zasady tadu korpo-
racyjnego. Tym samym mozna wnioskowa¢, ze w wiekszym stopniu beda one
przygotowane do przeprowadzenia procesu sukcesji. W ostatniej czesci pracy
sformulowano wnioski oraz rekomendacje wynikajace z przeprowadzonych stu-
diow literaturowych i empirycznych. Zarysowano w niej ponadto potencjalne
kierunki dalszych eksploracji naukowych, a takze zwrécono uwage na ograni-
czenia wykonanych badan wtasnych.



Rozdziat 1

Przedsiebiorczosc¢ rodzinna
- ujecie teoretyczne

1.1. Przedsiebiorczosc rodzinna a rozwoj
teorii przedsiebiorczosci

Rozpoczynajac rozwazania na temat teoretycznych uwarunkowan przedsiebiorczo-
$ci rodzinnej, autorka niniejszej pracy pragnie przede wszystkim zwrdci¢ uwage na
toczacy si¢ w swiecie nauki polemike odnosnie do usytuowania przedsiebiorczosci
rodzinnej w gtéwnym nurcie nauki o przedsiebiorczosci (entrepreneurship theory
research). Podjecie eksploracji w tym zakresie wynika z odmiennych sposobdw po-
dejscia zaréwno do formulowania, jak i postrzegania przez $rodowisko naukowe
podstawowego obszaru badan. Autorka stara si¢ wykaza¢ istnienie paradygmatu
naukowego przedsigbiorczosci rodzinnej w ramach gléwnego nurtu nauki o przed-
siebiorczosci, a takze uczyni¢ omawiany obszar punktem wyjscia do poznania oraz
zrozumienia mechanizméw funkcjonowania przedsigbiorstw rodzinnych'. Aby
moc zrealizowac postawione zadanie, autorka przeanalizowata literature przedmio-
tu dotyczaca tworzenia paradygmatu naukowego, nastepnie przedstawita sposoby
podejscia do formulowania koncepcji przedsigbiorczosci, tak aby w konicowej czesci
niniejszego podrozdzialu zaprezentowac argumenty wynikajace z prowadzonych ba-
dan zaréwno zagranicznych, jak i polskich, potwierdzajacych wystepowanie silnych
powiazan pomiedzy nauka o przedsiebiorczosci a przedsigbiorstwami rodzinnymi.

Zgodnie z zalozeniami, aby stworzy¢ formalny paradygmat naukowy potwier-
dzajacy, ze przedsigbiorczo$¢ rodzinna stanowi nie tylko jeden z elementéw sub-
dyscypliny naukowej ,nauka o przedsiebiorczosci”, ale réwniez znaczaco wplywa
na jej wzbogacenie i mozliwo$¢ poznania specyficznych mechanizméw funkejo-
nowania przedsigbiorstw rodzinnych, nalezy podja¢ probe rozpoznania i zidenty-
fikowania wiodacego trendu badan w tej subdyscyplinie naukowej oraz zestawi¢
otrzymane wyniki z rozpoznang w perspektywie naukowej istota przedsigbior-
czo$ci rodzinnej (Casillas i Acedo, 2007, s. 141-162). Badacze argumentujg, ze

1 Petne wyjasnienie tworzenia paradygmatu w nauce zob. Th.S. Kuhn (1970, s. 10-51).



14 Przedsiebiorczo$¢ rodzinna - ujecie teoretyczne

podejmowanie wskazanych powyzej dziatan moze stanowi¢ minimum minimo-
rum z dwdch powodéw. Po pierwsze, przedsiebiorczos¢ rodzinna jest stosunkowo
mloda domeng badawcza. Chociaz niektoérzy badacze przedsiebiorczosci rodzin-
nej datujg jej poczatek na pozne lata siedemdziesigte ubieglego wieku (Wortman,
1994, s. 3-27), to jednak zgodnie z badaniami prowadzonymi przez W.C. Han-
dler (1989, s. 257-276) analizy przedsigbiorczoéci rodzinnej dokonywane przed
1975 rokiem mialy jedynie wybiorczy charakter. Dlatego tez F. Neubauer i A. Lank
(1998, s. 65-67) sklaniajg si¢ do uznania pdznych lat osiemdziesiatych, a przede
wszystkim dziewigcdziesiatych za okres konsolidacji prowadzonych badan nad
przedsiebiorczoscig rodzinng, skutkujacej utworzeniem nowej gatezi naukowe;j. Po
drugie, fundamentalny argument, mogacy po czesci stanowi¢ konsekwencje uwy-
puklonego mlodego wieku omawianego obszaru naukowego, jest odzwierciedlony
zaréwno w nieustannym poszukiwaniu wlasnej tozsamosci oraz miejsca zakorze-
nienia w $wiecie nauki (Zahra i Sharma, 2004, s. 331-346), jak i poszerzaniu jej
ram treSciowych (Wortman, 1994, s. 3-27) poprzez prowadzenie nieprzerwanego
dialogu z takimi dyscyplinami, jak: psychologia, ekonomia, socjologia, zachowa-
nia organizacyjne czy zarzadzanie strategiczne (Jezak, 2010, s. 121-129; Sharma,
2004, s. 1-36; Bird, Welsch, Astrachan i Pistrui, 2002, s. 337-350); tym samym
wzbogaca to wiedz¢ o mechanizmach tworzacych system funkcjonowania przed-
siebiorczosci rodzinne;j.

Aby udowodni¢ istnienie formalnego paradygmatu przynaleznosci przedsie-
biorczosci rodzinnej do subdyscypliny naukowej ,nauka o przedsiebiorczosci’,
wielu naukowcow w ostatnich dziesiecioleciach podejmowato proby przedstawie-
nia zaleznosci pomiedzy istota przedsiebiorczosci rodzinnej a zasadniczym nur-
tem badawczym. W tym miejscu nalezy wymieni¢ miedzy innymi takich bada-
czy, jak: J. Casillas i E Acedo (2007, s. 141-162), S.A. Zahra i P. Sharma (2004,
s. 331-346), J.J. Chrisman, J.H. Chua i P. Sharma (2003, s. 1-63), W.G. Dyer
iM. Sanchez (1998, s.287-295), P. Sharma, J.J. Chrisman i].H. Chua (1997, s. 1-35),
a z polskich badaczy: A. Marjanski (2016, s. 77-93), J. Jezak (2010, s. 121-129),
K. Safin (2007, s. 97-101), A. Winnicka-Popczyk i W. Popczyk (2004a, s. 15-18).

W $wiecie nauki funkcjonuje takze odmienny punkt widzenia. W.B. Gartner
(1990, s. 15-28; 2001, s. 27-39) w swoich artykutach jednoznacznie stwierdzit, ze
niejednolite oraz niespdjne przekonania badaczy dotyczace zar6wno samej natu-
ry subdyscypliny, jaka stanowi ,,nauka o przedsiebiorczosci’, jak i prezentowanie
odmiennych pogladéw na temat sposobu jej definiowania prowadzg do kakofonii
otrzymanych wynikéw i konstruowania blednych idei. Dokonywanie syntezy na pod-
stawie uzyskanych rezultatow badan przy stosowaniu zréznicowanych zalozen
poczatkowych dotyczacych teorii przedsigbiorczosci wptywa wéwczas na powiek-
szenie chaosu poznawczego, a nie na strukturalizowanie teorii.

Autor przywolanych powyzej opracowan zauwaza ponadto, ze po opublikowa-
niu artykulu M.B. Lowa i I.C. MacMillana (1988, s. 139-161) naukowcy skon-
centrowali sie na formulowaniu teorii w zakresie nauki o przedsi¢biorczosci, co
z jednej strony uniemozliwito integracje przyjetych odmiennych sktadowych
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budujacych poszczegolne definicje w jeden spojny model, a z drugiej spowodowa-
fo ignorowanie dokonanych odkry¢ naukowych z jednej dziedziny wzgledem dru-
giej w ramach jednej subdyscypliny, jaka stanowi przedsigbiorczos¢ (Bull i Wil-
lard, 1993, s. 183-195)2.

W kolejnym artykule Is there an elephant in entrepreneurship? Blind assump-
tions in Theory Development W.B. Gartner (2001, s. 27-39) dokonal ponownej
analizy i reasumpcji zalozen tworzacych definicje przedsigbiorczosci na podstawie
koncepcji opracowanych przez M.B. Lowa i I.C. Macmillana (1988, s. 139-161)
oraz S. Shanea i S. Venkataramana (2000, s. 217-226)°. Dobor przez W.B. Gart-
nera przytoczonych koncepcji byl zamierzony i okreslony przez postawiony cel
badawczy, a mianowicie poszukiwanie natury przedsigbiorczosci. Pozwolito to
znaczgco zawezi¢ zbior uzyskanych mozliwosci jej definiowania, przy jednoczes-
nym ukazaniu sedna konstytuujacych ja zagadnien. Warto zaznaczy¢, ze zapre-
zentowane podejscie jest rowniez spdjne z pogladami M.B. Lowa (2001, s. 17-25).
Jednocze$nie autor opracowania uwypukla réznice w podejsciu do definiowania
przedsigbiorczosci w opracowaniu wspomnianych juz S. Shanea i S. Venkatara-
mana (2000, s. 217-226) a innymi wspolczesnymi naukowcami zajmujacymi sie
badaniem zagadnien zwigzanych z przedsigbiorczoscig, tym samym akcentujac,
ze inni naukowcy starajg sie wlaczy¢ do subdyscypliny, jaka stanowi przedsigbior-
czo$¢, mnogos¢ tematdw oraz zagadnien nieposiadajacych powigzan z jej kluczo-
wymi zalozeniami.

Jeden z fundamentalnych przykladéw podanych przez W.B. Gartnera stanowi
przedsigbiorczos¢ rodzinna. Autor opracowania poddaje pod rozwage istnienie
takiej teorii przedsigbiorczosci, ktéra mogtaby opisywac¢ zaréwno mnogo$¢ form
organizacyjnych, jakie moga reprezentowa¢ przedsigbiorstwa rodzinne, jak i roz-
norodnos¢ aspektéw zwigzanych z samozatrudnieniem (self-employment), a takze
relacje pomiedzy wlasnos$cia i zarzadzaniem (owner-management) czy sukcesja
zarzadzania (management succession), ktore stanowig nieodlgczne elementy funk-
cjonowania przedsiebiorstw rodzinnych. W.B. Gartner w swoim artykule zadaje
pytanie, czy jest mozliwe, aby te réznorodne elementy mogly mie¢ wspélng pod-
budowe teoretyczng zgodng z fundamentalnymi zatozeniami teorii przedsiebior-
czo$ci. W odpowiedzi na tak postawione pytania autor podkresla, ze jego zdaniem
nie ma mozliwosci polaczenia tych, czesto odmiennych, zagadnien badawczych
opisujacych przedsigbiorczos¢ rodzinng z koncepcja przedsiebiorczosci, dlatego
nie powinna ona stanowic jej czesci sktadowej (Gartner, 2001, s. 27-39).

2 W.B. Gartner podaje przyktady licznych miedzynarodowych konferencji z poczatku lat dzie-
wiedédziesigtych poswieconych budowaniu nowego podejscia do subdyscypliny ,przedsie-
biorczo$¢”, miedzy innymi The Interdisciplinary Conference on Entrepreneurship Theory na
Uniwersytecie w Baltimore (styczen 1991 roku), The Theory Building Conference on Entrepre-
neurship na Uniwersytecie Illinois (pazdziernik 1991 roku), Virtual Conference Entrepreneur-
ship and Practice (lata 1992 i 1993).

3 W celu petnego zapoznania sie ze wskazanymi koncepcjami zob. M.B. Low i I.C. MacMillan
(1988, s. 139-161) oraz S. Shane i S. Venkataraman (2000, s. 217-226).
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Reakeje na podejscie prezentowane przez W.B. Gartnera stanowita publikacja
An introduction to theories of family business autorstwa J.J. Chrismana, J.H. Chui
i L.P. Steiera (2003, s. 441-448), ktérzy w rezultacie prowadzonych badan nauko-
wych udowadniajg istnienie wspdlnych fundamentéw teoretycznych przedsie-
biorczosci rodzinnej i nauki o przedsiebiorczosci, a tym samym funkcjonowania
w gltéwnym nurcie naukowym obszaru po$wigconego przedsigbiorczosci rodzin-
nej. W przytoczonym artykule pierwszy przedstawiony argument dotyczy powsta-
wania nowych przedsigwzig¢ biznesowych, ktére w zdecydowanej wigkszosci sa
tworzone przy udziale i zaangazowaniu rodziny, chociazby poprzez zapewnienie
zasobow ludzkich czy finansowych (Chrisman, Chua i Steiner, 2003, s. 441-448),
lub przy wsparciu czlonkéw rodziny w podejmowaniu decyzji, poprzez wspolne
omawianie napotykanych trudnosci oraz dokonywanie analiz szans i zagrozen dla
zalozonego przedsiebiorstwa (Rogoff i Heck, 2003, s. 559-566). Jak wskazuja re-
zultaty badania przeprowadzonego przez J.J. Chrismana, J.H. Chue i L.P. Steiera
(2003, s. 441-448), az 80% nowo powstatych przedsiewzig¢ biznesowych w Sta-
nach Zjednoczonych ma charakter przedsigbiorstw rodzinnych zgodnie z definicja
zaproponowang przez J.H. Chueg, J.J. Chrismana i P. Sharme (1999, s. 19-37).

Wydaje si¢ zatem, Ze ignorowanie aspektu rodzinnego w badaniach prowa-
dzonych nad przedsigbiorczoscia moze doprowadzi¢ do pominiecia istotnego
wkladu rodziny przy tworzeniu nowych przedsigbiorstw, tym samym wplywajac
na nieprawdziwy lub niepelny obraz ich powstawania i rozwoju. Podobne stano-
wisko zajmuje H.E. Aldrich (1999, s. 1), ktory twierdzi, ze niemozliwe jest two-
rzenie teorii przedsiebiorczosci czy naukowe poznanie jej natury, jesli nie bedzie
sie rozpatrywa¢ przedsiebiorstw pod katem ich réznorodnosci oraz mnogosci
zagadnien im towarzyszacych. Rowniez polscy naukowcy dostrzegaja wielowat-
kowy charakter nauki o przedsigbiorczosci i akcentuja konieczno$¢ pojmowania
jej przez pryzmat roznych zagadnien (Glinka i Gudkowa, 2011, s. 19-20). Warto
zwréci¢ uwage, ze niejednokrotnie podkreslana przez badaczy ztozonos¢ teore-
tyczna oraz uniwersalne zastosowanie zasad konstytuujacych nauke o przedsie-
biorczosci przyczyniajg si¢ do wzrostu jej znaczenia w rozwijaniu kanonéw po-
znania naukowego (Sudot, 2006, s. 26).

Kontynuujac wywdd, warto poswieci¢ uwage determinantom wplywajacym
na rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pryzmat wiasciciela.
Jest oczywiste, ze rentowno$¢ danego przedsiewziecia biznesowego jest jednym
z powodéw jego prowadzenia, jednakze nie jedynym, poniewaz wystepuja tez
determinanty niedajace si¢ uja¢ w kategoriach materialnych. Tworzenie przedsie-
biorstwa od podstaw spelnia jedno z fundamentalnych ludzkich pragnien, jakie
stanowi mozliwos¢ tworzenia i budowania czego$ namacalnego, co bedzie trwato
dluzej niz ludzkie zycie, a poprzez prace przyniesie warto§¢ dodang przyszlym
pokoleniom. Tym samym wydaje sie, ze przedsiebiorczos¢ rodzinna, ktora w swej
istocie akcentuje koniecznos¢ realizacji zaréwno celéw ekonomicznych, jak i po-
zaekonomicznych, daje szanse na realizacj¢ jednego z wielu podstawowych pragnien
ludzkich, ale takze pomaga poznac i zrozumie¢, jak przenikanie si¢ tych réznych
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aspektow moze wplywa¢ na podejmowanie decyzji o zasiegu strategicznym. Zgod-
nie z wynikami analiz empirycznych przeprowadzonych przez K.R. Andrewsa
(1971, s. 1-25) w kazdym podmiocie gospodarczym niewiele decyzji o charakte-
rze strategicznym jest podejmowanych wylacznie na podstawie przestanek eko-
nomicznych, poniewaz w procesie decyzyjnym réwnie wazng role beda odgry-
wac wyznawane wartosci oraz aspiracje wlasciciela i 0sob zarzadzajacych (Sharma
i Chrisman, 1999, s. 11-27).

Omowione powyzej stanowisko moze stanowi¢ wartosciowy argument w to-
czacym sie sporze dotyczacym przynaleznosci przedsigbiorczosci rodzinnej do
zbioru tematéw tworzacych nauke o przedsigbiorczosci, zwlaszcza gdy przedsie-
biorczos¢ bedzie postrzegana jako szczegoélny przypadek zarzadzania strategiczne-
go w kontekscie tworzenia nowych przedsiewzie¢ biznesowych, odbudowy przed-
siebiorstwa (organizational renewal) czy innowacji. Taki sposdb postrzegania
przedsigbiorczosci zostal przedstawiony przez J.J. Chrismana, A. Bauerschmidta
i C.W. Hofera (1998, s. 5-29). Réwniez autorzy ksigzki Przedsigbiorstwo rodzinne.
Funkcjonowanie i rozwéj, na podstawie przeprowadzonych analiz empirycznych,
formutujg wniosek, zZe nauka o przedsiebiorczosci rodzinnej jest blizsza zarzadza-
niu strategicznemu anizeli zagadnieniom zwigzanym z ekonomikg czy zarza-
dzaniem matymi i §rednimi przedsi¢biorstwami (Jezak, Popczyk i Winnicka-Pop-
czyk, 2004, s. 318-327).

Przedsigbiorstwa rodzinne mozna postrzegac¢ jako wyjatkowe formy dzialal-
nosci gospodarczej ze wzgledu na zalozong orientacje strategiczng prowadzenia
biznesu, ktéra w zdecydowanej wigkszosci projektowana jest zardwno z mysla
o nastepnych pokoleniach, jak i powstaniu miejsca uczacego oraz rozwijajacego
postawy przedsigbiorcze, stuzace wymianie wiedzy oraz do$wiadczen pomiedzy
réznymi pokoleniami. Wskazane czynniki skutkuja zaréwno tworzeniem trwate-
go dziedzictwa biznesowego, jak i warto$ci ekonomicznej, ktéra powinna stanowic¢
przedmiot zainteresowania nauki o przedsiebiorczosci (Chrisman, Chua i Steiner,
2003, s. 441-448). Przedstawione zalozenia dotyczace dtugofalowej perspektywy
funkcjonowania przedsiebiorstw rodzinnych wymagaja takze wlaczenia do strate-
gii rozwoju modelu zarzadzania zmiang generacyjna, ktora czesto oznacza zmiany
w strategii badz w strukturze przedsigbiorstwa. Dlatego tez przywolani powyzej
autorzy opracowania naukowego uwazajg, ze nie jest za daleko idgce stwierdzenie,
iz réwniez ta zalezno$¢ potwierdza istnienie teoretycznych powiazan pomiedzy
przedsigbiorczoscig rodzinng a przedsigbiorczoécig (Chrisman, Chua i Steiner,
2003, s. 441-448).

W ramach trwajacej dyskusji autorka niniejszej pracy pragnie takze odnies¢
sie do wynikéw przeprowadzonych badan, ktére wykazaly, ze wybdr nastepcy-
-nowego lidera, ktory cechuje sie postawa przedsiebiorcza, moze stanowi¢ klucz do
udanej zmiany generacyjnej w przedsiebiorstwach rodzinnych (Tank i Fock, 2001,
s. 123-139). Jak twierdza J.J. Chrisman, J.H. Chua i L.P. Steier (2003, s. 441-448),
uzyskane rezultaty moga w pierwszej kolejnosci sklania¢ do weryfikowania cech
przedsigbiorcow na przykladzie przedsiebiorstw rodzinnych, a w nastgpstwie
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stanowi¢ zrédlo stuzace rozwijaniu pozadanego profilu kompetencyjnego poten-
cjalnych lideréw.

Przedstawione powyzej wyniki przeprowadzonych studiéw literaturowych
i empirycznych wskazuja, ze aspekt rodziny przenika kazdy poziom tworzenia
nowego przedsiewziecia biznesowego zaréwno poprzez wsparcie w zapewnieniu
zasobow ludzkich i finansowych, jak i poprzez ksztaltowanie postaw przedsigbior-
czych, przekazywane wartosci oraz aspiracje. Co wigcej, przedsiebiorstwa rodzin-
ne w swej specyfice majg zakorzeniong potrzebe trwania przez pokolenia, ktdra
jest mozliwa do zrealizowania wylacznie wtedy, gdy dany podmiot gospodarczy
bedzie podtrzymywac i rozwija¢ orientacje¢ proprzedsiebiorcza wérdd przysztych
pokolen.

Na podstawie zaprezentowanych argumentéw mozna dostrzec, ze przedsiebior-
czo$¢ i rodzina stanowig nierozerwalng, wzajemnie dopelniajaca si¢ calos¢. Te dwa
wspomniane elementy buduja sie¢ wzajemnych powigzan, ktdrej nastepstwo zo-
staje odzwierciedlone w fenomenie przedsigbiorstwa rodzinnego. Dlatego tez za-
sadne wydaje si¢ stwierdzenie, Ze istniejg wspodlne podstawy teoretyczne przedsie-
biorczosci rodzinnej i teorii przedsigbiorczosci. Poznanie tych fundamentalnych
powiazan wplywa nie tylko na konieczno$¢ identyfikowania przedsigbiorczosci
rodzinnej jako jednego z nurtéw przedsiebiorczosci, ale przede wszystkim wska-
zuje na potrzebe jej wyodrebnienia jako problematyki badawczej w celu zglebiania
specyfiki oraz identyfikacji cech wyro6zniajacych przedsiebiorstwa rodzinne za-
réwno z punktu widzenia ekonomicznego, jak i spolecznego.

1.2. Istota przedsiebiorstw rodzinnych

Po zaprezentowaniu w podrozdziale 1.1 sposobéw podejscia do przedsiebiorczosci
rodzinnej oraz argumentéw potwierdzajacych jej przynalezno$¢ do nauki o przed-
siebiorczosci autorka pragnie przedstawi¢ koncepcje opisujace istote omawianego
zagadnienia badawczego. Ukazanie cech charakterystycznych tworzacych specyfike
firm rodzinnych silnie akcentuje koniecznos¢ wyodrebnienia tego obszaru badan
z nauki o przedsiebiorczosci i prowadzenia dalszych poglebionych analiz wylacznie
w jego zakresie. W pierwszej kolejnosci, w niniejszym podrozdziale, zostang przed-
stawione wyniki analiz empirycznych zglebiajacych wiedze dotyczacy rdzenia war-
tosci ksztaltujacych istote przedsiebiorstw rodzinnych. Nastepnie autorka zaprezen-
tuje rozwazania koncentrujace sie wokdt réwnowagi pomiedzy systemami rodziny
oraz firmy jako elementu charakteryzujacego przedsiebiorstwa rodzinne. W dalszej
cze$ci podrozdziatu firmy rodzinne zostang ukazane przez pryzmat teorii systemow
(The Three-Circle Model), ktora pozwoli na identyfikacje specyfiki uwypuklonej wy-
tacznie w przypadku przedsiebiorstw rodzinnych. Ciag podjetych dziatan zmierza
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do potwierdzenia koniecznosci wyodrebnienia tej grupy firm z ogétu funkcjonuja-
cych podmiotéw gospodarczych oraz ukazania ich wielowymiarowosci.

Rozpoczynajac przeglad badan dotyczacych istoty przedsigbiorstw rodzinnych,
nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na zarysowujace sie dwa odmienne punkty wi-
dzenia ksztaltujace wskazane zagadnienie. Zgodnie z koncepcjg M. Galla i ]. Sveen
(1991, s. 181-187) przedsigbiorstwa rodzinne funkcjonuja na calym $wiecie we-
diug tych samych zasad, s3 podobne zaréwno pod wzgledem elementéw sktado-
wych, jak i zachodzacych w nich proceséw, barier i problemoéw, z ktérymi musza
styka¢ sie na co dzien. Dlatego tez przedsiebiorstwa rodzinne nie wykazuja wy-
raznej specyfiki narodowej, a pojawiajace sie rdznice s3 powodowane odmien-
nym poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego danego kraju (Jezak, Popczyk
i Winnicka-Popczyk, 2004, s. 18).

Zgota inne wnioski nasuwajg si¢ po przestudiowaniu wynikéw zrealizowane-
go miedzynarodowego projektu badawczego, ktore wykazaly, ze postawy rodzi-
ny wobec zaangazowania si¢ w dzialalno$¢ przedsiebiorstwa charakteryzuja sig
zréznicowaniem oraz odmiennoscig w poszczegdlnych panstwach ze wzgledu na
uwarunkowania kulturowe (Grant Thornton, 2000, s. 1-44). Réwniez badania em-
piryczne opublikowane w 2006 roku ukazaly znaczne réznice migdzy sposobem
funkcjonowania firm rodzinnych w Stanach Zjednoczonych i we Francji. Zda-
niem badaczy rozbieznosci te wynikaly z odmiennych wartosci ksztaltowanych
przez wplywy danego kraju na przedsigbiorstwa rodzinne (Lussier i Sonfield, 2006,
s. 314-325).

Zaprezentowane powyzej odmienne koncepcje wskazujg na koniecznos¢ pro-
wadzenia dalszych pogtebionych badan w tym zakresie, jednakze - jak obecnie
wskazuja naukowcy - otrzymane sprzeczne rezultaty moga wynikaé¢ zaréwno
z roznorodnego podejscia oraz odmiennego rozumienia rdzenia ksztaltujacego
warto$ci w systemach tworzacych przedsiebiorstwa rodzinne, jak i z zastosowania
odmiennych metod badawczych. Podejscie pierwsze akcentuje wpltyw srodowiska
traktowanego w kategoriach kraju, spotecznosci, regionu lub branzy, w ktorej dzia-
ta przedsiebiorstwo. Drugie podejscie wskazuje natomiast na rodzing, nastawienie
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz posiadang wlasno$¢ rozpatrywana
w kontekscie wywazania wplywu specyfiki rodziny i biznesu na przedsigbiorstwo
(Distelberg i Sorenson, 2009, s. 65-81; Jorissen, Laveren, Martens i Reheul, 2005,
s. 229-246). Poziom szczegolowosci prowadzonych analiz empirycznych takze
moze mie¢ w tym przypadku duze znaczenie: na przyklad niektére badania moga
przynies$¢ rezultaty opierajace si¢ na poréwnaniu réznic w sposobie funkcjono-
wania przedsiebiorstw rodzinnych przez pryzmat dzialania w poszczegdlnych
krajach, inne natomiast mogg koncentrowa¢ si¢ na analizie wartosci reprezento-
wanych przez poszczegélne rodziny prowadzace przedsiebiorstwa rodzinne nieza-
leznie od kraju ich funkcjonowania.

Dotychczasowe rozwazania stanowia najistotniejsze zagadnienie rowniez ze
wzgledu na to, Ze problematyka zwigzana z wyznawanymi warto$ciami jest ele-
mentem oddzialujacym na formowanie si¢ dwdch niezaleznych podsystemow:
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rodziny i firmy, ktére odzwierciedlaja specyfike przedsiebiorstw rodzinnych, sta-
nowigc zarazem jedng z ich fundamentalnych cech pozwalajacych na wyodreb-
nienie firm rodzinnych sposréd innych podmiotéw gospodarczych (Jezak, 2014,
s. 17-19). Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze charakter podsystemow tworzacych
istote przedsiebiorstwa rodzinnego u swych podstaw ma odmienny zbidr celow,
historie oraz kontekst spoteczny (Safin, 2007, s. 17-20). Wskazane réznice ukazujg
ponadto, jak wielowymiarowg charakterystyka odznaczajg si¢ analizowane pod-
mioty gospodarcze.

W $wietle literatury przedmiotu jedne z pierwszych teoretycznych rozwazan
zmierzajacych do poznania, a zarazem zrozumienia przedsi¢biorstw rodzinnych
zakladaly istnienie rownowagi pomiedzy dwoma oddzielnymi, a jednak naklada-
jacymi sie na siebie systemami: rodziny oraz firmy (Ward, 1987, s. 20-53). Kon-
cepcja ta wplynela na znaczny wzrost liczby prowadzonych badan dotyczacych
zaréwno czynnikéw ksztaltujacych wskazang relacje, jak i tych zmiennych, ktére
moga wplywa¢ na utrzymanie wspomnianej rownowagi (Dyer i Sanchez, 1998,
s. 287-295; Sharma, Chrisman i Chua, 1997, s. 1-35). W wyniku prowadzonych
analiz ukazalo si¢ tez wiele publikacji przedstawiajacych miedzy innymi strategie
maksymalizujace efektywnos¢ funkcjonowania systeméw rodziny i firmy (family
business system — FBS), liste celow niezbednych do osiggniecia sukcesu przez
przedsigbiorstwa rodzinne oraz wykaz zadan stuzacych ich rozwojowi (Sharma,
Chrisman i Chua, 1997, s. 1-35). Jednakze taki zakres studiéw spowodowal poja-
wienie si¢ nowego problemu badawczego zwigzanego z ograniczeniem pomiaréow
stuzacych do okreslenia sukcesu osigganego przez firmy rodzinne. W konsekwen-
cji prowadzone w nastgpstwie badania empiryczne wskazaly, ze wspomniane po-
miary nie odzwierciedlaly sukcesu wszystkich podmiotéw rodzinnych (Sharma,
2004, s. 1-36; Dean, 1992, s. 373-395). Perspektywa ta sklonita grupe naukowcow
do zwrocenia szczeg6lnej uwagi na model funkcjonowania poszczegdlnych syste-
mow rozdzielnie oraz na wspomniang rownowage relacji miedzy systemem rodzi-
ny i firmy jako fundamentalnych czynnikéw decydujacych o osiagnieciu poten-
cjalnego sukcesu przez przedsigbiorstwa rodzinne (Astrachan, 2003, s. 567-572;
Habbershon, Williams i MacMillan, 2003, s. 451-465; Fleming, 2000, s. 7-46).

Pierwsza podjeta proba opisania przedsiebiorstwa rodzinnego za pomoca
teorii systemow pojawila si¢ za sprawa modelu (The Three-Circle Model) zapre-
zentowanego w 1982 roku przez R. Tagiuriego i J. Davisa (1992, s. 43-62; 1996,
s. 190-208), w ktéorym postrzegano przedsiebiorstwo rodzinne przez pryzmat
trzech nakladajacych sie na siebie systemoéw: rodziny, przedsigbiorstwa oraz wias-
nosci. Po dzi$ dzien model ten cieszy sie szerokim zastosowaniem i pozostaje ak-
tualny, co potwierdzajg liczne publikacje naukowe, w ktérych badacze opieraja
swoje rozwazania wlasnie na nim (Sharma i Nordqvist, 2008, s. 71-101). Warto
réwniez zwroci¢ uwage, ze wskazana powyzej zaleznos¢ wystepujaca w przed-
siebiorstwach rodzinnych podkresla unikatowy charakter tej grupy podmio-
tow gospodarczych (Olson i in., 2003, s. 639-666). Prowadzone w tym zakresie
analizy udowodnily koniecznos$¢ zrozumienia funkcjonowania poszczegélnych
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systemow oraz relacji migdzy nimi w celu poznania modelu funkcjonowania
przedsigbiorstw rodzinnych. Dlatego tez autorka w dalszej czgsci pracy podjeta pro-
be ich scharakteryzowania.

System rodziny (family system) obrazuje poszczegdlnych czlonkéw rodziny
wraz z interakcjami zachodzacymi miedzy nimi w ich naturalnym srodowisku,
tj. rodzinie (Bubolz i Sontag, 1993, s. 419-448). Postawy czlonkéw rodziny oraz
ich przekonania beda mie¢ zasadniczy wplyw na wartosci i cele, ktore beda
chcieli realizowac jako rodzina. Jednakze ze wzgledu na $cisty zwiagzek pomiedzy
wspomnianymi trzema systemami ich wzajemne oddzialywanie bedzie odzwier-
ciedlone w sposobie funkcjonowania przedsi¢biorstwa. Rozwazajac uwypuklo-
ny rdzen tworzacy system rodziny, warto takze zwroci¢ szczegdlng uwage na
przedsigbiorstwa wielopokoleniowe. W takim przypadku system rodziny bedzie
tworzony nie tylko na podstawie zachowan i kodu moralno-etycznego poszcze-
golnych czlonkéw rodziny, majacych odmienne do$wiadczenia zyciowe oraz
zawodowe, ale rowniez bedzie suma wartosci wyniesionych z réznych rodzin.
Wspdlnie podjete zobowigzania, wspomniane juz podzielane wartosci i cele sta-
nowig jednak wyjatkowe spoiwo pomiedzy czlonkami rodziny, ktére towarzyszy
im przez cale Zycie, budujac w ten sposéb poczucie coraz wigkszej wspdlnoty
w rodzinach wielopokoleniowych. Natomiast proba identyfikacji granicy sys-
temu rodziny dla przedsiebiorstw rodzinnych stanowi dla badaczy niezwykle
trudne zadanie. Mimo wielu préb jej okreslenia silne oddzialywanie rodziny
na przedsigbiorstwo i wspoéltzaleznos¢ systemow powoduja do dzisiaj niemoc
w jej ustaleniu (Astrachan, Klein i Smyrnios, 2002, s. 45-58). Jak wskazuja
J.J. Chrisman, J.H. Chua i P. Sharma (2003, s. 1-63), obecnie wielu przedstawi-
cieli $wiata nauki przychyla si¢ do stwierdzenia, ze to system rodziny stanowi
gtéwna zmienng decydujacg o funkcjonowaniu zaréwno pozostatych systemow,
jak i catego przedsigbiorstwa rodzinnego, co rowniez potwierdza istnienie dyle-
matu w okresleniu granicy opisywanego systemu.

Kolejny system reprezentuje perspektywa przedsiebiorstwa (the business), ktora
tworza osoby zatrudnione w danym przedsiebiorstwie, podzielajace wspdlne cele,
wizje oraz wartosci kreowane przez $rodowisko biznesowe. Na tym etapie mozna
dostrzec pierwsze rozbieznosci pomiedzy intencjami i potrzebami, a takze moty-
wami dzialania rodziny oraz przedsiebiorstwa. Normy rodziny skupiaja si¢ wokot
(Safin, 2007, s. 20; Siefer, 1996, s. 63):

= zapewniania bezpieczenstwa czlonkom rodziny,

= organizacji zZycia rodzinnego,

= prokreacji oraz stwarzania szans rozwoju zaréwno réwnych dla rodzenstwa,

jak i dostosowanych do indywidualnych potrzeb jednostki.

Normy przedsigbiorstwa koncentrujg sie natomiast na:

= osigganiu celéw ekonomicznych,

= rozwoju poprzez zatrudnianie oséb z odpowiednimi kwalifikacjami,

= podejsciu do pracownika przez pryzmat grupy oraz

= stwarzaniu mozliwosci dalszej nauki dostosowanych do potrzeb organizacji.



