ROZDZIAL 2

Pronatalistyczna polityka fiskalna

W wigkszosci krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo liczba
dzieci przypadajaca na jedna kobiete w wieku rozrodczym (tj. migdzy
15 a 49 rokiem zycia) nieprzerwanie obniza si¢ od kilku dziesigcioleci
i jest obecnie na tyle niska, ze nie zapewnia prostej zast¢gpowalnosci
pokolen (replacement fertility). Przylktadowo, w Polsce warto$¢ wspot-
czynnika dzietno$ci w 2015 r. wyniosta 1,32 (Eurostat)!, podczas gdy
przyjmuje si¢, ze w krajach o niskiej umieralnosci wspélczynnik ten
musi by¢ réowny przynajmniej 2,1, by zapobiec spadkowi liczby lud-
nosci (Espenshade i in., 2003). Przyczyn zmniejszania si¢ dzietnosci
upatruje si¢ we wspotwystegpowaniu nast¢pujacych zjawisk:

*  wymiennosci (trade-off) migdzy liczbg dzieci w rodzinie a ich
jednostkowsq jakosciq, mierzona wartodcia zakumulowanego
kapitatu ludzkiego (Becker, 1960; Becker, Barro, 1988; Becker,
Lewis, 1973; Becker i in., 2010),

e zmiany preferencji kobiet i wzrostu kosztu alternatywnego
opieki nad dzie¢mi, skutkujacych zmiang alokacji czasu w go-
spodarstwie domowym (Galor, Weil, 1996; Kogel, 2004),

*  poprawy pozycji przetargowej kobiet w zwigzku i zmiany ich
16l zyciowych, co rzutuje m.in. na decyzje prokreacyjne podej-
mowane w gospodarstwie domowym (Agarwal, 1997),

L' CIA ocenia, ze wartos¢ wspolczynnika dzietnosci w Polsce wyniosta w 2016 r.
1,34, https://www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-factbook/
fields/2127.html-#220 (dostep: 5 lipca 2017 r.).
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* efektéw zewngtrznych polityki paistwa, polegajacych na re-
alokacji transferéow migdzypokoleniowych (Werding, 2008,
2014).

W celu zwigkszenia liczby urodzen stosuje si¢ réznorakie narze-
dzia polityli gospodarczej, w tym instrumenty polityki budzetowej,
takie jak podatki i $wiadczenia pieni¢zne?. Ich dzialanie polega na
obnizeniu kosztéw urodzenia i wychowania dzieci (bodziec dodatni)
lub podniesieniu kosztéw utrzymania si¢ os6b bezdzietnych badz ma-
todzietnych (bodziec ujemny). BodZce dodatnie zazwyczaj jednak nie
pokrywaja kosztéw posiadania potomstwa. Koszty te sa trojakie:

* pieni¢zne, o réwnowartosci wydatkéw na utrzymanie dzieci,

* niepieni¢zne, lecz wymierne, o réwnowartosci wynagrodze-

nia utraconego na skutek odstgpienia od pracy zarobkowej na
rzecz opieki nad dzie¢mi (koszt alternatywny),

* niepieni¢zne i niewymierne, wynikajace z rezygnacji z czasu

wolnego na rzecz opicki nad dzie¢mi (koszt alternatywny).

Z kolei bodzce ujemne moga by¢ nieskuteczne wobec tych oséb,
ktore z jakich§ powod6éw nie zamierzaja starac si¢ o dzieci. Powstaje
zatem pytanie, czy za pomocg Srodkéw polityki budzetowej mozna
oddzialywa¢ na dzietnos¢.

Teoria ekonomii zajmuje stanowisko, iz czynniki ekonomicz-
ne wywieraja wplyw na decyzj¢ o posiadaniu potomstwa (dzietnosé
jest endogeniczna®). Ich oddzialywanie na wielko$¢ rodziny znajduje
potwierdzenie w danych (m.in. Angrist iin., 1998; Ermisch, 1988).
W elkonomii maltuzjanskiej popyt na dzieci ro$nie wraz z docho-
dem, bowiem wyzszy dochéd umozliwia pokrycie wyzszych kosztéw
utrzymania wigkszej liczby dzieci. W ujeciu wspolczesnej ekonomii
(Becker, 1960) dzieci sa dobrem konsumpcyjnym trwalego uzytku

2 Przyltadem jest program Rodzina 500 Plus.

3Alte]rnatywnie zaklada sig, ze dzietnos¢ ma charakter egzogeniczny, tj. pozosta-
je poza kontrola rodzicéw. Inaczej méwiac, decyzja o powigkszeniu rodziny podejmo-
wana jest pod wplywem czynnikéw pozaekonomicznych czy tez rodzenie potomstwa
nie nastgpuje w sposéb zamierzony. W takim przypadku pronatalistyczna polityka
budzetowa jest bezzasadna (co nie przesadza o stosowaniu bodzcow fiskalnych wo-
bec rodzin z innych powodéw, zob. np. Mirrlees, 1972). Prace zakladajace egzoge-
niczng dzietnos¢ pozostaja poza gtéwnym nurtem ekonomii rodziny.
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(dobrem normalnym), ktére daje uzytecznos¢ i ma ceng (kosztuje).
Popyt na dzieci ro$nie wraz z dochodem (efekt dochodowy) i maleje
wraz ze wzrostem plac kobiet oraz cen débr konsumowanych przez
dzieci (efekt substytucyjny, wynikajacy ze wzrostu ceny wzglednej
posiadania dzieci). Jesli ujemny efekt substytucyjny przewaza nad
dodatnim efektem dochodowym, wzrostowi gospodarczemu towarzy-
szy spadek dzietnosci, co potwierdzaja wczesne badania empiryczne
(Becker, 1960). Jesli jednak wzglednie silniejszy jest efekt dochodowy,
rozrodczos¢ roénie (empiryczne dowody znajdziemy m.in. [w:] Heck-
man, Walker, 1990; Lindo, 2010; Murphy, 2015; Schultz, 1997).Skoro
liczebnos$¢ rodziny jest zatem w jakis sposéb okreslona przez ograni-
czenie budzetowe rodzicéw i ich preferencje, oddziatujac na ich do-
chéd rozporzadzalny, wplywa si¢ na dzietnos¢. Do badania decyzji
prokreacyjnych mozna zatem stosowa¢ znane metody analizy zacho-
wan mikroekonomicznych. Otwiera si¢ zarazem pole do rozwazan nad
ksztaltem (optymalnej) polityki ulkierunkowanej na wzrost dzietnosci,
w szczegdlnosci polityki fiskalnej. Podnosi si¢ (m.in. Apps, Rees, 2004;
Cigno, 1983, 1986; Laroque, Salanié¢, 2004, 2005; Zhang, 1997), ze
moze ona przeciwdziata¢ przynajmniej niektérym z przyczyn spadku
dzietnosci, obnizajac koszt alternatywny opieki nad dzie¢mi i korygu-
jac negatywne efekty zewngtrzne. Empiryczne na to dowody sa liczne
(Baughman, Dickert-Conlin, 2003, 2009; Billari, Galasso, 2010; Blan-
chet, Ekert-Jaffé¢, 1994; Boldriniin., 2015; Bradshaw, Finch, 2002; Cig-
no, Rosati, 1992, 1996, 1997; Cigno iin., 2002/2003; Dilnot, McCrae,
2000; Ehrlich, Kim, 2005; Ehrlich, Zhong, 1998; Gauthier, Hatzius,
1997; Kearney, 2004; Ohinata, 2008; Smallwood, 2002; Sundstrém,
Stafford, 1992; Tasiran, 1995; Whittington, 1992; Zhang i in., 1994).

Na czym zatem powinna polega¢ optymalna pronatalistyczna po-
lityka fiskalna? Zwr6émy przede wszystkim uwage, ze optimum pry-
watne (wybor rodzicéw) niekoniecznie musi prowadzi¢ do optimum
spotecznego. Rodzice otrzymuja tylko czes$¢ korzysci, jakie przynosza
dzieci, ponosza za$ wszystkie koszty (jesli przyjac, ze koszty opicki
przedszkolnej i edukacji pokrywane sg z podatkow). Z tego powodu
prywatnie optymalna liczba dzieci jest nizsza od spotecznie pozada-
nej. Cigno (1983) proponuje wiec subsydiowac¢ rodziny, by zréwna¢
prywatne korzysci i koszty kraficowe. Subsydium (lub ulga w po-



32 Czes¢ 1

datku dochodowym z tytulu posiadania dzieci) mogloby zosta¢ sfi-
nansowane z podwyzki podatku konsumpcyjnego lub od dochodu
z oszczednosci (van Groezen, Meijdam, 2008), co obnizyloby koszt
utrzymania dzieci i koszt alternatywny ich posiadania z jednej strony,
a z drugiej ograniczyto konsumpcje débr substytucyjnych i skionilo
rodzicow do zwigkszenia rozrodczosci, ktéra moze by¢ postrzegana
jalo sposéb na zapewnienie sobie przysztej konsumpgji, alternatywny
do oszczedzania. Wzrost liczby dzieci w rodzinie pociaga jednak za
sobg wzrost opodatkowanej konsumpcji. By uniknaé¢ spadku przecigt-
nej konsumpcji w gospodarstwie domowym, nalezaloby zréznicowaé
stopy podatku: silniej opodatkowa¢ dobra konsumowane przez doros-
tych i fagodniej dobra dziecigce (Cigno, Pettini, 2002; Yasuoka, Goto,
2011, 2015). Taka polityka powinna by¢ stosowana w szczeg6lnosci
wobec rodzin o niskich dochodach, poniewaz w ich przypadku udziat
kosztéw stalych w calkowitych kosztach posiadania dzieci jest wigk-
szy (Cigno, 1996).

Opracowanie optymalnej polityki fiskalnej wymaga rozwazenia
ekonomicznych skutkéw wzrostu dzietnosci. Sa one réznorakie. Po
pierwsze, wzrost liczby dzieci powoduje wzrost wielkosci produkcji
w przysztosci (dependency-ratio effect), a zarazem zmniejszenie si¢ prze-
cigtnej produktywnosci pracy wskutek spadku technicznego uzbroje-
nia pracy (capital dilution cffect). Po drugie, wyzsza dzietno$¢ wypiera
oszczednosci prywatne, dodatkowo przyczyniajac si¢ do zmniejszenia
wyposazenia pracy w kapital. Zdaniem van Groezen i in. (2003) efek-
ty te znosza si¢. Po trzecie, jak juz wspomniano, skutkiem wzrostu
liczby dzieci w rodzinie jest spadek krancowej akumulacji kapitatu
ludzkiego (Becker, Lewis; 1973, de Tray, 1973; Becker, Tomes, 1976).
Oznacza to, ze im wigcej jest dzieci w rodzinie, tym mniej uwagi ro-
dzice poswigcaja kolejnemu dziecku, co ogranicza jego rozwéj i prowa-
dzi do obnizenia jego przyszlej zdolnosci produkcyjnej. Rodzice daza
zatem do réwnowagi okre$lonej przez mozliwosci pokrycia kosztéw
posiadania dzieci oraz preferencje wzgledem ich liczby i poziomu wy-
ksztalcenia. Z uwagi na 6w trade-off pronatalistyczna polityka fiskalna
wymaga zastosowania policy-mix: np. $wiadczen rodzinnych uzalez-
nionych od liczby dzieci i podatku od débr dziecigcych (zwlaszcza
jesli ich udzial w koszyku konsumpcyjnym gospodarstwa domowego
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jest znaczny) albo umozliwienia Iacznego opodatkowania dochodéw
rodzicow, réznicujac zarazem wysoko$¢ podatku od ich dochodow
indywidualnych w taki sposéb, by rodzic, ktérego w wigkszym stop-
niu obciaza opieka i wychowanie dzieci, placil wyzszy podatek (Cigno,
1996), badz tez transferow od rodzin bardziej produktywnych (o wyz-
szych dochodach) do rodzin, ktére maja przewage komparatywna
w wychowywaniu dzieci (Cigno, 2001). To ostatnie rozwigzanie mo-
globy w szczegolnosci polega¢ na réwnym subsydiowaniu rodzin
o jednakowej liczbie matych dzieci i ,wynagradzaniu” (np. za pomoca
stypendiéw dla dzieci starszych, osiagajacych ponadprzecigtne wyni-
ki w nauce) rodzicéw za sukcesy wychowawcze (Cigno iin., 2003,
2004).

Jak widzimy, w ekonomicznym ujeciu reprodulkcja jest swego ro-
dzaju procesem wytwoérczym realizowanym przez gospodarstwa do-
mowe, w ktérym:

* naldadami sa: dobra specyficzne (dziecigce) i praca rodzicow

(czas, jaki przeznaczaja na opieke i wychowanie dzieci);

e technologia jest heterogeniczna (zréznicowana migdzy gospo-

darstwami domowymi);

e produktem jest dobro konsumpcyjne (dzieci).

Nie jest to proces jednorodny, bowiem w swojej fazie poczatkowej
wymaga jako$ciowo odmiennych nakladéw niz w fazie pézniejszej.
Gdy dzieci sa mate (w wieku niemowlecym, poniemowlgcym i wezes-
nego dziecifstwa), wymagaja dobr specyficznych i opicki. Bez wigk-
szego uszczerbku dla waznosci wnioskéow z analizy mozna przyjac,
ze koszty te sa stale. W wieku, w ktérym dzieci rozpoczynaja nauke,
aich struktura konsumpcji upodabnia si¢ do struktury konsumpcji
rodzicow (okres pézniejszego dziecinstwa i dojrzewania), ,produk-
cja” wymaga jedynie zaangazowania rodzicéw w wychowanie (koszt
zmienny), ktorego naklad warunkuje jakos¢ dzieci (wielkos¢ kapitatu
ludzkiego). Zazwyczaj zakiada sig, ze rodzice (,producenci”) sa ra-
cjonalni i z uwagi na rzadko$¢ czynnikéw wytworczych (zwigzanie
mi¢dzyokresowym ograniczeniem budzetowym) zmuszeni s3 dokona¢
wyboru mi¢dzy wielkoscig ,,produkcji” a jakosciq ,produktu” (niczym
wyboru strategii konkurencyjnej). Mozliwe jest jednak, ze decyzja
o liczbie dzieci i decyzja o ich jakosci sa uwarunkowane odmiennymi
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czynnikami, separowalne i podejmowane sekwencyjnie, a wowczas
polityka majaca na celu zwigkszenie liczby ludnosci i polityka na-
Iierowana na zwigkszenie kapitatu ludzkiego moga by¢ prowadzone
oddzielnie. W nast¢pnym rozdziale modelujemy zachowanie prokre-
acyjne rodzicéw, przyjmujac wlasnie zaloZenie o ich ograniczonej ra-
cjonalnodci. Z tej perspektywy formutujemy zalecenia co do ksztaltu
pronatalistycznej polityki fiskalnej, przeciwstawiajac je dotychczaso-
wym ustaleniom.
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