Rozdzial I. Zagadnienia wprowadzajace

Starajmy sig, powiadajqg, tak wychowa( spoleczeri-
stwo przez prawo, by prawo stato si¢ niepotrzebne,
by prawo nie potrzebowato si¢ wtrgcal. Niechaj lu-
dzie stang sig tacy, by mozna bylo liczy(, ze bedg za-
chowywali si¢ zgodnie z prawem samemu, bez pre-
sji zewnetrznejt

- Tadeusz Kotarbinski

§ 1. Omowienie problematyki i zalozen badawczych
dotyczacych prawnokarnej ochrony srodowiska

Problematyka prawnej ochrony $rodowiska jest zagadnieniem duzej wagi
i szczegdlnej ztozonosci?. Doniostoé¢ tej tematyki wynika z faktu, ze obejmu-
je ona sfere zwigzang z podstawg zycia czlowieka. Nie sposob podwazy¢ twier-
dzenia, zZe zaréwno czlowiek jako jednostka, jak i spoteczenstwo, funkcjonuja
w okreslonym $rodowisku, ktdrego jakos¢ stanowi podstawe bezpiecznej i har-
monijnej egzystencji oraz rozwoju. Stad degradacja srodowiska i jego poszcze-
golnych elementéw moze doprowadzi¢ do zachwiania réwnowagi ekologicznej,
a w konsekwencji do zagrozenia bezpieczenstwu ludzkosci®.

Z kolei ztozono$¢ przyjetego tematu wyraza sie w tym, ze ochrona srodowi-
ska jest zagadnieniem interdyscyplinarnym®*. Dochodzi tu bowiem do ,,zetknie-
cia” kilku obszaréw nauki, takich jak: sozologia®, biologia, ekologia, filozofia

L T. Kotarbiriski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 152.

2 W. Radecki, Prawnokarna ochrona, s. 9.

3 Zob. W. Brzeziriski, Ochrona prawna naturalnego $rodowiska cztowieka, Warszawa 1975,
s. 5.

4 W. Radecki, Prawnokarna ochrona, s. 9.

° Na ten temat zob. m.in. W. Goetel, Tradycje ruchu ochrony przyrody w Polsce, w: L. Lu-
stacz (red.), Prawo a ochrona $rodowiska, Wroctaw 1975, s. 26; W. Michajtow, Naukowe podstawy
ochrony przyrody i $rodowiska, w: W. Michajlow, K. Zabierowski (red.), Ochrona i ksztaltowanie
$rodowiska przyrodniczego, Warszawa-Krakow 1978, s. 9.
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czy w koncu nauki prawne®. Dlatego tez zapewnienie optymalnej i efektywnej
ochrony srodowiska wymaga uwzglednienia stanu wiedzy ze wszystkich wska-
zanych powyzej dziedzin naukowych.

Te dwa aspekty znajduja swoje odzwierciedlenie wla$nie w wymiarze praw-
nym. Bezsprzeczne jest bowiem, ze funkcjonowanie czlowieka w srodowisku
polega na pewnym konflikcie warto$ci (dobr). Z jednej strony bezpieczne s$ro-
dowisko jest niezbedne do prawidlowego funkcjonowania cztowieka’. Z dru-
giej natomiast, rozwoj cywilizacyjny, gospodarczy i spoleczny wiazg si¢ nie-
odzownie z ingerencjg w §rodowisko i eksploatacja jego zasobow?. Jezeli ta
ingerencja bedzie nadmierna, a punkt ciezkosci dzialalnosci czlowieka bedzie
stanowi¢ rozwoj ekonomiczny, to taki stan rzeczy moze okaza¢ sie nie do pogo-
dzenia z utrzymaniem optymalnego dobrostanu $rodowiska®. Stad konieczne
jest podjecie réznorodnych dzialan w sferze publiczno-prawnej, w szczegolno-
$ci poprzez okreélenie instytucjonalnych podstaw prawnej ochrony srodowiska.
Nalezy przez to rozumie¢ koncepcje nazywang w literaturze przedmiotu zinte-
growang prawng ochrong srodowiska!'?.

Aktywno$¢ ludzka w obrocie gospodarczo-spolecznym, rozwoéj cywiliza-
cyjny, czy potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego jednostkom
zdaja si¢ wykluczaé zasadno$¢ wprowadzenia zakazu jakiejkolwiek ingerencji
w $rodowisko. Rozwdj cywilizacyjny bowiem zawsze polegal na pewnym stop-
niu ingerencji i eksploatacji srodowiska. Akceptacja danego poziomu ingeren-
cji w $rodowisko wydaje si¢ zatem nieodzowna. Poglad odmienny wymagatby
daleko idacych przemian spolecznych. Jednak w erze przemyslowej i postprze-
mystowej skala tego natezenia jest nieproporcjonalna do celéw gospodarczych.
Wydaje sie, ze zadekretowanie powinnosci w postaci zakazu jakiejkolwiek inge-
rencji w srodowisko w przepisach prawa, w tym normach prawa penalnego, jest
nie tyle niemozliwe, co mogloby prowadzi¢ do niepozadanych skutkéw. Nie-
mniej mozliwe do wyobrazenia jest pelniejsze urzeczywistnienie idei zréwno-
wazonego rozwoju w taki sposob, poprzez ktory wartoéci prosrodowiskowe —
pod pewnymi warunkami — mialyby pierwszenstwo przed dobrem jednostki,

¢ B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodowiska
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 31.

7 Deklaracja Sztokholmska w sprawie $rodowiska cztowieka, w Raporcie Konferencji Na-
rodéw Zjednoczonych w sprawie Srodowiska Czlowieka, UN Doc. CONF. 48/14, 1972.

8 J. Stelmasiak, Interes indywidualny a interes publiczny w ochronie $rodowiska w obszarze
specjalnym o charakterze ekologicznym, Rzeszéw 2013, passim.

° D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, W.W. Behrens I1I, Granice wzrostu (ttum. W. Rgcz-
kowska, S. Rgczkowski), Warszawa 1973, passim.

10 Zob. J. Sommer, Koncepcja zintegrowanej ochrony prawnej $rodowiska, w: W. Ra-
decki (red.), Podstawy teoretyczne zintegrowanej ochrony prawnej srodowiska, Warszawa 2010,
s. 13-17.
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czy tradycyjnie pojmowanym dobrem wspélnoty!!l. Legitymizacja takiego po-
dejécia zasadzalaby sie bowiem na przekonaniu, ze warto$¢ $srodowiskowa
(ang. environmental value) realizuje tak interes jednostkowy, jak i wspdlnoto-
wy. Przedstawione zagadnienie uwypukla jedynie fakt, ze tolerancja, np. pew-
nego stopnia emisji, przesadza o koniecznoéci wytyczenia takiej granicy, ktorej
przekroczenie bedzie negatywnie warto$ciowanie. Na gruncie prawnokarnym
za$ ta granica musi by¢ ustawiona jeszcze dalej, co determinuje okreslony spo-
sOb kryminalizacji. Ztozono$¢ proceséw degradujacych srodowisko oraz odda-
lenie ,,namacalnego” skutku $rodowiskowego w czasie sprawiaja, ze typizacja
okreslonych zachowan jako czynéw zabronionych, nie jest zadaniem tatwym!2.

Przywotana na poczatku niniejszej monografii mysl przewodnia, pocho-
dzaca z dzieta pt. Traktat o dobrej robocie, autorstwa polskiego filozofa i ety-
ka — Tadeusza Kotarbiniskiego, stanowi nie tylko motto prowadzonych rozwa-
zan, ale - jak sie wydaje — wyraza cel stanowienia regulacji prawnych w sferze
ochrony $rodowiska. Prawo powinno pobudza¢, regulowac i organizowa¢ funk-
cjonowanie adresatéw norm prawnych, do dzialalnosci ukierunkowanej na za-
chowanie dobrostanu $rodowiska!®. Rozwigzania prawne powinny okresla¢
standard dopuszczalnej ingerencji i oddzialywania na srodowisko, za$ czto-
wiek - majac na wzgledzie znaczenie tego dobra wspdlnego w jego biezacym
funkcjonowaniu - tego standardu powinien przestrzegaé. Nalezy mie¢ przez
to na mysli stworzenie takiego instrumentarium prawnego, w ramach ktore-
go zapewnione bedg zaréwno podstawy rozwoju cztowieka, jak i bezpieczen-
stwo ekologiczno-przyrodnicze, w tym dla przysztych pokolen'. Innymi stowy,
chodzi o taki stan rzeczy, w ktérym zrealizowane beda cele zréwnowazonego
rozwoju, dzieki racjonalnemu gospodarowaniu zasobami srodowiska, w sposéb

W Zob. wyr. SN z27.7.1988 r., V KRN 136/88, Legalis, w ktérym wskazano, ze ,,dobre gospoda-
rowanie wymaga ztozonych ocen, godzenia wielu nieraz sprzecznych intereséw, jak wlasnie w wy-
padku wymagan produkcji i ochrony $rodowiska, oraz podejmowania decyzji uwzgledniajacych
nie tylko biezgce potrzeby danego zaktadu pracy, ale takze interesy calej gospodarki narodowej
i calego spoteczenstwa. Te interesy wynikaja ze stanu alternatywnego ekologicznego zagrozenia
w Polsce. Nie mozna méwic¢ o dobrym gospodarowaniu, jezeli dorazne wyniki produkcyjne osia-
gane sg kosztem zanieczyszczenia srodowiska naturalnego czlowieka w takim stopniu, ze naraza
to lub moze narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie lub zdrowie ludzkie albo powoduje lub moze spo-
wodowac¢ w znacznych rozmiarach zniszczenie w $wiecie roélinnym czy zwierzecym albo powazne
szkody gospodarcze”.

12 Zob. J. Sommer, Koncepcja zintegrowanej ochrony, s. 13-17.

13 Zob. J. Wréblewski, Reguly i oceny instrumentalne a prawna ochrona $rodowiska ekologicz-
nego cztowieka, SPE 1974, t. XII, s. 18.

4 Zob. WCED, Our Common Future, Oxford 1987, s. 7 (zob. tez przeklad U. Grzelotiska,
E. Kolanowska, Nasza wspdlna przysztoé¢. Raport Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Roz-
woju, Warszawa 1991).
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skuteczny, rozsadny, odpowiedzialny i odpowiadajacy zasadom prakseologiil®.
W ten spos6b prawo realizowatoby funkeje integracyjna!® i porzadkujaco-re-
glamentacyjna!” w sferze ochrony §rodowiska.

Rzecz jasna w aktualnym stanie rzeczy zaltozenie to nie znajduje petnego
odzwierciedlenia. W rzeczywisto$ci dziatalno$¢ czlowieka nie opiera sie na har-
monijnym oddziatywaniu na srodowisko, lecz na coraz dalej idacej eksploatacj,
prowadzacej do degradacji tego dobra. Przykladem tego niech beda negatywne
zmiany klimatu, ktérych zrédfem jest dziatalno$¢ antropogeniczna, co aktual-
nie objete jest konsensusem naukowym. Wobec tego, celowe wydaje si¢ wpro-
wadzenie do systemu prawnego takich norm prawnych, ktérych celem jest za-
pobieganie nadmiernej ingerencji w $rodowisko, a takze zwalczanie i karanie
za zachowania najbardziej negatywne z perspektywy jego ochrony. Ten pierw-
szy aspekt realizowany jest przez regulacje z obszaru prawa administracyjne-
go jako typowej dla prawa ochrony $rodowiska metody regulacji'®. Ten drugi
aspekt, ktéry wyznaczaé bedzie o prowadzonych rozwazan, to z kolei dome-
na prawa karnego.

Zasadno$¢ wprowadzenia regulacji prawnokarnych w ochronie srodowiska
zdaje sie aktualnie nie budzi¢ watpliwosci'®. Rozwdj tego rezimu odpowiedzial-
noéci w systemie prawnym nastepowal zbieznie z ewolucja prawnej ochrony
srodowiska?’. Watpliwo$ci budzi natomiast spojnosc¢ i zakres prawa karnego

15 Zob. M. Gérski, w: M. Gorski (red.), Prawo ochrony $rodowiska, Warszawa 2021, s. 39.

16 W rozumieniu zapewnienia minimum egzystencji czlowieka oraz spoteczenistwa jako ca-
toéci, z uwzglednieniem rozwoju cywilizacyjno-technicznego, ibidem, s. 41; zob. takze J. Sommer,
Koncepcja zintegrowanej ochrony, s. 17.

7 W rozumieniu wyznaczania kierunkéw i dopuszczalnego zakresu oddzialywania w po-
szczegolne elementy srodowiska, realizujac cele prewencyjne, konserwatorskie oraz restauracyjne,
za pomocg norm regulacyjnych i technicznych.

18 Zob. M. Gérski, Odpowiedzialno$¢ administracyjna w ochronie srodowiska. Odpowiedzial-
no$¢ za szkody w $rodowisku i inne instrumenty odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej,
Warszawa 2008, s. 14; A. Jaworowicz-Rudolf, Funkcje sankcji administracyjnych w ochronie $ro-
dowiska, w: M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie,
Warszawa 2011, s. 241; A. Jaworowicz-Rudolf, Srodowisko jako dobro chronione, w: Z. Du-
niewska (red.), Dobra chronione w prawie administracyjnym, Lodz 2014, s. 174-175; K. Kwa-
snicka, Odpowiedzialno$¢ administracyjna w prawie ochrony $rodowiska, Warszawa 2011, s. 14
i przywolana tam literatura; L. Mering, Podstawy odpowiedzialnosci karnej w ochronie $rodo-
wiska w prawie europejskim, w: H. Lisicka (red.), Prawo ochrony $rodowiska i prawo karne, Wro-
claw 2008, s. 165; B. Rakoczy, Koncepcja wspolczesnego prawa ochrony $rodowiska a jego dyna-
miczny rozwéj, PPOS 2012, Nr 2, s. 59; B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2023, s. 24-25.

19 Zob. B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska, s. 27; W. Radecki, Praw-
nokarna ochrona, s. 81 in.

20 Wypada wspomnie¢ chocby o kolokwium przygotowawczym poswieconym roli prawa kar-
nego w ochronie srodowiska, zorganizowanym w 1978 r. w Jablonnie pod Warszawg przez sekcje
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w tym obszarze. Warto bowiem zauwazy¢, ze specyfika $rodowiska jako dobra
wspdlnego o ztozonym i globalnym charakterze, moze powodowa¢ systemowe
trudno$ci zwigzane z przypisywaniem odpowiedzialnoéci karnej. Zwraca na to
uwage m.in. ustawodawca unijny. Z dniem 20.5.2024 r. weszta w zycie dyrekty-
wa 2024/1203, dotyczaca problematyki ochrony $rodowiska przez prawo karne,
ktora zastgpita dotychczas obowigzujgce rozwigzania?l. W motywie 3 dyrekty-
wy 2024/1203 wskazano, ze ,,wzrost liczby przestepstw przeciwko $rodowisku
iich skutki, ktore podwazaja skutecznos¢ unijne prawo w zakresie ochrony sro-
dowiska, sg przedmiotem stalego zaniepokojenia w Unii. Przestepstwa te co-
raz cze$ciej wykraczaja poza granice panstw czlonkowskich, w ktérych sg po-
pelniane. Takie przestepstwa stanowia zagrozenie dla srodowiska i w zwigzku
z tym wymagaja stosownej i skutecznej reakcji, wigzacej si¢ czesto z koniecz-
noscia skutecznej wspolpracy transgranicznej (pisownia oryginalna — przyp.
K.£.)”%2. Tendencja do rozszerzania norm prawa karnego w ochronie §rodo-
wiska jest takze widoczna w prawie polskim. Zwraca uwage przede wszystkim
ZmPrzestSrodU, w ktérej dokonano istotnych zmian, niemniej glownie w wy-
miarze §rodkow reakeji karnoprawnej za przestepstwa przeciwko srodowisku??.

polska Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego (Association Internationale de Droit
Pénal - AIDP). Zob. M. Faure, The Development of Environmental Criminal Law in the EU and
its Member States, Review of European Community & International Environmental Law 2017,
Nr 26(2), s. 139-140; W. Radecki, Koncepcje odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych w ochronie
$srodowiska, Wroctaw 1996, s. 50-64.

21 Panistwa Czlonkowskie s3 zobowigzane na dostosowanie sie do przepisow nowej dyrektywy
2024/1203 do 21.5.2026 r., zatem z uptywem dwoch lat od jej wejscia w zycie.

22 Motyw 3 dyrektywy 2024/1203.

23 W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,,Projektodawca dazy do ochrony $rodo-
wiska naturalnego przed szkodliwymi dzialaniami, spetniajacymi znamiona przestepstw lub wy-
kroczen przeciwko $rodowisku. Praktyka stosowania dotychczas obowigzujacego prawa pokazuje,
iz obecne sankcje karne sg niewystarczajace, w zwigzku z tym nalezy dokona¢ zmiany przepisow
(...). Proponowane zmiany sg reakcja na widoczny w ostatnich latach wzrost liczby przestepstw
przeciwko $rodowisku”. Juz w tym miejscu zasygnalizowa¢ jednak nalezy krytyczng ocene tego,
w jaki sposéb ustawodawca zidentyfikowal rozwiazania, majace przyczynic sie do bardziej efek-
tywnej ochrony $rodowiska $rodkami prawa karnego. Nie zgadzam si¢ bowiem z twierdzeniem, ze
problem nieadekwatnej ochrony $rodowiska w prawie karnym tkwi w nieadekwatnosci $rodkéow
reakcji karnej, z uwzglednieniem stopnie ich dolegliwoéci. Zapewnienie pozadanego stopnia
ochrony w prawie karnym materialnym to bowiem w tym obszarze przede wszystkim kwestia
spojnosci materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci. Zob. Uzasadnienie projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci srodowiskowej, Sejm RP
IX kadencji, Druk sejmowy Nr 2371, s. 1-2. Zob. na ten temat m.in. R. Fic, Nowelizacja Kodeksu
karnego w celu przeciwdzialania przestepczosci srodowiskowej — problemy wybrane, Prok. i Pr.
2023, Nr 12, passim. Warto takze zwroci¢ uwage na projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw z 16.4.2026 r. (RCL UC148), ktérego celem jest transpozycja
przepisow dyrektywy 2024/1203 do polskiego porzadku prawnego, https://legislacja.gov.pl/pro-
jekt/12409350 (dostep: 13.6.2026 r.)
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W obrebie tak zakreslonej tematyki istotne sg trzy specyficzne cechy prawa
karnego. Po pierwsze, degradacja $rodowiska badz jego poszczegoélnych elemen-
tow niejednokrotnie jest wynikiem skumulowanych dzialan wielu podmiotéw.
Zwazywszy na fakt, ze prawo karne opiera si¢ na przestance winy, konieczne
jest precyzyjne ustalenie odpowiedzialno$ci podmiotu, bedacego osoba fizycz-
ng, ktéry swym zachowaniem spowodowat lub przyczynit sie do naruszenia
srodowiska. Problematyka ta przekiada sie na wyznaczenie prawnych podstaw
odpowiedzialnosci karnej. Trudnosci w $cistym okresleniu sprawcy okreslo-
nego uszczerbku determinuja z kolei ochrone $rodowiska i jego poszczegolnych
komponentdow jeszcze na ,,przedpolu” ich naruszenia?*. Innymi stowy, w syste-
mie prawnym obowigzujg normy, ktére przewiduja przypisanie odpowiedzial-
nosci i wymierzenie dolegliwo$ci nie tyle za spowodowanie uszczerbku w dobru
prawnym, co za narazenie go na niebezpieczenstwo?. Z kolei rzeczone nara-
zenie w relewantnym obszarze rozwazan wiaze sie z reguly z przekroczeniem
nakazéw lub zakazéw ustanowionych w prawie administracyjnym (prawie
ochrony srodowiska). A zatem niejednokrotnie w obszarze prawnej ochrony
srodowiska prawo karne opiera si¢ na zaleznosci od prawa administracyjnego®.

Drugi aspekt dotyczy zagadnien o charakterze systemowym. Z perspekty-
wy polskiego systemu prawnego ingerencja prawa karnego uzasadniona jest
tam, gdzie dochodzi do naruszenia (uszczerbku) lub stworzenia niebezpieczen-
stwa dla dobr chronionych prawem, za$ pozostate $rodki reakcji prawnej nie sg
adekwatne i dostateczne?”. Odpowiada to zasadzie ultima ratio prawa karne-
go?8. Z kolei rozszerzenie ochrony prawnokarnej na sfere zwigzang z narusze-
niem obowigzkdw o charakterze administracyjnym, moze prowadzi¢ do ryzyka

24 Zob. na ten temat D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia.
Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, passim.

25 Zob. R. D¢bski, Przestepstwa przeciwko §rodowisku w nowym polskim kodeksie karnym,
PUG 1999, Nr 10, 5. 2; E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr
prawnych, Warszawa 2012, s. 19-21.

26 Zob. R. Debski, Przestepstwa przeciwko $rodowisku w Kodeksie karnym rozwazania de lege
ferenda, Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne 1991, Nr 21, s. 55; I. Dobosz,
Ochrona naturalnego srodowiska czlowieka w swietle przepiséw prawa karnego, PiP 1972, Nr 2,
s. 73; M. Faure, M. Visser, How to Punish Environmental Pollution? Some Reflections on Various
Models of Criminalization of Environmental Harm, European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice 1995, Nr 4, s. 316; W. Radecki, w: L. Gardocki (red.), SPK, t. 8,2018,s. 533 in,;
F. Saliger, Umweltstrafrecht, Monachium 2012, s. 31-39.

27 T. Kaczmarek, w: R. Debski (red.), SPK, t. 3, 2017, s. 288; M. Krdlikowski, R. Zawlocki, Prawo
karne, Warszawa 2020, s. 47; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 14.

28 W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, PiP 1957, Nr 2, s. 242; A. Zoll, w: T. Bo-
jarski (red.), SPK, t. 2, 2011, s. 234.
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stanowienia norm prawa karnego jako prima ratio?®. Tym bardziej, ze na grun-
cie poruszanej tematyki dostrzec mozna ,,przeptywy” pomiedzy rezimami od-
powiedzialnosci prawnej, okreslane mianem konwers;ji*®. Ustawodawca, sta-
nowigc prawne podstawy ochrony srodowiska, niekiedy dokonuje takiego
zabiegu, przeksztalcajac odpowiedzialno$¢ karng lub wykroczeniowa w odpo-
wiedzialno$cig formalnie administracyjng’!. Przy czym przez termin ,,formal-
nie” mam tu na my$li odpowiedzialno$¢ prawna ustanowiong w ramach admi-
nistracyjno-prawnej metody regulacji i z tego wzgledu nalezacej do sfery prawa
administracyjnego 2.

W koncu po trzecie, wydaje sie, ze przyczynag licznych trudno$ci w zakre-
sie prawnokarnej ochrony srodowiska, jest brak kompleksowego i spdjnego uje-
cia przedmiotu ochrony prawnokarnej, jakim jest rzeczone dobro prawne. Od
momentu wej$cia w Zycie obecnie obowigzujacego KK, a wraz z nim rozdzia-
tu XXII zatytulowanego ,,Przestepstwa przeciwko srodowisku”, zagadnienie
srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony instrumentami prawa kar-
nego, nie doczekato sie odrebnego opracowania monograficznego. W literatu-
rze przedmiotu mozna znalez¢ kompleksowe opracowania co do stanu praw-
nego obowigzujacego przed 1997 r.3%, a takze odnoszace sie do poszczegdlnych
zagadnien prawnopenalnej ochrony §rodowiska®* lub zawierajace badania kom-
paratystyczne®®. Tym niemniej w polskiej nauce prawa karnego nie przedsta-
wiono dotychczas opracowania i analizy zarysowanej problematyki, ujmujacej
to zagadnienie wlasnie z perspektywy specyfiki pojecia srodowiska jako dobra
podlegajacego ochronie prawnokarnej. Wydaje sie, ze gtéwnym przedmiotem

2% W. Hassemer, Grundlinien einer personalen Rechtsgutlehre, w: C.F. Muller (red.), Jenseits
des Funktionalismus, Heidelberg 1989, s. 164.

30 D. Danecka, Konwersja, s. 171 i n.

31 Szerzej na ten temat w rozdziale III niniejszej monografii.

32 D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 29; zob. takze W. Ra-
decki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 48.

33 Zob. R. Debski, Ochrona $rodowiska naturalnego czlowieka w prawie karnym PRL, L6dZ
1978, passim; W. Radecki, Prawnokarna ochrona, passim; W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ karna
w ochronie srodowiska, Wroctaw 1983, passim; G. Rejman, Ochrona srodowiska w prawie karnym,
Warszawa 1977, passim.

3 Co do literatury przedmiotu, w ktérej dokonano kompleksowego oméwienia poszczegdl-
nych zagadnien zwigzanych z prawnopenalng ochrong $srodowiska w prawie polskim, w stanie
prawnym odnoszacym sie do aktualnie obowiazujacego KK, nalezy zwroci¢ uwage przede
wszystkim na dwie uzupelniajace si¢ publikacje: R. Zawtocki, K. Urbanowicz, M. Pajgk (red.), Od-
powiedzialno$¢ prawna o charakterze penalnym za delikty przeciwko $rodowisku naturalnemu,
Warszawa 2020, passim; R. Zawtocki, K. Urbanowicz, M. Pajgk (red.), Odpowiedzialnos¢ prawna
o charakterze penalnym za delikty przeciwko $rodowisku naturalnemu. Zbidr przepiséw z omo-
wieniem, Warszawa 2020, passim.

35 W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim i stowackim, passim.
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zainteresowania doktryny byta dotad kwestia instrumentéw ochrony $rodowi-
ska, nie za$ ujecia samego przedmiotu ochrony z perspektywy prawnokarne;j.
Dlatego to wlasnie ten drugi aspekt nalezy uczyni¢ gléwnym punktem rozwa-
za monografii.

Problemy badawcze podejmowane w ramach niniejszej publikacji koncen-
truja sie wokot rozumienia pojecia srodowiska w polskim prawie karnym oraz —
w niezbednym zakresie — ochrony tego dobra prawnego instrumentami prawa
karnego, z uwagi na jego ztozong specyfike®®. Zatem gléwnym przedmiotem
analizy sg regulacje prawa karnego materialnego w ochronie srodowiska. Jed-
nak zwazywszy na fakt, ze perspektywe badawcza stanowi kwestia dobra praw-
nego, jako przedmiotu prawnokarnej ochrony, w niezbednym do tego zakresie
przedmiotem rozwazan uczyniono takze przepisy pozakarne. W szczegélno-
$ci dotyczy to regulacji z obszaru prawa miedzynarodowego i prawa konstytu-
cyjnego, ktore maja znaczenie dla ustalenia tresci tego dobra prawnego w kon-
tekscie ochrony prawnokarnej. Wypada bowiem pamieta¢, ze systemowe ujecie
omawianego dobra prawnego rzutuje na jego rozumienie w sferze rodzajowego
przedmiotu ochrony prawnokarnej, a takze — nastepczo — na zakres tej ochrony.

Wprawdzie monografia dotyczy problematyki pojecia srodowiska w prawie
karnym materialnym, niemniej juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze regulacje
prawne realizujace funkcje represyjna w obszarze ochrony srodowiska wykra-
czajg poza prawo karne sensu stricto. Zatem rozwazania w niezbednym do tego
zakresie bedg uwzglednia¢ takze inne regulacje prawa penalnego, ktére reali-
zuja funkcje represyjna. Przyjecie takiej perspektywy opiera sie na teoretycznej
koncepcji prawa karnego §rodowiska®’, opisanej szczegétowo w pracach Wojcie-
cha Radeckiego®®. Na jej podstawie do prawnopenalnych instrumentéw ochrony
srodowiska w systemie prawa nalezy zaliczy¢, poza tymi, ktore ksztattujg od-
powiedzialno$¢ karng za przestepstwa godzace w $rodowisko (odpowiedzial-
nos¢ penalna sensu stricto), takze te, ktore wynikaja z regulacji wykroczeniowej
(sensu largo) i administracyjnej, w zakresie kar pieni¢znych za delikty admini-
stracyjne (sensu largissimo)®. W ramach tak zakreslonego kontekstu teoretycz-
nego, juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowad, ze de lege lata w polskim syste-
mie prawnym dostrzegalna jest znaczaca réznorodno$¢ norm prawa penalnego,

36 Zob. W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym, cz. I, Pojecie i zakres
prawa karnego srodowiska, MoP 1997, Nr 12, s. 489-491.

37 Por. H.J. Albrecht, G. Heine, V. Meinberg, Umweltschutz durch Strafrecht?, ZStW 1984,
Nr 96, s. 943-988.

38 Zob. m.in. W. Radecki, Polskie prawo karne $rodowiska - préba spojrzenia syntetycznego,
IN 2009, Nr 1, s. 70.

3 D. Danecka, W. Radecki, Prawo karne §rodowiska w Niemczech, w Austrii i w Polsce, Prok.
i Pr. 2022, Nr 7, s. 189-190.
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ktoérych istota jest wymierzanie dolegliwo$ci za czyny skierowane przeciwko
poszczegolnym komponentom $rodowiska lub przeciwko okreslonym norma-
tywnie regutom postepowania z tym dobrem prawnym?®°.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze przedmiotem pracy nie jest analiza ochro-
ny srodowiska we wszelkich prawnopenalnych formach regulacji. Monografia
koncentruje sie na pojeciu srodowiska, ze szczegélnym uwzglednieniem specy-
fiki tego dobra prawnego i zaleznosci prawa karnego od regulacji administra-
cyjnoprawnych®L. Jest tak, poniewaz wskazane powyzej obszary przenikajg sie.

40 Méwiac o obowigzujagcym modelu ochrony $rodowiska poprzez prawo penalne na gruncie
krajowym, wypada przy tym podkresli¢, ze jest to niezwykle obszerny dziat prawa karania.
Normy sankcjonowane, przewidujace odpowiedzialno$¢ tylko za przestepstwa i wykroczenia, kto-
rych przedmiotem ochrony jest szeroko rozumiane $rodowisko naturalne, ulokowane sg bowiem
nie tylko w KK i KW, ale takze w 35 innych ustawach pozakodeksowych, R. Zawtocki, K. Urbano-
wicz, M. Pajgk (red.), Odpowiedzialnos$¢ penalna za delikty przeciwko $rodowisku naturalnemu.
Zbior, s. 7-9.

41 Z uwagi na to, ze niniejsza praca koncentruje sie na pojeciu srodowiska, nie jest zasadni-
czym przedmiotem analizy kwestia srodkéw prawnokarnej ochrony srodowiska. Ponadto, praca
nie obejmuje cho¢by takich zagadnien jak: problemy procesowe zwiazane z dowodzeniem, oskar-
zaniem i przypisywaniem odpowiedzialnosci za przestepstwa przeciwko $rodowisku w postepo-
waniu karnym, administracyjnym lub dotyczacym odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych;
kwestia realizacji praw pokrzywdzonego i dopuszczalno$ci wnoszenia subsydiarnego aktu oskar-
zenia w zakresie przestepstw przeciwko $rodowisku; problematyka komplementarnosci norm
sankcjonowanych prawa karnego i administracyjnego, rzutujaca na respektowanie zasady ne bis
in idem w tym zakresie; realizacja gwarancji procesowych jednostki w postepowaniu administra-
cyjnym za delikty administracyjne przeciwko $rodowisku; kwestia okolicznosci wylaczajacych
bezprawno$¢ lub wine w analizowanym obszarze, w szczegolnosci w zakresie dziatania w grani-
cach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego; kryminologiczne aspekty przestepczosci przeciwko
$rodowisku. Zagadnienia te uwazam jednak za pochodne wzgledem problematyki zwigzanej z za-
kreséleniem ram $rodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarnej i wyznaczeniem
podstaw przypisania odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie lub stworzenie niebezpieczenstwa
dla tego dobra prawnego. Zagadnienie to uwazam za elementarne i fundamentalne dla wszyst-
kich pozostatych obszaréw, ktore wskazano powyzej, i ktére niewatpliwie zastuguja na analize
w dalszych opracowaniach. Por. A. Blachnio-Parzych, Zbieg, passim; D. Danecka, W. Radecki, Proku-
ratura i Inspekcja Ochrony Srodowiska w batalii o przyrode érodkami prawa karnego, Prok. i Pr. 2022,
wyd. specjalne, s. 324 i n.; R. Debski, O odpowiedzialno$ci karnej za czyny godzace w $rodowisko po-
pelnione w granicach zezwolenia administracyjnego, AULFI 1988, Nr 35, s. 139 i n.; R. Debski, Uwagi
o przyczynach niedostatecznego wykorzystania przepisow karnych o ochronie srodowiska, PiP 1986,
Nr8,s.731in; L Dobosz, Ochrona, s. 81 i n.; M. Jasiriska, Rola Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
$cigania karnego, StPr 2019, Nr 45, s. 119 i n.; W. Marciniak, P. Michna, Przestepczo$¢ przeciwko $rodo-
wisku. Wyniki badan, Szczytno 2003, passim; W. Plywaczewski (red.), Prawnokarne i kryminologiczne
aspekty ochrony $rodowiska, Olsztyn 2012, passim; W. Radecki, Oskarzyciel publiczny w sprawach
przeciwko $rodowisku, Prok. i Pr. 2003, Nr 3, s. 7 i n.; D. Solodov, Przestepstwa przeciwko srodowisku
w Polsce i Rosji — problemy prawa, $cigania i dowodzenia, StPr 2019, Nr 4, s. 304 i n.; N. South, A. Bri-
sman, P. Bierne, A guide to a green criminology, w: N. South, A. Brisman (red.), Routledge International
Handbook of Green Criminology, Londyn-Nowy Jork 2013, passim; R. White, Crimes Against Na-
ture. Environmental Criminology and Ecological Justice, Londyn 2008, passim.
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Ponadto, wydaje sie, Ze analiza instrumentéw prawnych zwigzanych z ochrona
srodowiska normami prawa karnego, pozwoli na uczynienie istotnych ustalen
w przedmiocie tresci znaczeniowej pojecia srodowiska. Co wigcej, analiza for-
malno-dogmatyczna bedzie takze dotyczy¢ zagadnien ze sfery oddzialywania
norm prawa karnego oraz prawa administracyjnego w obszarze ochrony $ro-
dowiska. Wydaje si¢ zatem, zZe wnioski wynikajace z prowadzonych rozwazan
moga by¢ uzyteczne nie tylko dla nauki prawa karnego $rodowiska, lecz takze
innych subkategorii prawa karnego, w ktorych wspolzalezno$¢ tych gatezi pra-
wa jest dostrzegalna.

§ 2. Hipoteza i zasadniczy przedmiot ustalen

Zwazywszy na zarysowany zakres tematyczny i kontekst teoretyczny, glow-
ny cel badawczy niniejszej monografii stanowi dogmatyczne ustalenie znacze-
nia pojecia srodowiska jako dobra prawnego, objetego ochrong prawnokarna
w prawie polskim. Tak zakreslony cel determinuje przy tym dalsze zalozenia
badawcze, ktore przyswiecaja prowadzonemu wywodowi. Zasadnicze zaltoze-
nie wyraza si¢ z kolei w twierdzeniu, Ze jest to praca o pojeciu srodowiska. In-
nymi stowy, za cel badawczy nalezy uzna¢ ustalenie i uchwycenie istoty $rodo-
wiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarnej. Kwestie te nalezy
bowiem uznaé za fundamentalng w §wietle nastepczego okreslenia zakresu
prawnokarnej ochrony, ktory to aspekt bedzie poruszony w zakresie wynikaja-
cym z przyjetych szczegdtowych pytan badawczych.

Zwazywszy na powyzsze, zasadne jest sformulowanie gtéwnego i nadrzed-
nego pytania co do tego, jak ujmowane jest srodowisko jako przedmiot ochrony
w polskim prawie karnym i jaka jest jego tre$¢. Podkreslam raz jeszcze, ze sed-
nem niniejszej pracy nie jest kwestia ochrony $srodowiska, a problematyka tre-
$ci pojecia $rodowiska, ktdre nastepnie jest objete ochrong na podstawie norm
prawa karnego. I cho¢ wskazane zagadnienia przenikajg sig, albowiem nie spo-
sOb prowadzi¢ rozwazan o ochronie przed ustaleniem znaczenia dobra prawne-
go, ktore jej podlega, to jednak wypada przyjaé, ze ustalenie tresci znaczeniowej
pojecia jest nadrzedne wzgledem instytucji zwigzanych z jego ochrong. Nie-
mniej — dla porzadku - zaznaczam, ze niekiedy w ramach prowadzonego wy-
wodu nie sposdb pominac rozwazan dotyczacych zagadnien zwigzanych z in-
strumentarium prawnej ochrony.

Praca zawiera naczelng hipotez¢ badawczg, ktora bedzie podlegaé wery-
fikacji. Wyraza sie ona w twierdzeniu, ze $srodowisko nie jest ujmowane jako
kompleksowy i jednorodny rodzajowy przedmiot ochrony prawnokarnej jako
calo$¢ (kompleks), a pod tym pojeciem nalezy rozumied raczej poszczegdlne
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elementy (sktadniki) otoczenia, o pochodzeniu przyrodniczo-biologicznym,
ozywione lub nieozywione, w tym w formie przeksztalconej w wyniku dziatal-
nosci cztowieka. Ponadto, powyzsza gtéwna hipoteze nalezy uszczegélowic po-
przez twierdzenie, ze ztozono$¢ i specyfika pojecia srodowiska, w $wietle syste-
mowych zasad ponoszenia odpowiedzialnoséci karnej sprawiaja, ze de lege lata
srodowisko jako przedmiot ochrony norm prawa karnego determinowane jest
trescig regul ostroznosci (regut postepowania), ustanowionych przez umoco-
wane organy, wyznaczajacych standard postepowania (eksploatacji, ingeren-
¢ji) z poszczegdlnymi elementami $rodowiska. Wydaje si¢ bowiem, ze z uwagi
na specyfike tego dobra prawnego, ustawodawca czestokro¢ nie chroni §rodo-
wiska per se, lecz okreslony normatywnie optymalny standard (jako$¢) tego do-
bra prawnego. Innymi stowy, w takim wypadku, gléwnym przedmiotem ochro-
ny moze stac sie nie tyle srodowisko, lecz zapewnienie przestrzegania norm
o charakterze techniczno-porzadkujacym (z reguty o rodowodzie administra-
cyjnym), ktore reguluja zasady postepowania z poszczegolnymi elementami
srodowiska. W ten sposdb prawo karne staje sie instrumentarium stuzacym nie
tyle ochronie dobra prawnego, co norm prawnych stanowionych przez prawo-
dawce, a zwigzanych z administrowaniem zasobami srodowiska.

Dla blizszego wyjasnienia wskazuje, ze prowadzony wywod prowadzié
ma - po pierwsze — do zdefiniowania pojecia srodowiska jako dobra chronio-
nego prawem w polskim porzadku prawnym. Po drugie, udzielenie odpowie-
dzi na szczegblowe pytania badawcze prowadzi¢ ma do wyodrebnienia z pol-
skiego porzadku prawnego spektrum norm prawnych, stuzacych jego ochronie.
Chodzi tu o kwesti¢ odpowiedzialnoéci prawnej za dziatania badz zaniechania,
wskutek ktérych dochodzi do uszczerbku w $rodowisku. Pozwoli to na usytu-
owanie prawa karnego w systemie prawnej ochrony $rodowiska. Celem w tym
zakresie jest wigc wyszczegolnienie przyczyn, dla ktorych w przedmiotowym
kontekscie pojawia sie¢ w ogdle odpowiedzialno$¢ karna. Po trzecie, nalezy
wskaza¢, ze ustawodawca nie tylko nie rezygnuje z ochrony srodowiska po-
przez prawo karne sensu stricto, ale nawet stopniowo poszerza jej zakres. Dzie-
je sie to zaréwno na szczeblu prawa miedzynarodowego i europejskiego (w tym
unijnego), jak i krajowego. Zatem, skoro w porzadku prawnym zidentyfikowa¢
mozna normy, ktdre zwigzane sg z prawnokarng ochrong dobra prawnego, ja-
kim jest srodowisko, to zasadnie nalezy dazy¢ do udzielenia odpowiedzi na py-
tanie o tre§¢ znaczeniowa tego pojecia w kontekscie rodzajowego przedmiotu
ochrony. Przyjmuje bowiem zalozenie, ze prawo karne stanowione jest w celu
ochrony okreslonych débr prawnych, stanowigcych donioste wartosci spotecz-
ne. Z kolei pochodzenie tych débr ma charakter przedprawny (czy tez poza-
prawny), zgodnie z zalozeniem o ich systemowo-transcendentnej prowenien-
cji. A skoro tak, to ustali¢ wypada to, czym w swej istocie jest srodowisko jako
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Rozdziat 1. Zagadnienia wprowadzajgce

przedmiot ochrony prawnokarnej. Innymi sfowy, jak nalezy je rozumie¢ i jakie
sg istota i specyfika tego przedmiotu ochrony. W tym zakresie analiza bedzie
prowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi na szczegélowe pytania badawcze o $ro-
dowisko w kontekscie jego prawnokarnej ochrony, z uwzglednieniem dwdch
perspektyw, a mianowicie: przedmiotu regulacji aktu prawnego (z uwzgled-
nieniem przyjetej techniki legislacyjnej) oraz znamion rodzajowych typow
przestepstw przeciwko srodowisku. Przyjmuje bowiem, Ze rzeczone perspek-
tywy pozwola zasadnie ustali¢ znaczenie omawianego przedmiotu ochrony,
z uwzglednieniem jego systemowej i dogmatycznej specyfiki.

§ 3. Metody badawcze

Przedstawiane na tamach monografii ustalenia poczyniono przez zasto-
sowanie réznych metod badawczych, jednak powszechnie wykorzystywanych
w naukach prawnych. Jako podstawowe narzedzie badawcze nalezy wskazaé
analize formalno-dogmatyczng*?.

Przyjeta gtéwna metoda badawcza wykorzystuje analize jako podstawo-
we w obszarze dogmatyki nauk prawnych narzedzie badawcze. Wskazane na-
rzedzie badawcze polega na analizie normy prawnej jako wyrazenia w postaci
zwrotu o okre$lonym znaczeniu w warstwie logiczno-jezykowej, ktére wy-
znacza wzor powinnego zachowania®®. Przenoszac to na grunt niniejszej pra-
cy, analiza obejmuje szczegoélowe zbadanie najistotniejszych norm prawnych,
w szczegllnosci w zakresie ustawodawstwa z szeroko pojetego prawa karnego,
ktore jest zasadniczym punktem referencyjnym. Niemniej w ramach metody
formalno-dogmatycznej przeanalizowane zostaty takze przepisy prawa ochro-
ny srodowiska, a ponadto uwzglednione zostaly konstytucyjne oraz miedzyna-
rodowe otoczenie normatywne, dotyczace analizowanego zagadnienia. Uznaje
to za uzasadnione, poniewaz w celu prawidlowego zidentyfikowania znaczenia
pojecia $rodowiska jako dobra prawnego podlegajacego ochronie prawnokar-
nej, konieczne jest uwzglednienie norm prawnych przynaleznych systemowo do
innych gatezi prawa, ktorych istota sprowadza si¢ do regulacji zasad postepo-
wania z tymze dobrem. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze $rodowisko podlega
regulacji normatywnej stanowionej w oparciu o rézne metody.

Jednocze$nie, dla zachowania porzadku i klarowno$ci zdeterminowa-
nych pytaniami badawczymi, przyjete zostato zalozenie metodologiczne, ze
o zaliczeniu danej regulacji do okreslonej gatezi prawnej decydowaé bedzie

42 7. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 100.
43 K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa, s. 329.

12



§ 3. Metody badawcze

zastosowana przez ustawodawce metoda regulacji. Z kolei o zaliczeniu norm
prawnych do kategorii prawa penalnego w ochronie srodowiska decyduje reali-
zacja funkcji represyjnej, zgodnie z koncepcja prawa karnego srodowiska, opi-
sang przez W. Radeckiego**. Ponadto, analiza zostanie przeprowadzona w opar-
ciu o derywacyjng koncepcje wyktadni prawa Macieja Zieliriskiego®.

W ramach zalozen metodologicznych wskazuje, Ze technika analityczna zo-
stata wykorzystana takze dla zbadania literatury przedmiotu w relewantnym
obszarze badan. Rzecz jasna, poza zreferowaniem dorobku nauki prawa, anali-
za ma stuzy¢ ocenie krytycznej, poniewaz jedynie takie ujecie umozliwi nada-
nie prowadzonym rozwazaniom waloru naukowego®. Przy czym analiza mate-
rialéw zZrédlowych uwzglednia w przewazajacej mierze dorobek nauki polskiej,
z uwagi na fakt, ze o$§ prowadzonych badan wyznaczona zostata wokdt polskie-
go porzadku prawnego. W niezbednym jednak zakresie, w szczegolnosci co
do kwestii dotyczacych prawnomiedzynarodowych i unijnych podstaw karno-
prawnej ochrony srodowiska, uwzgledniony zostanie takze dorobek literatury
zagranicznej.

Dodatkowo, wskazana formalno-dogmatyczna metoda badawcza zosta-
nie wykorzystana takze dla analizy orzecznictwa. Nastapi to ze szczegdlnym
uwzglednieniem judykatéw TK i SN, jesli chodzi o Zrédta krajowe oraz ETPC
i TSUE* w zakresie zrodel ponadnarodowych. Analiza dorobku judykatury
przeklada si¢ bowiem na ocene praktycznego aspektu przedmiotu badan.

Praca zasadniczo nie ma charakteru komparatystycznego. Wprawdzie
wskaza¢ wypada, ze w literaturze przedmiotu dostrzega sie, iz problematyka
prawnokarnej ochrony $rodowiska jest zagadnieniem atrakcyjnym poznawczo
z perspektywy prawnoporéwnawczej*®. Z pogladem tym wypada sie zgodzi¢
i znajduje on swdj wyraz, cho¢by w publikacjach autorstwa W. Radeckiego®.
Niemniej zaznaczam, ze zasadniczym celem monografii jest ustalenie znacze-
nia pojecia $rodowiska jako przedmiotu ochrony prawnokarnej z perspektywy
konstytucyjnego i prawnomiedzynarodowego otoczenia normatywnego oraz

44 W. Radecki, Ochrona $rodowiska w polskim prawie karnym, cz. I, s. 489-491. Por. krytyka
takiego ujecia prezentowana m.in. A. Marek, w: A. Marek (red.), SPK, t. 1, s. 34.

45 M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, passim.

46 8. Czepita, S. Wronkowska, M. Zieliriski, Zalozenia szkoly poznafisko-szczecinskiej w teorii
prawa, PiP 2013, Nr 2,s. 7.

47 Czy tez uprzednio ETS.

48 W. Radecki, Ochrona $rodowiska w polskim, czeskim i stowackim, s. 15.

4% Takie badania naukowe byly w stosownym zakresie prowadzone przez W. Radeckiego.
Autor ten prowadzil badania komparatystyczne co do prawnokarnej ochrony srodowiska w pan-
stwach dawnego bloku socjalistycznego w latach 80. XX w., a nastepnie co do stanu prawa kar-
nego $rodowiska w Polsce, Czechach i na Stowacji, zob. W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ karna
w ochronie, passim; W. Radecki, Ochrona $rodowiska w polskim, czeskim i stowackim, passim.
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Rozdziat 1. Zagadnienia wprowadzajgce

techniki legislacyjnej i redakcji znamion ustawowych rodzajow typow prze-
stepstw w prawie krajowym. Innymi slowy, pomimo niewatpliwie ponadna-
rodowego i transgranicznego charakteru dobra prawnego, za zasadniczg per-
spektywe badawcza przyjeto — niezbadang dotad - plaszczyzne polskiego prawa
karnego materialnego i jej uksztaltowanie przepisami o randze ponadnarodo-
wej (miedzynarodowej oraz unijnej). Przyjeto zatem rézne perspektywy badaw-
cze co do uchwycenia istoty dobra prawnego w sferze krajowego prawa karne-
go materialnego. Wobec tego i zwazywszy na brak w literaturze przedmiotu
opracowania, ktére prezentowaloby omawiang problematyke z takiej perspek-
tywy, zdecydowatem si¢ na zawezenie analizy wylacznie do polskiego porzadku
prawnego®®. W ramach zalozen wstepnych i ustalen poprzedzajacych przepro-
wadzenie analizy mozna bowiem dostrzec, ze obowiazujace regulacje polskiego
prawa karnego $rodowiska sg w duzej mierze zdeterminowane uwarunkowa-
niami polskiego systemu prawnego. Mam przez to na mys$li zagadnienia zwia-
zane z rezimem odpowiedzialno$ci administracyjnej w ochronie $rodowiska,
sferg pozakodeksowego prawa karnego, a takze przyjeta technika legislacyjna
w zakresie stanowienia norm prawa karnego srodowiska. Aspekty te w istot-
nej mierze moga bowiem rzutowaé na wyznaczenie specyfiki i znaczenia tego
dobra prawnego. Stad tez obszerno$¢ tego zagadnienia, z uwzglednieniem tych
wlaénie plaszczyzn, uzasadnita ograniczenie zasadniczej analizy do sfery pra-
wa krajowego. Niemniej prowadzony wywod zostat wzbogacony takze w nie-
zbednym zakresie o analize zagranicznej literatury przedmiotu, w szczegdlno-
$ci w obszarze problematyki nauki o pojeciu dobra prawnego w prawie karnym
w kontekscie rodzajowego przedmiotu ochrony. Wykorzystanie tych odniesien
petni bowiem role poznawczg i interpretacyjna w stosownym zakresie prowa-
dzonego wywodu®.

0 Por. R. Debski, Ochrona, passim; W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ karna w ochronie, passim;
W. Radecki, Prawnokarna ochrona, passim; G. Rejman, Ochrona, passim.

1 Mam $wiadomos¢, ze specyfika polskiej nauki prawa karnego, w szczegdlnosci co do nauki
o pojeciu dobra prawnego i istoty przestepstwa niejednokrotnie odwoluje si¢ do bogatego dorobku
nauki niemieckiej. Wielokrotnie mozna dostrzec, ze naukowe objasnianie poszczegoélnych pojeé
lub konstruktéw prawnokarnych nastepuje gtéwnie poprzez odwolanie do doktryny tego wlasnie
kraju (choéby w passusach prezentowanych w wielotomowym Systemie Prawa Karnego, wydanego
przez wydawnictwo C.H. Beck). Jednakze w pracy starano sie tego unikna¢ z réznych wzgledow.
Przede wszystkim jest to motywowane ramami monografii i zakreslonymi pytaniami badaw-
czymi, ktére osadzaja kontekst pojecia srodowiska stricte w polskim porzadku prawnym. Stad
tez, celem unikniecia zarzutéw natury metodologicznej, czynie w tym miejscu zastrzezenie, ze
odwotania do dorobku literatury zagranicznej, w szczegdlnosci niemieckojezycznej bedg uwzgled-
nione w niezbednym zakresie, wyraznie podyktowanym celem pracy, sprecyzowanym potrzebg
udzielenia odpowiedzi na poszczegélne pytania badawcze.
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§ 4. O dobru prawnym i przedmiocie ochrony...

Metoda formalno-dogmatyczna pelni gtéwna role posrod zastosowanych
metod badawczych. Mniej donioste, aczkolwiek wcigz istotne znaczenie nale-
zy przypisac takze metodzie historycznej, ktéra réwniez zostata wykorzysta-
na w monografii. Wskazana metoda, wykorzystujaca technike badawcza w po-
staci analizy zrédet historycznych, w tym nieobowiazujacego stanu prawnego,
ma na celu zobrazowanie genezy i ewolucji norm prawnych, a w szczegélno-
$ci prawno-penalnej ochrony srodowiska z ukazaniem kierunkéw zmian. Wo-
bec tego, dzigki wykorzystaniu metody historycznej, mozliwe bedzie bardziej
kompleksowe ujecie poruszanej problematyki. Z kolei cato$ciowo rzecz ujmu-
jac, aplikacja wskazanych metod badawczych pozwoli nie tylko na weryfikacje
hipotez badawczych i ocene¢ aktualnych rozwigzan normatywnych, lecz réw-
niez sformutowanie postulatow de lege ferenda.

§ 4. O dobru prawnym i przedmiocie ochrony
- zasadnicze ustalenia terminologiczne

Skoro prowadzone rozwazania beda obejmowaly ustalenia w przedmiocie
znaczenia srodowiska jako dobra prawnego, ktore jest okreslonym rodzajowym
przedmiotem ochrony prawa karnego, to uwazam za zasadne objasnienie juz
w ramach zagadnien wprowadzajacych, najistotniejszych kwestii terminolo-
gicznych. Nie jest bowiem celem pracy czynienie ustalen teoretyczno-prawnych
w przedmiocie zagadnien zwiazanych ze znaczeniem pojecia dobra prawnego
i przedmiotu ochrony in genere. W tym zakresie, przyjmuje jednak okreslone
zalozenia teoretyczne i metodologiczne, ktére nastepnie beda stosowane w ra-
mach prowadzonej analizy. Stad tez — dla zachowania klarownosci - niniejszym
przedstawiam rzeczone zalozenia.

I. Dobro prawne

Przez pojecie dobra prawnego na gruncie tej pracy nalezy rozumieé wartosé
bedacg podstawa stosunkéw spolecznych i stanowiacg pozytywnie oceniany
stan rzeczy, zastugujacy na ochrone prawng™. Przy czym, rzeczona warto$¢ ma

2 Wskazuje si¢ takze, ze dobrem prawnym sa ,,pewne obiekty warto$ciowania, tj. rzeczy, zda-
rzenia, idee i stosunki spoteczne, ktdre z punktu widzenia aksjologicznych zalozen prawodawcy
s niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa”, zob. J. Diugosz, Ustawowa wy-
acznos¢ i okreslonos¢ w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 56. Zob. A. Rybak-Starczak, Pojecie
i funkcja dobra chronionego prawem w systemie polskiego prawa karnego, Poznan 2005, s. 42
(niepubl.); Sz. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogma-
tyczna, Warszawa 2016, s. 90. Wydaje sig, ze tak czesciowo réwniez W. Wolter, ktéry odnidst sie
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Rozdziat 1. Zagadnienia wprowadzajgce

charakter zobiektywizowanego modelu-wzoru, istniejacego w oparciu o przyje-
ty spolecznie system wartosci®. Zidentyfikowanie dobra prawnego jest czynni-
kiem uzasadniajacym jego objecie ochrona prawng, w tym prawnokarna, zgod-
nie z zasadg nullum crimen sine periculo sociali**. Pojecie dobra prawnego jest
bowiem emanacja funkcji ochronnej prawa karnego, znajdujacej swdj wyraz
w postaci znamion przedmiotu ochrony prawnokarnej®. Innymi stowy, to ob-
jecie istotnej spolecznie wartoséci ochrong prawnokarng jest kryterium uzasad-
niajacym kryminalizacje danych zachowan i - w konsekwencji - wprowadze-
nie norm sankcjonujacych prawa karnego®®.

Dorobek nauki o pojeciu dobra prawnego jest obszerny*”. Istotne sg w szcze-
golnosci rozwazania prowadzone w zakresie tej problematyki w nauce prawa
niemieckiego®®. Rozwazania na ten temat siegaja bowiem XIX w. i prac nauko-
wych autorstwa Paula Johanna Anselma Feuerbacha® (pojecie przedmiotu
zamachu z 1801 r.) i Johanna Michaela Franza Birnbauma®® (pojecie dobra

jako pierwszy do problematyki dobra prawnego w polskiej nauce prawa karnego. Zdaniem tego
autora dobrem prawnym sg ,,przedmioty realne lub idealne, z ktérymi zwiazanie s3 pewne war-
tosci spoteczne, wobec czego tez, znajduja sie pod ochrong karng”. Zob. W. Wolter, Zarys systemu
prawa karnego. Czes$¢ ogélna, Krakow 1933, s. 81-82.

33 Por. A. Zoll, O normie z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, t. XXIII, s. 78 i n.
Zob. takze D. Gruszecka, Ochrona, s. 49 i przywolana tam literatura; T. Tyburcy, Przedmiot
ochrony przepisu typizujacego czyn zabroniony, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszaw-
skiego 2017, Nr 1, s. 95. Por. takze F. Liszt, Rechtsgut und Handlungsbegriff im Bindingschen
Handbuche, ZStW 1886, Nr 6, s. 663-698.

3 Zob. D. Gruszecka, Ochrona, s. 49; J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium
z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, Lédz 2017, s. 104; W. Wrébel, Pojecie ,,dobra praw-
nego” w wykladni przepiséw prawa karnego, w: £. Pohl (red), Aktualne problemy prawa kar-
nego. Ksiega pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70. Urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan
2009, s. 631. W nauce niemieckiej na ten temat zob m.in. W. Hassemer, Darf es Straftaten geben,
die ein strafrechtliches Rechtsgut nicht in Mitleidenschaft ziehen?, w: R. Hefendahl, A. von Hirsch,
K. Seelmann, W. Wohlers (red.), Die Rechtsgutstheorie. Legitimationbasis des Strafrechts oder
dogmatisches Glasperlenspiel?, Baden-Baden 2003, s. 60.

%5 Zob. A. Zoll, w: T. Bojarski (red.), SPK, t. 2, s. 235.

6 Na temat ochrony débr prawnych w calym systemie prawnym, w tym poza obszarem prawa
karnego, zob. H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego, RPEiS
2002, Nr 1,s. 6.

57 Zob. na ten temat m.in. D. Gruszecka, Ochrona, s. 19-49; H.J. Hirsch, W kwestii, s. 1-19;
T. Kaczmarek, w: R. Debski (red.), SPK, t. 3, s. 280-292; J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji,
s. 101-104.

%8 Zob. na ten temat H.J. Hirsch, W kwestii, s. 1-19 i cytowania tam literatura.

59 Zob. na ten temat D. Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w prawie karnym, Studia Era-
smiana Wratislaviensia. Acta Studentia 2008, Nr 1, s. 137; D. Gruszecka, Ochrona, s. 21.
Por. M. Prengel, Dobro prawne - centralne pojecie prawa karnego, Jur. 2002, Nr 5, s. 5.

60 Autor ten pisal, ze ,jest rzecza naturalna, iz poza (...) pozytywnym prawnym pojeciem
przestepstwa musi istnie¢ takze jego naturalne pojecie (...). Przez naturalne pojecie przestepstwa
rozumie si¢ to, co wskazuje zachowania, ktére zgodnie z naturg prawa karnego sa w spoleczen-
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