Kinga Wasinska

Stownictwo mentalne
w historii polszczyzny

Studium stowotworczo-leksykalne

W WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU SLASKIEGO

KATOWICE 2015



Slownictwo mentalne
w historii polszczyzny

Studium slowotworczo-leksykalne



PRACE
NAUKOWE

&=\
N\= //;-_\
UNDNERSYTETU

SLASKIEGO
W KATOWICACH

NR 3366




Kinga Wasinska

Slownictwo mentalne
w historii polszczyzny

Studium slowotworczo-leksykalne

Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego ¢ Katowice 2015



Redaktor serii Jgzykoznawstwo Polonistyczne
Bozena Witosz

Recenzent

Andrzej Sieradzki



Wstep

Zalozenia, cele i metoda pracy

W ciagu ostatnich kilku lat mozna zaobserwowacé wzrost zainteresowania jgzy-
koznawcow leksyka intelektualna. Pierwsze prace na temat stownictwa mentalnego
miaty charakter synchroniczny i dotyczyly semantyki oraz taczliwosci skladniowe;j
czasownikow mentalnych. W latach 80. w licznych publikacjach temat ten podjat
Andrzej Bocgustawskr (1981, 1986a, 1986b, 1997, 1998, 2001). O czynnosciach
epistemicznych w aspekcie rozwazan semantycznych pisata Anna Wigerzsicka (1969,
1971, 1980), a takze Jerzy Brarczyk (1978), Regina Pawrowska (1981), Waldemar
GrzyBowskl (1984), Maciej GrocHowskl (1996), Renata GRrRzeGorczykowa (1997),
Magdalena Zawistawska (1997), Adam Doaczewski (2001) i Alina KepiNska (2004).
Prace podejmujace tg¢ tematyke ukazaly si¢ rowniez w drugiej czgéci Studiow z se-
mantyki porownawczej, gdzie umieszczone zostaty artykuty bedace dyskusja pomig-
dzy Magdalena DaNELEWICZOwA a Galing Kustova na temat komponentu seman-
tycznego i pragmatycznego w znaczeniu predykatéw mentalnych (DANIELEWICZOWA,
2000a; Kustova, 2000).

Wszystkie wymienione publikacje dotycza zagadnien semantyczno-sktadniowych
wspotczesnego jezyka polskiego. Zdecydowanie rzadziej podejmuje si¢ problematyke
epistemiczng w badaniach diachronicznych. Do tej pory ukazato si¢ jedynie kilka
prac na temat wybranych leksemow zwigzanych z mysleniem (Pawrowska, 1981),
w tym nieliczne o charakterze historycznojezykowym (PioTrRowska, 2004, 2006a,
2006b, 2009; WoLiNska, 1994a, 1994b; Wozniak, 2003). Lucyna JaANKowiAK, badajac
ilosciowy udziat stownictwa prastowianskiego we wspotczesnej polszczyznie ogol-
nej, wykazata, ze nie brak w nim leksyki umystowej (Jankowiak, 1997: 85—95).
Badaczka podzielita cata polska leksyke dziedziczona z prastowianszczyzny na kilka
pol tematycznych. Stownictwo mentalne odnalez¢ mozna w mikrosferze, ktora zo-
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stala przez Jankowiak skategoryzowana jako: 1. Ja wobec siebie, B. Ja jako istota
psychiczna, B0. M6j umyst. Wérod zamieszczonych w tej grupie 328 leksemow
znajduje si¢ kilka jednostek jezyka, ktore sa obiektami mojego zainteresowania,
miedzy innymi domyst, domyslac, domyslac sie, domysle¢, domysli¢ sie, dowiadywaé
sie, dowiedzie¢ sie, duma, dumac, czarowac, czarowny (JANKOWIAK, 1997: 16—23).
Polska leksyka pochodzenia prastowianskiego odnosilta si¢ glownie do rzeczy ze-
wnetrznych wobec cztowieka. W podsumowaniu pracy autorka wyjasnia: ,,Ludzie
w $wietle stownictwa praslowianskiego jawia si¢ przede wszystkim jako jednostki
fizyczne, a nie psychiczne. Taki obraz $§wiata i cztowieka przekazujg takze leksemy
prastowianskie w stownictwie ogélnym” (Jankowiak, 1997: 116).

Najnowsza pozycja na temat stowianskiej leksyki intelektualnej jest artykut Wie-
stawa Borvysia wydrukowany w ,Linguistica Copernicana” (Borys, 2011: 33—51).
Autor rozpatruje w nim genezg poszczegOlnych leksemow prastowianskich i ich
pierwotng semantyke. Zgromadzony materiat jezykowy podzielit Bory$ na 9 grup.
W obrebie kazdej z nich umiescit wybrane leksemy, ktore opatrzyt objasnieniami ety-
mologicznymi. Przes$ledzil takze pochodzenie staropolskich innowacji leksykalnych,
pokazujac ich prastowianskie korzenie. Badania Borysia wykazaly, ze prawie caty
rozpatrywany dziat leksyki ma rodzimy charakter.

Z innej perspektywy probe calosciowego ujecia stowianskiej leksyki intelektu-
alnej podjat Kazimierz MoszyNski w Kulturze ludowej Stowian (MoszyNski, 1929:
93—97). Slawista wymienia dwie podstawowe ,,wladze” intelektu, ktore wzbudzaty
uwage Slowian: pamiec¢ oraz rozum. Oprocz nich wspomina MoszyNsKI o wiedzy,
znawstwie 1 mysli, ktore traktuje razem jako podstawowe nazwy ludzkich zdolnosci
pojmowania i sadzenia.

Poza wymienionymi publikacjami slownictwo mentalne nie doczekato si¢ szer-
szego opracowania diachronicznego', co sprawia, ze jest ono jednym z najstabiej
zbadanych obszarow leksyki dawnej. Celem niniejszej rozprawy jest proba pomniej-
szenia owej luki, czemu maja shuzy¢ przeprowadzone w pracy charakterystyki wy-
branej grupy wyrazoéw nalezacych do polskiej leksyki mentalne;j.

Pojawiajace si¢ w tytule pracy okreslenie sfownictwo mentalne wymaga pewne-
go uszczegdlowienia. Wyraz mentalny jest terminem technicznym filozofii umystu.
Zaczgto go stosowac w latach 50. XIX wieku w naturalistycznych nurtach angloame-
rykanskiej filozofii analitycznej (BREMER, 2010: 19—23). W rozwazaniach o naturze
umystu sformulowania mentalny uzywa si¢ przymiotnikowo (stan mentalny, zjawisko
mentalne) oraz rzeczownikowo (‘to, co mentalne’) (BRINKMEIER, 2009: 165).

Potocznego podziatu zjawisk na fizyczne i umystowe dokonuje si¢ intuicyjnie.
Chociaz nie dysponujemy zadnymi kryteriami podziatu, jestesmy w stanie okreslic,
co nalezy do sfery ciala, co natomiast zwiazane jest z ,,duchem”. Latwos¢, z jaka
formutowane sa potoczne sady na ten temat, sprawia, ze rozroéznienie tych dwodch

! Diachronicznie zostaty opracowane jedynie pojedyncze leksemy, np. baczyé¢ ‘uwazaé, zauwazac,
uswiadamiaé sobie; rozwazaé, zastanawia¢ si¢; rozpamigtywac, rozmysla¢’ (SStp) (Piotrowska, 2009).
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przestrzeni wydaje si¢ dane nam naturalnie. Filozofowie od zawsze stawiali pytania
o warunki takiego podzialu. W poszukiwaniu wytycznych probowano positkowac
si¢ wynikami badan wielu nauk szczegdtowych. Poczawszy od medycyny, przez
biologig, socjologie, psychologie, az po cybernetyke i nauki o sztucznej inteligencji,
szuka si¢ przestanek na temat osobliwosci kazdej z wymienionych kategorii. We
wszystkich badaniach dotyczacych spraw umystowych charakterystyczny jest brak
mozliwosci oddzielenia ich od ptaszczyzny jezykowej. Zadajac pytanie, czy jakies$
zjawisko jest mentalne czy fizykalne, zazwyczaj pyta si¢ o rodzaj predykatu uzytego
do opisania zjawiska, a nie o sam typ zjawiska.

Termin leksyka mentalna nie zostal do tej pory zdefiniowany. W badaniach
lingwistycznych stosowany jest intuicyjnie w odniesieniu do jednostek jezyka, ktore
wiaza si¢ z intelektualng aktywnos$cia czlowieka. Dotychczas nie wyznaczono petne-
go zbioru jednostek jezyka, ktore tworzylyby polska leksyke mentalna. Jesli podej-
mowano trud zwiazany z ustaleniem zasobu slownictwa, o ktorym mowa, to koncen-
trowano si¢ wytacznie na nazwach czynnosci umystowych. W ksiazce postuguje sie
wyrazem mentalny w znaczeniu bliskim definicji Magdaleny DANIELEWICZOWES, ktdra
termin ten stosuje do takich jednostek leksykalnych, w ktérych w centrum struktury
semantycznej znajduje si¢ komponent umystowy i jemu podporzadkowane sa inne
pierwiastki znaczeniowe (DANIELEWICzOwA, 2000b: 227—230). DANIELEWICZOWA kon-
centruje si¢ na predykatach mentalnych, ja natomiast staralam si¢ przeanalizowac
wyrazenia nazywajace procesy (zdarzenia), czynnosci i stany mentalne oraz ich
derywaty, poza wspomnianymi nazwami procesOw intelektualnych, interesuja mnie
zatem leksemy nazywajace osoby uprawiajace czynno$ci mentalne (np. mysliciel),
nazwy wytwordw czynnos$ci intelektualnych oraz rezultatow tych czynnosci (np.
mysl, pomyst, zamysf), nazwy narzedzi czynnosci mentalnych (np. rozum, umysf),
a takze nazwy oceniajace efekty czynnosci umystowych (np. niezrozumiaty) i lek-
semy opisujace czyjes zdolnosci umystowe (np. maqdry, bezmysiny). Wszystkie te
kategorie stowotworcze wymienia DANIELEWICZOWA, nie przedstawia jednak ich opisu,
skupiajac si¢ na wspomnianych wczesniej predykatach. Predykaty mentalne (inaczej:
epistemiczne) razem z deontycznymi i aletycznymi zalicza do predykatow modal-
nych Ewa Jeprzeiko (1987).

Jednostki leksykalne, ktore znajduja si¢ w klasie wyrazen mentalnych, czy-
li nazw procesdw, czynnosci i stanow umystowych, badane sa przez lingwistow
wspotczesnego jezyka polskiego metodami analizy semantycznej. Do badan tych
sktania che¢ stworzenia normatywnego opisu znaczen wyrazen jezykowych, ktory
nie zawsze pokrywa si¢ z ich potocznym uzyciem. Moim celem nie jest wyczer-
pujace okreslenie zawarto$ci semantycznej danego pojecia — przeciwnie: wiasnie
niedookre$lonos¢ jest dla mnie istotna, poniewaz pozwala uja¢ réznokierunkowe
przeobrazenia w obrgbie znaczen wyrazow.

Zatozeniem ksiazki jest przedstawienie ilosciowych i jakosciowych zmian
stownictwa polskiego, do ktorych doszto w obrgbie leksyki mentalnej. Obszar ba-
dawczy tworza jednostki leksykalne, ktorych znaczenie mentalne znane bylo juz
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w prastowianszczyznie. Wybratam grupe nazw przejawow aktywnosci intelektualne;,
ktora stowotworczo bazuje na pigciu prastowianskich rdzeniach: *mn-, *mysl-, *um-,
*véd-, *zn-. Rdzenie te, jako zwiazane $ci§le z ludzkim intelektem, wymienia Mo-
szyNskl W Kulturze ludowej Stowian (1929). Rozprawa dotyczy rozwoju polskiego
stownictwa mentalnego, dlatego przywotana w pracy leksyka pochodzi z r6éznych
okresdOw polszczyzny: od wieku XIV po wspoélczesno$¢. Nadrzgdnym kryterium,
ktore umozliwitlo wyodrgbnienie do badan konkretnego fragmentu polskiej leksyki,
jest kryterium semantyczne. Nastgpnie zastosowano metode gniazdowa, ktéra umoz-
liwia podzial materiatu jezykowego wedlug rdzenia stowotworczego. Wspomniana
metoda gniazdowa pozwolita na wlaczenie do analiz wyrazéw o zleksykalizowanym
lub metaforycznym znaczeniu (Tokarski, 1983: 45—61). Zgromadzenie wyrazéw
o wspdlnej morfologii, ale nie zawsze bliskiej semantyce (np. wiedZzma pochodne
od wiedzie¢) inna metoda niz gniazdowa wydaje si¢ nie tylko trudne, lecz rowniez
narazone na nickonsekwencje. Zastosowane kryterium morfologiczne daje pewnos¢,
ze zgromadzony material jezykowy stanowi mozliwie kompletny zbior jednostek
o wspolnym pochodzeniu. Diachroniczna obserwacja poszczegdlnych rodzin wyra-
zowych pozwala nie tylko na $ledzenie przyrostu czy ubytku slownictwa polskiego,
ale rowniez na dostrzezenie zmian znaczen poszczegdlnych wyrazéw oraz ich mor-
femow. Zaproponowana analiza diachroniczna ukazuje takze rozszczepienie seman-
tyczne rdzeni wewnatrz jednego gniazda (dyfuzyjnos¢ semantyczng rdzenia).

W kolejnych rozdziatach przedstawig¢ mozliwie kompletny zbidr polskich wyra-
zO6w opartych na prastowianskich rdzeniach mentalnych: *mn-, *mysl-, *um-, *véd-,
*zn-. Podam liczebno$¢ wyrazow w poszczegolnych gniazdach morfologicznych oraz
scharakteryzuj¢ ich trwatos¢. Omowi¢ cechujaca dany rdzen potencj¢ stowotworcza
1 postaram si¢ wykaza¢ prawidtowosci zachodzace pomigdzy modelami stowotwor-
czymi derywatdw a rozciagloscia czasowa, w ktorej sa one notowane w jezyku
polskim. Sprobuj¢ rowniez sprawdzi¢, czy zebrane dane jezykowe (ich rozktad em-
piryczny) podlegaja statystycznemu rozktadowi normalnemu.

Statystyczny rozktad normalny (inaczej nazywany rozktadem Gaussa-Laplace’a)
jest jednym z najwazniejszych teoretycznych rozktadéw prawdopodobienstwa (BRrE-
MER, 2010). Odnosi si¢ on do sytuacji, w ktorej nie wystepuja znaczne odchylenia od
$redniej, a dodanie nowych danych nie wptywa na zmiang opisujacej rozktad krzy-
wej dzwonowej widocznej na histogramie. W celu sprawdzenia normalnosci badane;j
grupy wyrazow postuzono si¢ statystycznym testem Shapiro-Wilka (Stanisz, 2006).
Otrzymany za pomoca wspomnianego testu poziom istotnosci p pozwala oceni¢, czy
poddane analizie dane charakteryzuja si¢ wspomnianym rozktadem normalnym. Jesli
otrzymana w tescie Shapiro-Wilka warto$¢ poziomu istotnosci p < 0,05, wynik bada-
nia jest istotny statystycznie. Jest to rownoznaczne z odrzuceniem hipotezy zerowej
potwierdzajacej, ze badany rozktad jest rozkladem normalnym. Jezeli dana zmienna
charakteryzuje si¢ rozktadem normalnym, czyli nie jest istotna (p > 0,05), to podlega
dalszym analizom statystycznym, takim jak test t-studenta, chi-kwadrat lub Fishera-
-Snedecora (Bavricki, Makac, 2007: 71—78, 96). Wszystkie statystyczne spostrze-
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Zenia zostaly oparte na badaniach wykonanych za pomoca programu Statistica 8.0.
Do pozostatych analiz ilosciowych postuzyty programy Origin 9.0 oraz Excel 2010.
Sposob ekscerpcji wyrazow oraz zasady formalne tworzenia ,historycznych
gniazd slowotworczych”, nazywanych w dalszej czgs$ci pracy gniazdami morfolo-
gicznymi (termin za: WOLINSKA, 1994a: 66), przedstawie w kolejnym podrozdziale po
zaprezentowaniu charakterystyki metody gniazdowej w jezykoznawstwie.

Charakterystyka metody gniazdowej

Metode gniazdowa zaproponowali w latach 70. XX wieku rosyjscy jezyko-
znawcy generatywni. Stworzony przez S.K. Szaumiana i P.A. SoBoLEwa model tzw.
gramatyki aplikatywnej w centrum zainteresowan stawial strukturg¢ systemu slowo-
tworczego 1 reguly tworzenia slow. Gniazdo stowotworcze miato ilustrowaé typ
i jakos¢ relacji stowotworczych taczacych wyrazy: ,,Gniazdo stowotwoércze to upo-
rzadkowany zbior relacji motywacyjnych pomigedzy wyrazami gniazda, przy czym
blisko§¢ znaczeniowa tychze wyrazona jest w sposob oczywisty poprzez obecnosé
alloform tego samego morfemu rdzennego w kazdym stowie” (GiNzBURG, 1972: 146,
za: OLEINICZAK, 2003: 13).

Zespot jezykoznawcodw rosyjskich pod kierownictwem N. TicHonowa doprecy-
zowal pojecie gniazda wyrazowego, nazwanego poOzniej gniazdem stowotworczym:
,Gniazdo to ogdt stéw o wspdlnym rdzeniu (pokrewnych). [...] Pokrewienstwo stow
tworzacych gniazdo polega na ich bliskosci znaczeniowe;j. [...] Zewngtrznym sygna-
tfem (lub wyrazem) wigzi znaczeniowej slow pokrewnych jest rdzen” (TicHoNow,
1978: V, za: OLEINICZAK, 2003: 14).

Wydany w 1978 roku rosyjski stownik gniazdowy liczacy ok. 3300 haset byt
pierwszym dzietem leksykograficznym, w ktorym gniazda stowotworcze przedsta-
wiono jako ztozone jednostki systemu stowotworczego. Opublikowany w latach 80.
XX wieku kolejny stownik pod redakcja TicHoNowa (1985) zawiera obszerny wstep
teoretyczno-metodologiczny stanowiacy kompletny opis metody gniazdowej.

W polskim jezykoznawstwie metoda ta pojawita si¢ dzigki rusycystom z Uni-
wersytetu Slaskiego, ktorzy zastosowali ja w badaniach kontrastywnych. Przy uzyciu
opisu gniazdowego poréwnano slownictwo polskie i rosyjskie (JocHymM-KuszLiKOwa,
1982; Fras, 1985). Dostrzezono réwniez przydatnos¢ tej metody w badaniach nad ho-
monimig i polisemia (JADAckA, 1987b; JocHym-KuszLikowa, 1986; CzERNECKA, 1986;
Stawnicka, 1991a, 1991b). W latach 70. XX wieku w Warszawie z inicjatywy Jadwigi
PuzyNINY powstat zespot stowotworczy, ktory stworzyt Stownik gniazd stowotworczych
wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego (skrot: SGS). Cho¢ polski stownik wzorowany
byt na dwutomowym dziele TicHonowa (1985), wprowadzat kilka modyfikacji. Zespot
SGS poradzit sobie z najwickszym problemem stowotwoérstwa stowianskiego, czyli
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wielomotywacyjnoscia oraz motywacja wzajemna i réwnolegta. Dzigki wprowadze-
niu zasady ,,jedno znaczenie — jedno gniazdo” udato si¢ polskim badaczom unikna¢
komplikacji w strukturze gniazda i stworzy¢ prosty, przejrzysty i konsekwentny zbidr
haset. Wprowadzono jeszcze kilka mniejszych zmian w sferze zapisu symbolicznego
operacji derywacyjnych oraz kolejnosci derywatéw w gniezdzie.

Zanim z jezykoznawstwa rosyjskiego dotarta do polskich badan metoda gniaz-
dowa o potrzebie badania relacji miedzy wyrazami w wigcej niz dwuelementowych
grupach pisal Jozef WierzcHowsk (1959: 224, 226):

Nie zawsze to, co zwyklo si¢ nazywaé¢ formacja pochodna, powstaje pdzniej niz
tak zwana formacja podstawowa. Wyraz nie pochodzi od wyrazu, ale raczej wyrazy
powstaja na wzor juz istniejacych [...]. [...] wyrazy nalezace do tej samej grupy
proporcjonalnych relacji wzajemnie si¢ definiuja [...]. [...] nie idzie tu o pelne
definiowanie, lecz wskazywanie na niektore tylko, nie wszystkie, cechy fragmentu
rzeczywisto$ci, do ktorego odnosi si¢ dany wyraz.

Wigcej szczegdtowych informacji na temat rozwoju badan stowotworstwa
gniazdowego w jezykoznawstwie slawistycznym mozna znalezé w artykule Moniki
OLENICZAK 30 lat stowotworstwa gniazdowego (rys historyczny) (OLEINICZAK, 2003:
12—28) oraz w rozdziatach wstgpnych ksiazek Ludwiki Jocuym-Kuszrikowes (1983),
Mirostawa SkarZYNSKIEGO (1985) czy Hanny Japackies (1995). Zaprezentowane w tej
czescei ksiazki informacje na temat metody gniazdowej ograniczaja si¢ do wskazania
waznych dla polskiego jezykoznawstwa momentéw rozwoju metody oraz pokazania
kilku kluczowych zagadnien, ktorymi zajmuje si¢ stowotworstwo gniazdowe.

Konstruowane w dalszych, analitycznych rozdzialach pracy gniazda morfo-
logiczne ukazuja zmieniajaca si¢ w historii jgzyka realizacje modelu gniazda
i — co za tym idzie — rdéznice w stopniu i sposobie wypelniania modelu
stowotworczego. Przyjeta w pracy hipoteza badawcza mowi, ze przeksztatce-
nia morfologiczne oraz zmiany semantyczne formacji bgdacych bazami dery-
wacyjnymi silnie oddziatuja na siebie. By¢ moze to wiasnie zmiany znaczenia
wyrazow wywoltuja dezintegracje oraz rozpad formalny i semantyczny gniazd.
O przydatno$ci 1 wadze badan gniazdowych w historii jezyka pisze Olga WoLINSKA
(1994a: 64—65):

[...] nawet gdyby bylyby to informacje fragmentaryczne z powodu stosowania tej
metody w do$¢ ograniczonym zakresie, stanowityby warto$ciowe uzupetnienie wie-
dzy o stowotworstwie historycznym. [...] Nawet bardzo pobiezne przyjrzenie sig
strukturze i zasobnosci kilku gniazd w historii pokazuje cechy rozwoju derywacji
trudno uchwytne przy zastosowaniu innych metod opisu.

Zastosowanie metody synchronicznej w badaniach diachronicznych wiaze sig
ze zmiang pewnych zatozen, ktore wynikaja z charakterystyki badanego materiatu
jezykowego. Glowna zasada w konstrukeji gniazd synchronicznych jest oparcie ca-
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lego gniazda na niemotywowanym wyrazie bazowym. Regule, ze ,,wszystkie slowa
w gniezdzie musza mie¢ wspolny element znaczenia we wspotczesnym jezyku” (Ti-
cHoNow, 1978: V, za: OLemiczak, 2003: 14) juz w latach 70. XX wieku wyznaczyt
TicHoNow. Przy budowaniu gniazd morfologicznych ta podstawowa dla synchronicz-
nego opisu gniazdowego zasada zostaje zlamana. Centrami gniazd morfologicznych,
jak wskazuje ich nazwa, sa morfemy rdzenne wyrazow. Rdzen jako najwazniejszy
element morfologiczny wyrazu jest ,nosicielem podstawowego znaczenia wyrazu,
wlacza go w odpowiednie pole semantyczne i decyduje o przynaleznosci do okre-
slonej rodziny wyrazowej” (Moszy§ski, 2006: 240).

Jak zostato wspomniane, wybor etymonu na centrum gniazda wynika z charak-
teru badanego materiatu jezykowego. Pokazanie ewolucji znaczen wyrazéw mozliwe
jest dzigki rozpoczeciu analiz od semantyki pnia stowotwoérczego, z ktorego gene-
tycznie wywodzg si¢ badane leksemy. Dotarcie do wspdlnego, praindoeuropejskiego
poczatku wyrazéw niemotywowanych z dzisiejszego punktu widzenia, a tym samym
udowodnienie lacznosci z tym rdzeniem ich obecnie zleksykalizowanej formy, to
tylko jedna z korzysci zastosowania analizy gniazdowej w badaniach dawnej polsz-
czyzny. Podsumowujac, odrzucenie podstawowego zatozenia synchronicznej analizy
gniazdowej staje si¢ atutem tej metody w badaniach diachronicznych.

Krystyna Drucosz-KurczaBowa (2003: 5, 2008: VI) zaproponowata, aby pod-
stawowe elementy morfologiczne wyrazow okresla¢ mianem efymonu. Termin ten
stosuj¢ rowniez w dalszej czesci pracy.

Analizy wyrazéw oparte na ich budowie morfologicznej obecne sa w badaniach
historycznojgzykowych od zawsze, czego potwierdzeniem jest uktad haset w stowni-
kach etymologicznych, a takze innych pozycjach leksykograficznych (migdzy innymi
w Stowniku jezyka polskiego autorstwa Samuela Bogumita Lindego). Waznym stow-
nikiem ukazujacym procesy derywacyjne jest dzielo Deana S. WorTHA, Andrew S.
Kozaxa oraz Donalda S. Jounsona. Wydany pod ich redakcja w 1970 roku stownik
Russian derivation dictionary zawiera 10 935 rodzin wyrazowych, ktore zostaty po-
dzielone wedlug morfeméw rdzennych wyodrgbnionych zgodnie z zasadami analizy
diachroniczne;j.

Od kilku lat po metode gniazdowa coraz czeSciej siggaja tez historycy jezyka.
Na temat roli tej metody w badaniach diachronicznych kilka lat temu przekonujaco
wypowiedziata si¢ Krystyna Kreszczowa (2007: 59—72):

Traktujac gniazda stowotworcze nie jako cel studiéw diachronicznych, a jako narzeg-
dzie w dociekaniach zwigzanych ze zrozumieniem dynamiki stownictwa i prawidet
w jego przeksztalcaniu si¢, moze ono [stowotworstwo gniazdowe — K.W.] by¢
traktowane jako cenna metoda badan historycznojgzykowych.

Na niestuszne ograniczanie badan gniazdowych do stowotworstwa synchronicz-
nego wskazuje rowniez Olga WorLmska (1994a, 1994b). Jak tlumaczy badaczka,
zebrany i pogrupowany ta metoda material jezykowy utatwia przekrojowe badania
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semantyczne. Wigkszos$¢ prac pisanych w nurcie gniazdowym koncentruje si¢ na wy-
tyczeniu kategorii stowotworczych oraz grupowaniu wyktadnikoéw morfologicznych
kazdej z nich. Podejscie gniazdowe umozliwia rowniez badanie stowotworczych pro-
cedur formalnych, ich charakteru, zasiggu oraz ograniczen. Ponadto metod¢ gniazdo-
wa mozna traktowaé jako narzedzie pomagajace uporzadkowaé formacje wyrazowe
do dalszych obserwacji jezykowych.

Zasady konstrukcji gniazd morfologicznych

Opis gniazdowy, jak pisatam wcze$niej, to metoda badan jezykowych, ktora sto-
suje si¢ przy obserwacji zwiazkow formalno-semantycznych migdzy wyrazami. W je-
zykoznawstwie synchronicznym taka relacj¢ wyrazowa okresla si¢ mianem ,,zywe;j”
(JapAckaA, 1995: 9). Wynika to z faktu, ze opis zwiazkow motywacyjnych migdzy
sfowami wyjasniany jest w odniesieniu do jednego poziomu czasowego. Metoda
gniazdowa oprécz obserwacji stowotworczych pozwala na wiele konkluzji o $cisle
semantycznym charakterze. Jgzykoznawstwo opisowe stosuje opis gniazdowy glownie
do wyjasniania wspomnianej motywacji miedzy wyrazami (szczegélnie motywacji
wzajemnej czy wielomotywacyjnosci). Z kolei jezykoznawstwo diachroniczne stara
si¢ przy uzyciu tej samej metody przesledzi¢ drogi rozwoju wyrazoéw. Badania hi-
storyczne skoncentrowane na budowie stowotwoérczej wyrazow odstaniaja nierzadko
ciekawe 1 zaskakujace relacje semantyczne, w ktore uwiktany byl wyraz podczas
swojej zywotnosci w jezyku. Co wigcej, w diachronii obserwacja zaleznosci struktu-
ralno-semantycznych za pomoca metody gniazdowej nie ogranicza si¢ do derywatow
powstatych od wspodlnej podstawy stowotwodrczej — co jest zadaniem jezykoznawstwa
synchronicznego — ale obejmuje wyrazy o wspolnym zrekonstruowanym praindoeu-
ropejskim rdzeniu, dzigki czemu w badaniach diachronicznych spektrum analizy jest
szersze. Na podstawie takiego ogladu rozwoju slownictwa mozna wykazaé, ze niekto-
re wyrazy, cho¢ powstate z jednego rdzenia, rozwijaja si¢ oddzielnie.

Jak zostato powiedziane, metoda gniazdowa w badaniach historycznojezyko-
wych umozliwia porownywanie zmieniajacego si¢ inwentarza stowotworczych ele-
mentéw jezykowych, pozwala takze na $ledzenie rozwoju znaczen poszczegdlnych
wyrazé6w znajdujacych si¢ w gniezdzie (synchronicznie rozumianym jako rodzina
stowotworcza).

Ze wzgledu na charakter rdzenia gniazda morfologiczne dzieli si¢ na gniazda
o rdzeniu zwartym oraz gniazda o rdzeniu dyfuzyjnym. Okreslenie typu rdzenia staje
si¢ punktem wyjscia do dalszych badan, ktore maja juz charakter semantyczny.

Pierwszy raz na dyfuzyjno$¢ semantyczng rdzenia wyrazow zwrdcita uwage
Olga WoLiNska. Przyczyng zréznicowania znaczen jednego leksemu tlumaczy ba-
daczka roznorodnoscia semantyczna jego prastowianskiego pierwiastka. Zagadnie-
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nie to zostalo omowione przez WoLINskA w artykule Przeksztatcenia semantyczne
i strukturalne w gniezdzie stowotworczym z centrum ,kazac” (1994a). Z analiz
autorki wynika, ze bogactwo semantyczne rdzenia prastowianskiej formy *kazati
umozliwito powstanie trzech leksemow kaza¢ o odrgbnym znaczeniu: 1. ‘umozliwic
widzenie, ogladanie, da¢ widzie¢’, 2. ‘méwic¢, powiadaé, glosi¢’, 3. ‘rozkazywac,
poleca¢’. Zroznicowanie semantyczne derywatdw, takich jak pokazaé, ukazac, prze-
kazac, wykazac, rozkazaé, zakazac, odbija genetyczna wieloznacznos¢ podstawy. Jak
wyjasnia WoLINskA, o dyfuzyjnosci w gniezdzie morfologicznym mozemy mowic,
»jezeli w procesie derywacji pojawiaja si¢ nowe znaczenia leksykalne (w granicach
jednolitego okreslonego znaczenia)” (WoLINska, 1994a: 41).

Analizg gniazdowa zastosowata rowniez Krystyna KLEszczowa, zajmujac si¢ cha-
rakterystyka semantyczna XVI-wiecznych derywatow prastowianskiego czasownika
*katati ‘toczy¢, walcowaé, gnie$¢’ (pol. katowac) oraz kilku innych wyrazow, mig-
dzy innymi kras¢, kpié, pili¢ (pol. pilnowac) (KLeszczowa, 2007: 59—72). Ogodlne
uwagi na temat opisu gniazdowego zamiescita KrLeszczowa w ksiazce zatytutowanej
Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich perspektywiczna ewolucja (2003). Mozna
powiedzie¢, ze spostrzezenia jgzykoznawczyn z katowickiego osrodka uniwersytec-
kiego pokazaty mozliwos¢ jeszcze szerszego, bo diachronicznego, zastosowania badan
gniazdowych i otworzyly t¢ metode na historyczny materiat jezykowy. Idea gniazd dia-
chronicznych znalazta kontynuacj¢ w pracach Barbary Mitrenat (2009, 2010a, 2010b).

W 2012 roku zostat opublikowany artykut Ewy WozniAk na temat zmian w or-
ganizacji gniazda slowotworczego z przymiotnikami rozpaczny, rozpaczliwy, zroz-
paczony. WOZNIAK nie stosuje graficznej postaci gniazda, rodzina slowotwoércza jest
dla niej jednak nadrzedna jednostka porzadkujaca zgromadzony materiat jezykowy.
Dodatkowo bardzo wnikliwe analizy semantyczne leksemow spokrewnionych gene-
tycznie z przymiotnikiem rozpaczliwy stuza Wozniak do zrekonstruowania funkcjo-
nujacego w polszczyznie od XV do XX wieku rozumienia pojecia ROZPACZY.

Gniazda stowotworcze to zbiory derywatdéw jednordzennych o wspdlnym jadrze
morfologicznym uporzadkowane w uktadach odzwierciedlajacych ich aktywno$é¢
derywacyjna. Tworza one zhierarchizowana strukture, ktorej elementami sa pasma
formacji o analogicznej relacji do centrum i takiej samej wartosci kategorialne;j.
Analiza gniazda polega na opisaniu jego nasycenia, aktywnosci derywacyjnej jego
elementéw oraz charakterystyce semantycznej jego zawarto$ci. Przy konstruowaniu
gniazd morfologicznych stosuje si¢ te same zasady, ktore wypracowato jezykoznaw-
stwo opisowe dla synchronicznych gniazd stowotworczych. W gniazdach morfolo-
gicznych derywaty hierarchizuje relacja pochodnosci stowotwoérczej, ktora decyduje
o ich potozeniu na kolejnych taktach derywacyjnych gniazda. Wszystkie elementy
budowy morfologicznej derywatéw wydziela si¢ optycznie, aby zwiazki pochodno-
sci wystepujace migedzy wyrazami byly bardziej widoczne. Stuza temu roézne znaki
graficzne: na przyklad prefiksy i sufiksy oddziela si¢ od podstawy stowotworczej za
pomoca tacznika, formanty paradygmatyczne zapisywane sa w nawiasach okragtych,
morfemy zwigzane — tzn. niewystepujace samodzielnie, stanowiace czg$¢ leksemu
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(GRrzEGORCZYKOWA, LAskowskl, WROBEL, red., 1984: 310) — oddzielane sa od podsta-
wy uko$na kreska, brak pewnej czesci niefleksyjnej derywatu w stosunku do podsta-
wy wyrazu sygnalizuje natomiast znak <>. Ponadto operacje stowotworcze zapisuje
si¢ symbolami literowymi zgodnie z wypracowana przez jezykoznawstwo synchro-
niczne nomenklaturg (skroty tacinskich nazw czgsci mowy)? i umieszceza w kolumnie
po prawej stronie gniazda. Symbole te pokazuja, jaka czgscia mowy jest derywat
i w ilu taktach derywacyjnych powstat, liczac od centrum gniazda. Na przyktad zapis
V,V,V,S przy derywacie zapominacz informuje, ze jest to rzeczownik (ostatnia litera
ciagu — S), ktory powstal w wyniku derywacji od czasownika (V <« S), ktéry to
z kolei jest forma dwukrotnie prefigowang (mnie¢ V. — po/mnie¢ V.V — za-pomnieé
V,V,V — zapomin-acz V,V,V,S). Przy ztozeniach zapis tancucha derywacyjnego jest
nieco bardziej skomplikowany. W nawiasie ze znakiem plusa + umieszcza si¢ symbol
czegsci mowy dodanej do podstawy gniazda, a poza nawiasem zapisuje si¢ symbol
nowo powstatej czgsci mowy, na przyktad woln-o-mysiny (Ad+)V,Ad.

Poszczegolne stopnie pochodnosci (wyznaczane przez takty derywacyjne) uto-
zone zostaly zgodnie z przynaleznos$cia do kategorii czgsci mowy. Przyjmuje sig
nastgpujaca kolejnosé: rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, przystowki, liczebniki,
zaimki, spdjniki. Nadrzedna zasada porzadkujaca wyrazy jest uktad alfabetyczny.

Derywaty, ktore maja taki sam zapis symbolowy, za SoBOLEVA (1971) uwaza si¢
za powstale wedlug tego samego modelu slowotworczego. Baza gniazda morfolo-
gicznego jest morfem rdzenny. W gniazdach zawierajacych diachroniczny materiat
jezykowy prastowianski morfem bazowy zapisuje si¢ z gwiazdka, poniewaz przyj-
muje si¢ jego zrekonstruowang posta¢. Odmienne realizacje rdzenia prastowianskiego
sa widoczne w poszczegdlnych polskich leksemach zamieszczonych w gniezdzie.
Ponadto wszystkie leksemy w gniezdzie morfologicznym zostaty zréznicowane gra-
ficznie ze wzgledu na przedziat czasowy, w ktorym wystepowatly w jezyku polskim.
W kolejnych taktach derywacyjnych pogrubieniem oznacza si¢ wyrazy, ktore zacho-
wane sa od okresu staro- i $redniopolskiego do dnia dzisiejszego; wyrazy wprowa-
dzone do polszczyzny w potowie XVIII wieku zapisuje si¢ WERSALIKAMI; te za$,
ktore wyszly z uzycia, wyrdzniono kursywq. Za wyrazy wymarle uznaje si¢ w pracy
te jednostki jezykowe, ktore nie sa notowane w Uniwersalnym stowniku jezyka pol-
skiego, lub takie, ktore zostaly w nim zarejestrowane z kwalifikatorem przestarzaty.
W przypadku gdy leksem wystepujacy w USJP posiada kwalifikator ksigzkowy, ko-
rzystajac z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego PWN (NKIJP) oraz wlasnej kom-
petencji jezykowej, sama rozstrzygam, czy taki wyraz zaklasyfikowa¢ jako wymarly,
czy nadal obecny w polszczyznie i w zwiazku z tym oznaczony pogrubieniem.

2 Wykaz symboli oraz rozwinigcia ich skrotow: Ad — adiectivum (przymiotnik), Adv — adver-
bium (przystowek), M — modulant (np. morfem nie w przeczeniach), N — numerale (liczebnik), O —
element obcy w derywacie (bez charakterystyki kategorialnej), P — praepositio (przyimek), Pr — pro-
nomen (zaimek), S — substantivum (rzeczownik), V — verbum (czasownik). Dodatkowo w gniezdzie
morfologicznym umieszczam spojniki: skrot C — conjunction. Inne oznaczenia stosowane w gniazdach
to: * — derywat onomazjologiczny, S — temat supletywny, BD — brak derywatow.
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Dodatkowym elementem gniazd morfologicznych, ktéry zaproponowalam
w ksiazce, sa skrocone definicje leksykograficzne przy wyrazach, ktére obecnie wy-
szty juz z uzycia. Zamieszczenie ich mialo zapewni¢ czytelnikowi wigkszy komfort
podczas lektury, dzigki definicjom mozna bowiem zweryfikowa¢ tok prowadzonych
w ksiazce analiz bez siggania do stownikow dawnej polszczyzny, aby zaznajomic
si¢ z semantyka wymartych stow. Definicje, ktore zaproponowatam, dotycza takich
leksemow, jak mysliwy ‘cztowiek sktonny do rozmys$lan, melancholijny’, rozmyslacz
‘ten, kto si¢ dlugo zastanawia’, wymyst ‘wynalazczo$¢, spryt’ i innych.

Material jezykowy

Zgromadzony w rozprawie diachroniczny materiat jezykowy pochodzi gtéwnie
z historycznych stownikow jezyka polskiego (termin za: ZmiGRODZKI, 2003: 25): Stow-
nika staropolskiego (SStp), Stownika polszczyzny XVI wieku (SXVI), Stownika jezyka
polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku (SXVII—XVIII). W celu zgromadzenia jak
najwigkszej liczby wyrazow opartych na interesujacych mnie pigciu prastowianskich
rdzeniach: *mn-, *mysl-, *um-, *véd-, *zn- poza stownikami historycznymi korzysta-
fam takze ze stownikow ogolnych: Stownika jezyka polskiego — tzw. stownika war-
szawskiego (SW), Stownika jezyka polskiego — tzw. stownika wilenskiego (SWil),
Uniwersalnego stownika jezyka polskiego (USIP), Innego stownika jezyka polskiego
(ISJP), Stownika gniazd stowotworczych wspoiczesnego jezyka ogolnopolskiego
pod red. Mirostawa Skarzynskiego (SGS). Stownictwo ekscerpowatam rowniez ze
stownikdw, ktorych nie da si¢ jednoznacznie przyporzadkowac do jednego ze wspo-
mnianych typow. Pewnego rodzaju ,,hybrydami” sa w leksykografii Stownik jezyka
polskiego Samuela Bogumita Lindego (SL) oraz Stownik jezyka polskiego pod red.
Witolda Doroszewskiego (SDor). Zakres stownictwa, ktore rejestruja wykorzystane
w pracy stowniki, zostal zaprezentowany na ponizszej osi czasu (rysunek 1).

SL
& D USJP, ISJP,
SWil SGS
K—M f—/%
SStp SXVI SXVII—XVIII SW
~ Y Y Y ~ i)
XIVIXV XVI XVI XVII XIX XX XXI wiek
- J
SDor

Rysunek 1. Zakres czasowy stownictwa, ktére rejestruja wykorzystane w pracy stowniki historyczne
(SStp, SXVI, SXVII—XVIII, SL, SDor), dawne stowniki ogdlne (SL, SWil, SW, SDor) oraz wspodtcze-
sne stowniki ogoélne (USJP, ISJP, SGS)



16 Wstep

Znaczenia wyrazow wyekscerpowanych ze wszystkich wymienionych stownikéw
przyjmuj¢ zgodnie z ich definicjami leksykograficznymi, gdyz zadaniem niniejszej
pracy nie jest weryfikacja semantyki wyrazow. Ilustracje materialowa zamieszczona
w stownikach (dawnych i wspotczesnych) wykorzystuje jako korpus tekstow?.

W zwiazku z tym, ze material badawczy pochodzi gtownie ze stownikoéw histo-
rycznych, mozliwe jest, ze ksiazka nie zawiera pelnego zasobu wyrazéw dawnych
z badanego obszaru znaczeniowego. Stowniki historyczne, cho¢ zachowuja dbatos¢
opisu naukowego, nie sa wolne od luk i blgdow. Na wspomniane niedoskonatosci
ma wpltyw charakter prac leksykograficznych. Wymienione wyzej leksykony sa
opracowaniami slownictwa dawnego, ktérych dokonali wspotcze$ni badacze. Nie
nalezy watpi¢, ze zespoty leksykologéw pracujacych w kartotekach stownikow
w efekcie wieloletnich analiz starych tekstow nabyly doskonate wyczucie jezyko-
we, nic jednak nie moze si¢ rowna¢ z kompetencja jezykowa uzytkownika jezyka
danej epoki. Ta perspektywa ogladu dopuszcza wystapienie w slownikach pew-
nych przeoczen, ktore jednak nie powinny przekresla¢ zalet dostepnego materiatu
jezykowego. Dla historykow jezyka uzyteczno$¢ opisow stownikowych wydaje sig
duza. Nawet majac $wiadomo$¢ wad stownikoéw, chocby takich, jak naduzywa-
nie definicji synonimicznych, ktére prowadza do powstawania blednych kot (por.
WaLczak, 1995), warto si¢ nimi postugiwac. Radostaw PAwWELEC, piszac na temat
danych stownikowych jako podstawie do formulowania wnioskéw na temat zmian
semantycznych, przyznaje:

Zaleta dawnych stownikoéw jest stosunkowo niewielki stopien formalizacji opisu.
Z pewnoscia dla wielu dzisiejszych leksykograféw zabrzmi to zaskakujaco, ale
z punktu widzenia badan nad historia jezyka réznorodne uwagi o aspektach aksjo-
logicznych stowa, stopniu jego przyswojenia, walorach stylistycznych — czgsto nie
mieszczace si¢ w zatozonej z gory sztywnej strukturze hasta — sa bardzo interesujace
(PawgLEc, 2003: 40).

Do tej pory ukonczono zaledwie jeden slownik o charakterze historycznym:
Stownik staropolski (ukonczony w 2003 roku). Trwaja prace nad Stownikiem polsz-
czyzny XVI wieku (tom 36. zostal dotychczas opracowany do haset Rozat — Roztyrk-
nos¢) oraz nad Stownikiem jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku. Gtéwnym
problemem hamujacym prace nad wspomnianymi, nieukonczonymi stownikami jest
czasochtonnos$¢ opisu leksykograficznego. Nie bez znaczenia pozostaja rowniez trud-
no$ci zwiazane z pozyskiwaniem funduszy na prowadzenie prac przy gromadzeniu
i merytorycznym opracowywaniu dawnych wyrazow.

3 Por.: ,Praktyka pokazuje ponadto, ze dokumentacyjne stowniki naukowe coraz czg$ciej stuza
jako korpusy tekstow, tzn. staja si¢ podstawa materialowa réznego rodzaju prac naukowych, przy czym
badacze zainteresowani sa przede wszystkim przyktadami, ktore wynotowuja i poddaja reinterpreta-
cji lub tylko powtérnemu sortowaniu wyselekcjonowanego (pod)korpusu przyktadéw” (ZmiGropzki,
2005: 8).
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Stownik jezyka polskiego autorstwa Samuela Bogumita Lindego jest przyktadem
stownika tworzonego przez uzytkownika wigkszej czgsci rejestrowanych w stowniku
leksemow. Autor odnotowatl w stowniku wyrazy polskie od XVI wieku do czasow
jemu wspoélczesnych, czyli do przelomu XVIII i XIX wieku. Z racji umieszczenia
w stowniku bogatej ilustracji materialowej zaopatrzonej w lokalizacje (skrot nazwi-
ska autora, tytut dzieta i numer strony) stownik Lindego postrzegany jest jako dzie-
o naukowe. Omawiany slownik pozostaje niezwykle cennym przedmiotem badan
historycznojezykowych réowniez ze wzgledu na zamieszczone w nim stownictwo
dawne (Matuszczyk, 2006). Czes¢ wyrazéw odnotowanych przez Lindego rejestruja
rowniez Stownik staropolski oraz Stownik polszczyzny XVI wieku.

Zasob stownictwa zgromadzonego w trzech wymienionych stownikach (SStp,
SXVI, SL) obejmuje swoim zasiggiem okres od przetomu XIV/XV wieku po wiek
XIX. Szczegotowo opracowany zostal zwlaszeza jezyk wiekow XV i XVI (SStp,
SXVI). Jesli chodzi o wiek XVIII, to — wykorzystujac stownik autorstwa Lindego
oraz Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego — mozna skonstruowac
w miar¢ pelny obraz polskiej leksyki tego okresu. Jednak wiek XVII oraz pierwsza
potowa wieku XVIII nadal wymagaja uzupetnienia. Czgsciowo stan jezyka polskiego
z okresu wojen Polski ze Szwedami, Turkami i Kozakami rejestruje Stownik jezyka
polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku (teksty z lat 1601—1750). Prace nad stowni-
kiem trwaja jednak od lat 50. XX wieku, a jak dotad opublikowano jedynie niewielka
cze$¢ hasel opracowanych w wigkszosci przypadkéw i tak tylko w zalazku. Stownik
jezvka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku jest stownikiem dostgpnym online
(http://xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl). Projekt stownika zrodzit si¢ z potrzeby wypet-
nienia luki miedzy Stownikiem polszczyzny XVI wieku a Stownikiem jezyka polskiego
pod red. Witolda Doroszewskiego (SIEKIERSKA, 1998: 82—90). Podstawe materialowa
dla SXVII—XVIII stanowi dwutomowy Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska
(wydany w latach 1965—1973). Jak podaja redaktorzy we wstepie do SXVII—
XVIII, poréwnanie materiatu zawartego w 2. zeszycie 1. tomu slownika z zasobem
istniejacych stownikoéw ukazuje ogromna potrzebe opracowania leksyki XVII i XVIII
wieku. Sposrod 403 zaprezentowanych haset 122 nie pojawia si¢ w zadnym z pol-
skich stownikow. Sa to takie wyrazy, jak abbacyja ‘opactwo’, abdykactwo ‘abdyka-
cja’, ablegowa¢ ‘odprawiaé, oddala¢, wygania¢’ itp. Stownik staropolski notuje tylko
20 z zawartych w zeszycie hasel, przy czym 2 w innych znaczeniach (abrys ‘plan,
projekt, zapis’, abslag — abszlag ‘ozdoba stroju’). Stownik polszczyzny XVI wieku
wraz ze zgromadzona w Toruniu kartoteka nieopublikowanych dotad uzupelnien ma
105 wspolnych haset z SXVII—XVIII. Thaesaurus Knapiusza notuje ich tylko 39,
gtéwnie sa to wyrazy najpospolitsze, jak ach, agrest, akacyja. Niewiele wigcej, bo
tylko 38 wspolnych haset ma SXVII—XVII ze Stownikiem jezyka Jana Chryzo-
stoma Paska. OczywiScie wszystkie wyrazy uzyte przez Paska wchodza do zasobu
leksyki SXVII—XVIII, pozostaje jednak rozlegta czes$¢ stownictwa, ktorej stownik
ten nie rejestruje. Stownik Lindego notuje 144 hasta wspolne SXVII—XVIII. Jest
to nieco mniej niz 1/3, z czego 36 wyrazow nie ma zadnej ilustracji materiatowe;j,
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a wigc pochodza one zapewne z jezyka wspotczesnego Lindemu. Ponadto zauwazo-
no brak w stowniku Lindego takich wyrazow, jak absolutyzm, administrator, alarm,
album (cho¢ notowane sa w SXVI) i innych. Mozna wywnioskowa¢, ze Linde od-
czuwatl jeszcze obcos$¢ zapozyczen, ktore licznie pojawiaty si¢ w polszczyznie XVII
1 XVIII wieku. Stownik jezyka polskiego tzw. warszawski pod red. Jana Kartowicza,
Adama Krynskiego 1 Wiladystawa Niedzwiedzkiego zawiera 247 wspolnych haset
z 2. zeszytem 1. tomu SXVII—XVIII, natomiast Sfownik jezyka polskiego pod re-
dakcja Doroszewskiego — 189, a wige prawie potowg z nich. Przytoczone zestawie-
nie danych przygotowane na podstawie Historii stownika opublikowanej na stronie
internetowej stownika (http://xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl) pokazuje, ze stulecia XVII
i XVII wieku stanowity podstawe tworzenia si¢ wspotczesnego stownictwa polskie-
go z calym jego bogactwem stowotworczym i duza liczba wyrazéw zapozyczonych,
dlatego opracowanie leksyki tamtych wiekoéw jest sprawa wazna i konieczna.

Za najlepsze zrodto dokumentujace polszczyzng 2. potowy XVIII wieku, caly
wiek XIX oraz 1. potowg¢ XX wieku uznaje si¢ wspomniany Stownik jezyka pol-
skiego pod red. W. Doroszewskiego. Oparte na nim zar6wno metodologicznie, jak
i materiatlowo, sa dwa kolejne stowniki ogolne: Stownik jezyka polskiego pod red.
Mieczystawa Szymczaka (SJPSz) oraz Maty stownik jezyka polskiego pod red. Stani-
stawa Skorupki i in. (MSJP). Ze stownika pod redakcja Doroszewskiego korzystano
tez przy tworzeniu stlownikoéw specjalistycznych, miedzy innymi Stownika wyrazow
bliskoznacznych 1 Stownika frazeologicznego (oba pod redakcja Stanistawa Skorupki).

Kolejnym stownikiem, ktory zostat wykorzystany podczas zbierania materialu
jezykowego do niniejszej ksiazki, jest Stownik jezyka polskiego pod red. Jana Karlo-
wicza, Adama Krynskiego i Wiadystawa Niedzwiedzkiego, tzw. stownik warszawski
(SW). Mimo iz zamieszczona w nim dokumentacja materiatowa jest uboga 1 w wigk-
szosci stanowia ja przedruki ze stownika Lindego, korzystalam z SW ze wzgledu
na odnotowane w nim slownictwo dialektalne, terminologiczne, a takze przestarzate.

Drugim stownikiem, wtornym wobec slownika Lindego, jest Stownik jezyka
polskiego — tzw. wilenski (SWil). Autorami tej zbiorowej pracy sa Aleksander Zda-
nowicz, Michatl Bohusz Szyszko, January Filipowicz, Walerian Tomaszewicz, Florian
Czepielinski oraz Wincenty Korotynski. Wspomniany stownik jest czgsto kryty-
kowany za niski poziom naukowosci, nalezy jednak doceni¢ umieszczone w nim
XIX-wieczne kresowizmy i tzw. slownictwo wielkich romantykow. Cho¢ ilustracja
materialowa jest bardzo niewielka i ograniczona jedynie do podawania kolokacji, to
w dwutomowym dziele udalo si¢ redaktorom zamie$ci¢ dwa razy wigcej wyrazow
niz Lindemu w siedmiu tomach (ok. 110 tysigcy). Bogdan Warczak (1991) zwraca
uwage, ze stownik ten z zatozenia miat mie¢ charakter praktyczny, a nie naukowy,
co usprawiedliwia nierozbudowana dokumentacj¢ zrodtowa zamieszczonych w nim
cytatow.

Krytycznie opracowane stownictwo dawne wyekscerpowane ze wszystkich
wyzej wymienionych stownikow stanowi materiat jezykowy, ktory potaczytam ze
zbiorem leksemow zarejestrowanych w Stowniku gniazd stowotworczych wspot-
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czesnego jezyka ogolnopolskiego pod red. Mirostawa Skarzynskiego (SGS). W ten
sposob powstata struktura, ktéra ma za zadanie ukaza¢ cale mozliwie dostgpne do
zrekonstruowania stownictwo polskie o znaczeniu mentalnym, zarowno wspoélczesne,
jak 1 dawne. Zamieszczone w SGS artykuly hastowe zostaly opracowane na bazie
Matego stownika jezyka polskiego pod red. Stanistawa Skorupki, Haliny Auderskiej
i Zofii Lempickiej (MSJP), derywaty natomiast dodatkowo pochodza z SDor oraz
Stownika jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka (SJPSz). Analizowane
przeze mnie stownictwo wspotczesne zostato rowniez pozyskane z Uniwersalnego
stownika jezyka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza (USJP) oraz Innego stownika
Jezyka polskiego opracowanego pod red. Mirostawa Banki (ISJP).

Na bazie catego zgromadzonego stownictwa w kolejnych rozdziatach pracy zbu-
dowane zostaty gniazda morfologiczne. Uzyty w gniazdach materiat leksykologiczny
wydaje si¢ odpowiedni 1 wystarczajacy. Jak wyjasnia Piotr WierzcHoN (2010: 58):

[...] dla ustalenia proporcji pomi¢dzy danymi modelami stowotworczymi wybor tak
ustalonego materiatu jest ze wszech miar korzystny. Mozna bowiem domniemywac,
ze opis systemu stowotwoérczego dokonany na podstawie stownika ogdlnego, wraz
z niezbednymi uzupetnieniami redakcyjnymi, bedzie si¢ w duzej mierze pokrywat
z rzeczywistoscig tekstowa. W tym sensie pobranie materiatu stownikowego jest
rozwigzaniem dogodnym i racjonalnym. Dogodnym, poniewaz tak ujgty materiat
pozwala dokona¢ weryfikacji ksztattu zaproponowanych gniazd stowotworczych. Ra-
cjonalnym, gdyz samodzielna ekscerpcja derywatow z tekstow zajelaby wiele czasu.

Kolejne badawcze rozdzialy ksiazki sa zbudowane symetrycznie. Na poczatku
kazdego rozdzialu umiescitam informacje etymologiczne na temat jednego z pigciu
prastowianskich rdzeni: *mn-, *mysl-, *um-, *véd-, *zn-, nastgpnie — w gltéwnej
czesci pracy — zaprezentowatam samodzielnie sporzadzone, autorskie diachroniczne
gniazda stowotworcze (nazywane dalej gniazdami morfologicznymi), ktore staty sig
punktem wyjscia wszystkich dalszych analiz. Na koncu kazdego rozdziatu analitycz-
nego rozprawy znajduje si¢ podrozdziatl semantyczny, w ktérym omawiam wybrane
zagadnienia. W czg$ci semantycznej rozdziatu pierwszego analizuj¢ migdzy innymi
wyraz sumienie, w rozdziale drugim wybrane nazwy wykonawcoéw czynnosci men-
talnych oraz nazwy rezultatow czynnosci i procesow mentalnych, w trzecim cha-
rakteryzuje wyrazy umiejetnosc¢, wyrozumialy 1 zarozumialy, w czwartym wiedziec,
widzie¢, bowiem, albowiem, natomiast w piatym, ostatnim rozdziale analitycznym
skupiam si¢ migdzy innymi na rozwoju znaczen czasownikoéw przedrostkowych do-
zna¢ oraz wyznaé. Kazdy z pigciu rozdzialdéw tworzy swego rodzaju catos$¢, dlatego
opatrzony jest osobnym, krotkim wprowadzeniem oraz podsumowaniem.

Informacje etymologiczne, na ktore powoluje si¢ w pracy, sa rezultatem badan
slawistow oraz europeistow. Korzystam z wiedzy, ktora zostata zawarta w stownikach
etymologicznych i w artykutach o takim charakterze. Gtéwne stowniki etymologicz-
ne, ktore zostalty wykorzystane w pracy, to: Stownik etymologiczny jezyka polskiego
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Aleksandra Briicknera (BRUCKNER, 1927), Etymologiczny stownik jezyka polskiego
Andrzeja Bankowskiego (Baxkowski, 2000), Wielki stownik etymologiczno-historycz-
ny jezyka polskiego Krystyny Dhugosz-Kurczabowej (Drucosz-KurczaBowa, 2008),
Stownik etymologiczny jezyka polskiego Wiestawa Borysia (Bory$, 2005)*. W pra-
cy nie wykorzystalam naukowego Sfownika etymologicznego autorstwa Franciszka
Stawskiego, poniewaz wszystkie badane przeze mnie wyrazy — mniemac, myslec,
umiec¢, wiedzie¢, zna¢ — rozpoczynaja si¢ od nieopracowanych we wspomnianym
stowniku liter alfabetu (w stowniku, ktérego ostatni zeszyt ukazal si¢ w 1982 roku,
zostaly opracowane hasta od 4 do £2). Powotuje si¢ jednak w pracy na inne dzieto
Stawskiego — Stownik prastowianski (Stawski, 1974—2001). Korzystam rowniez
z informacji na temat pochodzenia leksemow oraz pokrewienstwa form wyrazowych,
ktore pojawity sie w Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego.

4 Stowniki etymologiczne traktuj¢ w pracy jako ksiazki autorskie lub wspotautorskie, dlatego
umieszczam je w bibliografii, rozpoczynajac od nazwiska autora lub redaktora. Wybor takiego sta-
nowiska potwierdzaja skrocone zapisy bibliograficzne znajdujace si¢ w tekscie, np. BRUCKNER, 1927.
Rozwiazanie skrotow znajduje si¢ w czgSci rozprawy zatytutowanej Wykaz wykorzystywanych w pracy
stownikow z ich skrotami.
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A
albowiem 142—143
amnezja 21

B

bezmysiny 57

bezumnie 105
bezumnos¢ 105
bezumny 105
bezumstwo 105

bowiem 142—143, 176
bystrzec 83—84

D

demencja 21

domniemac¢ 38, 86, 115
domniemanie 28, 35, 132
domniemany 44

domyst 6, 57, 70, 73—74
domyslacz 70, 74
domyslaé si¢ 73—74
domysli¢ sie  73—74
domysinos¢ 70
dopominaé 30, 52
dopomnie¢ si¢ 30
dorozumie¢ 113—115
dowiadownik 86
dowiedzie¢ 6, 115, 123

dozna¢ 145, 160—163, 166—168

doznanie 168
doznaniowy 168
doznawacz 168
doznawca 163, 168
duma 84, 97—98, 133
dumaé  97—98
dumiec 83—84
dumnos¢ 97

dumny 97

G
gnostyk  145—147
gnoza 147

J

jaw 93, 96—97
jawa 94, 96—97
jawic sie 97
jawnie 97

M

-miong¢ 23, 33

mania 22

maniak 22

maqdros¢ 25, 55, 133

madry 25, 55—56

medrek 72

mnie¢  21—26, 28, 32—35, 41—47
mniemacz 31, 86
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mniema¢ 21—26, 28—53, 86
mniemajqcy 31

mniemanie 28, 34

mniemany 31

mniemy 43—44

mysl 53—56, 58, 67, 86—91, 132
mysla¢ 59

mysliciel 58, 82—85

mysli¢ 58, 70

myslistwo 83

mysliwiec 82—385, 91
mysliwy 81—82

myslowaé¢ 59

N

namietnos¢ 21
namyst 132
napomionq¢ 24, 33
naznaczyciel 159
nieumysinie 57
nieznajomy 149
notable 148
notoryczny 148

(0)
objaw 97
objawi¢ 97

obmyst 64, 70, 132
obmyslacz 67, 70, 86, 91
obmysliciel 70, 85, 91
obmysli¢c  68—70
obmysinos¢ 70

odpoznaé 158

odznaka 159

omysli¢ 57, 68—70, 91
oznaka 159

P

pamie¢ 25, 47—52

pamietny 25

podtugmysinos¢ 76

podtugmysiny 76

pomiong¢ 33, 35, 52

pomnie¢  23—26, 29—30, 33, 47—48,
162

pomyst 57, 60, 76, 132
pomysle¢ 68, 70, 132
pomysinos¢ 57, 75—76
pomysiny 70, 75—76
poniewaz 142—143
powiedzie¢ 75, 114, 124, 144
poznawaé  150—151, 160—162
poznawca 159

prognosta 147
prognostycznie 147
prognostyczny 147
prognostyk 147

prognostyka 147
prognozowac 147

przejaw 97

przejawi¢ 97

przemyst 70, 132—133
przemysinik 70, 85—86, 91
przemysiny 70, 85—86, 91
przepamieta¢ 48
przepowiadacz 144
przypomionqé  23—24, 33, 52

R

rozeznanie 159

rozmyst 70, 132—133

rozmyslacz 67, 70, 85, 91

rozpamietaé 48

rozpamietywacé 48

rozpomiong¢ 33

rozpoznac¢ 145, 152

rozsqdnik 86

rozum 86—90, 93—94, 96, 101, 112—
113

rozumie¢ 22, 93—96, 98, 101—107, 113

S

samowiedza 131, 144
sqmnie¢ 38

sqmnienie 49

spomionq¢ 33
spowiednica 144
spowiedz 144

sumienie 25, 38, 49—52
sumnienie 50—51
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191

S
swiadek 144

U

um 94—97, 103, 112

umie¢  93—99, 108—112
umiejetnos¢ 19, 95, 99, 100—111
umyst 88, 95, 132—133
upamieta¢ 48

upomina¢  29—30, 102
upomiong¢ 33

urozumie¢ 105, 113

urozumienie 105

W

wiadomos¢ 118, 131, 139

widoki 123

widzie¢  117—118, 122—123, 137—139
wiedza 117—118, 138—139
wiedzenie 132

wiedzie¢  118—124, 131, 137, 141
wiedzma 141—144

wmysla¢ 68, 70, 77

wnima¢ 26, 43—45, 52
wolnomysiny 62

wspamieta¢ 48

wspaniatomysiny 62, 77
wspomiong¢ 23, 33

wspomnie¢ 24, 33, 38
wszechwiedza 131
wszystkowiedza 131

wyjawiaé¢ 97

wyjawi¢ 97

wymyst 15, 57, 133

wymystek 72—73, 131

wymyslacz 70, 72—73, 85—=86
wymysinik 73, 83, 91

wypomnie¢ 24, 29—30, 33, 170
wyrozumialy 119, 94, 105, 113—116
wyznaczyciel 159

wyzna¢ 19, 145, 169—172

wyznanie 169
wyznawacz 159, 163

y/

zapamieta¢  48—49

zapamietale 21—22

zapamietalec 22

zapomionqé¢ 24, 33, 52

zapomnie¢  24—25, 33—34, 48—49, 175

zapowiadacz 144

zapoznawaé 145, 151, 160

zapoznawczy 151

zarozumialy 19, 93, 105, 113

zaznajomié¢ sie 149

zjawa 97

zjawisko 97

zmyslacz 67, 70, 85, 91

zmyslaniec  83—385, 91

zmysinik 70, 85, 91

zmysiny 70, 85, 91

znachor 161

znaczy¢ 155, 171

znaé 46, 121, 145—150, 155, 162—163,
170

znac¢ sie 46, 155

znajqca 161

znajgcy 161

znajomca 160—161

znajomek 149, 160—161

znajomiec  83—84, 160—161

znajomos¢ 149, 155

znajomy  149—150, 155, 160—161

znak 155, 171

znakomicie 155

znakomity 155

znakowaé 155

znanie 132

znawac¢ 160

znawca 155, 160—161

znawczyni 155

znawstwo 155



Kinga Wasinska

Mental Vocabulary in the History of the Polish Language
A Study of the Lexical and Word-Formative Aspects

Summary

In the recent years, it has been possible to notice an increasing interest among the
linguists in the mental vocabulary. First synchronic studies of the mental lexis analysed the
semantics as well as syntactic collocations of mental verbs in the contemporary Polish lan-
guage. The epistemic angle in diachronic studies was much less popular among scholars. Up
until this day, there have been relatively few studies published concerning particular lexemes
connected with thinking, and even fewer regarding the historical and linguistic aspect. Apart
from the abovementioned publications, the mental vocabulary has not been thus far the
subject of a comprehensive diachronic study, which results in the fact that it is one of the
least well-known areas of historical lexis. The monograph Mental Vocabulary in the History
of the Polish Language. A Study of the Lexical and Word-Formative Aspects aims to rectify
that situation. The diachronic study conducted in this publication allows for a qualitative and
quantitative analysis of the changes in the mental vocabulary. This fresh, evolutionary take
on the subject has made it possible to find the places of changes and semantic divisions in
sets of words based on a shared pre-Slavonic root. In addition to that, thanks to referring
to the pre-Slavonic etymon, the analysis could include words characterised by metaphorical
or lexicalised meanings. The conducted research allows to determine the tendencies in the
development of language, such as the disappearance of many names for performers of men-
tal actions (e.g. obmysliciel, zmyslacz, znaniec), to re-discover currently forgotten formatives
(e.g. the suffix -¢, as in the word powies-¢), as well as to describe active word-formative
models (e.g. -znawstwo).



Kunra Borcuanscka

MeHTaJbHbIE CJIOBA B HCTOPUU MOJbCKOTO SI3bIKA
Jlekcuko-¢j10B000pa3oBaTe/ibHOE HCCIeI0BaAHME

Pesome

B TeueHHMe HECKONBKUX MOCICTHHX JICT MOXXHO HAOJNIONATh MOBBIIICHUE WHTEpEca S3bl-
KOBEJIOB K MHTEJUICKTYaJbHOU JieKkcuke. [lepBbie pabOThl HA TEMY MEHTAJIbHBIX CJIIOB UMEIH
CHUHXPOHHBIIM XapakTep: B HUX aHAIM3HPOBAIUCH CEMAHTHKA M CHHTAKCHUECKask COYeTaeMOCTb
MEHTAJIbHBIX IJIar0JIOB COBPEMEHHOTO IMOJIBCKOTO sI3bIKa. [0pa3no peke 3MUCTeMUYecKas Ipo-
OnemaTtika MOJHMMAIAaCh B JUAXPOHUYCCKHX HCCICNOBaHUsIX. Ha TeMy M30paHHBIX JICKCEM,
CBSI3aHHBIX C MBIIUICHUEM, IO CHX IOp IMOSBHJIOCH TOJBKO HECKOIBKO PadOT, B TOM YHCIIE
HEMHOTOUYHCIICHHBIE B HCTOPHKO-S3BIKOBOM cpe3e. KpoMe yHOMSIHYTBIX IMyOJIMKaIuii, MeH-
TaJbHBIE CIIOBA HE JIOXKJAIUCH TUAXPOHUUYECKOTO aHAM3a, YTO OOYCIOBIMBACT X HAWMEHb-
Iy pa3pabOTaHHOCTh B 00JACTH MPEXKHETro JEKCHYECKOro cocraBa. Kuura Memmanvhovie
C108a 8 UCMOPUU NOTLCKO20 A3bIKA. JIeKcuKo-c106000pazosamenvroe ucciedo6anue TbITaeTcs
BOCIIOJIHUTH 3TOT Mpobes. Yuer B paboTe JHaXpOHHUYSCKOTO aCIeKTa MO3BOJIII CENaTh KO-
JIMYECTBEHHBI M KAUE€CTBEHHBIM aHAIN3 MU3MEHEHUH, MPOUCXOJAIINX B MEHTAJIbHON JIEKCHUKE.
OTO0 MHas, YBOJIOLMOHHAS MEPCIEKTUBA Clielialla BO3MOXHBIM OOHapyKeHHE B TPYIINEe CIIOB,
0a3upyrONUXCsl Ha OOIIEM MPACIaBIHCKOM KOPHE, MECT CEMaHTHUYCCKUX MEPEMEH U pasieiic-
Huil. JIOMONMHUTENBHO, Ollaroapsi COOTHECCHHIO C MPACIaBIHCKUM 3THUMOHOM, B aHAJIN3 OBLIH
BKJIFOYEHBI CJIOBA C JICKCHKAJIM30BAaHHBIM WM MeTadOopudYecKuM 3HaueHueM. [IpoBeleHHOe
HCCIICZIOBAHUE, CPEIU MPOYETOo, JaeT BO3MOXKHOCTh OMPEICIUTh SI3bIKOBbIC TEHJICHIIMH, TAKUE,
KaK MCYC3HOBEHHEC MHOT'MIX Ha3BaHUIl UCIIOJHUTENCH ACHCTBUS MEHTAIBHBIX MPOIECCOB (THIIA
obmysliciel, zmyslacz, znaniec), HaliTH yTpadeHHbIC B HACTOsAIICEC Bpemsi (OpMaHTHI (Kak
cybdukc -¢ B cloBe powies-¢), a TaKKe IMOKa3aTh aKTUBHBIC CIIOBOOOPA30BATEIBHBIC MOJICIU
(kak, HamIpUMep, AIIEMEHT -ZHAWSIWO).
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Spis rysunkow

. Zakres czasowy stownictwa, ktore rejestruja wykorzystane w pracy

stowniki historyczne (SStp, SXVI, SXVII—XVIII, SL, SDor), dawne
stowniki ogoélne (SL, SWil, SW, SDor) oraz wspodtczesne stowniki ogol-
ne (USJP, ISJP, SGS)

. Histogram polskich wyrazow z psl rdzemem *mn-
. Polskie wyrazy z pst. rdzeniem *mn- .
. Zestawienie procentowe udziatu poszczegolnych czgSci mowy w gniez-

dzie morfologicznym opartym na pst. rdzeniu *mn- .

. Histogram polskich wyrazéw z pst. rdzeniem *mysl—
. Polskie wyrazy z pst. rdzeniem *mysl- . e
. Zestawienie procentowe udzialu poszczegdlnych czg$ci mowy w gniez-

dzie morfologicznym opartym na pst. rdzeniu *mysi-

. Histogram polskich wyrazéw z pst. rdzeniem *um- .
. Polskie wyrazy z pst. rdzeniem *um- o
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