WPROWADZENIE

ISTOTA PROBLEMU

Refleksja nad problematyka braku uznania miedzynarodowego pafistwa pozosta-
wala przez lata na marginesie rozwazan nad sama instytucja uznania. To sprawilo,
ze przez dlugi czas nieuznawanie bylo generalnie trywializowane i ujmowane
w opracowaniach z zakresu prawa miedzynarodowego po prostu jako przeciwien-
stwo uznania'. Zagadnienie jego skutkéw bylo za$ przewaznie kwitowane opinig,
ze podmiot, ktéry nie zostal uznany za pafstwo, jest zwyczajnie pozbawiony
wynikajacych z prawa miedzynarodowego praw i obowiazkéw przystugujacych
panstwom uznanym.

Z uptywem czasu Swiadomos¢ uzytecznosci czy wrecz koniecznosci prowa-
dzenia oddzielnych badai nad brakiem uznania pafistw i jego konsekwencjami
stopniowo rosta. Juz w dwudziestoleciu miedzywojennym i po II wojnie $wia-
towej, a jeszcze silniej w latach 60. i 70. XX w., zaczeto zauwazal, ze status
prawny podmiotu nieuznawanego wcale nie jest lustrzanym odbiciem statusu
podmiotu, ktéry jest uznawany powszechnie — podczas gdy niektére jego ele-
menty s3 rzeczywiscie $cisle powiazane z uznaniem, inne okazuja sie od niego tak
naprawde niezalezne. Pojawily sie wiec stuszne glosy, ze wyjasnienie miedzynaro-
dowoprawnej roli, jaka pelni uznanie panstwa, jest w gruncie rzeczy uzaleznione
od zrozumienia statusu prawnego podmiotéw nieuznawanych za padstwa i skut-
kéw prawnych braku uznania®.

Do dzisiaj w literaturze po§wieconej uznaniu oba zarysowane trendy wzajem-
nie sie $cierajg i uzupelniaja. Jedni badacze prébuja wywodzi¢ pewne wnioski
odnosnie do konsekwencji braku uznania z sytuacji podmiotéw uznanych, inni
ekstrapoluja wyniki prowadzonych badafi dotyczacych nieuznawania na sytu-
acje podmiotéw, ktére uznania dostapily. Bez watpienia jednak rozwéj badan

' Na ten problem zwracal uwage jeszcze w latach 30. XX w. R.H. Sharp, Nonrecognition as

a legal obligation, 1775-1934, Imprimerie Georges Thone, Liege 1934, s. 3.

2 Tak m.in. J.L. Kunz, Die Anerkennung von Staaten und Regierungen im Vilkerrecht, Verlag
von W. Kohlhammer, Stuttgart 1928, s. 42-43, R.H. Sharp, op. cit., s. 3, T.C. Chen, The Interna-
tional Law of Recognition, Frederick A. Preaeger, New York 1951, s. 134, R.Y. Jennings, General
course on principles of international law, ,Recueil des cours”, 1967, t. 121, s. 350.
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nad problemem braku uznania doprowadzit na przestrzeni lat do tego, ze zde-
cydowana wiekszo$¢ przedstawicieli nauki prawa miedzynarodowego nie neguje
juz wartoSci jego samodzielnej analizy i przynajmniej w ograniczonym zakresie
uwzglednia j3 w pracach swojego autorstwa.

Przedstawione ponizej rozwazania poSwiecone miedzynarodowoprawnym skut-
kom nieuznawania podmiotéw aspirujacych do pafistwowosci bazuja na drugim
z wymienionych podej$¢. Nie bez przyczyny. Podejmowane dotychczas w literatu-
rze préby wyjasnienia prawnego znaczenia instytucji uznania — a zwlaszcza uznania
panstwa — trudno okresli¢ jako pomyslne. Nie jest to zreszta tylko opinia autora
niniejszej pracy. Krytycznie na ten temat wypowiadalo sie wielu uznanych bada-
czy podnoszacych miedzy innymi, ze ,trudno byloby znalez¢ inng instytucje prawa
miedzynarodowego”, ktdéra bylaby przedmiotem tylu ,sprzecznych stwierdzen”
i ,bezuzytecznych dyskusji”, jak instytucja uznania pafistwa’, ze teoria ,nie tylko
zawiodta”, jesli chodzi o wyjasnienie znaczenia uznania miedzynarodowego, ale
wrecz utrudnia jego zrozumienie*, czy tez, ze poszczegdlne teorie uznania ,coraz
gorzej wyjasniaja uznanie, jezeli w ogdle kiedykolwiek pozwalaly je wyjasni¢”>.

Prawdziwa przyczyna tej sytuacji jest powazny rozdzwiek miedzy praktyka
pafistw a pogladami doktryny®, ktéry wynika z kilku czynnikéw. Przede wszyst-
kim wiekszo$¢ 0séb prowadzacych badania nad uznaniem na site prébuje wpisac
sie, Swiadomie lub nie, w sztuczne ramy wyznaczone przez dwie klasyczne teorie
uznania, konstytutywna i deklaratoryjna. Rezygnuja przez to ze stosowania tra-
dycyjnych metod analizy prawniczej’, ze szkoda dla wynikéw ich obserwagji.
Jednoczes$nie ujmujg uznanie w sposéb statyczny, nie dostrzegajac jego dyna-
micznego charakteru i zupelnie ignorujac zalezno$¢ miedzy skutkami uznania
a statusem analizowanych podmiotéw w spolecznosci miedzynarodowej. Wielu
badaczy wykazuje takze niepokojaca tendencje do definiowania a priori i bez gleb-
szej refleksji poje¢ tak fundamentalnych dla ich dalszych rozwazas, jak ,pafistwo”
czy ,uznanie”, a nastepnie wyciagania z nich wazkich konsekwencji prawnych?.

3 D. Feldman, International personality, ,Recueil des cours”, 1985, t. 191, s. 385.

* 1. Brownlie, Recognition in Theory and Practice, ,British Yearbook of International Law”,
1982, t. 53, s. 197, bardzo podobnie T.D. Grant, The Recognition of States. Law and Practice in
Debate and Evolution, Praeger Publishers, Westport 1999, s. VIII-IX.

> TD. Grant, The Recognition of States. Law..., s. 216.

6 Tak stusznie D. Hogger, The Recognition of States: A Study on the Historical Developments
in Doctrine and Practice with a Special Focus on the Requirements, LIT Verlag, Ziirich 2015, s. 5.

7 Tak konstatuje chociazby I. Brownlie, Recognition in Theory..., s. 197.

8 B.R. Roth, The Entity that Dare Not Speak Its Name: Unrecognized Taiwan as a Right-
-Bearer in the International Legal Order, ,East Asia Law Review”, 2009, t. 4, nr 1, s. 104. Jak
podkresla B. Roth, zasada powinno by¢ podejscie odwrotne — poprawna identyfikacja odnosnych
kwestii prawnych powinna poprzedza¢ formulowanie poszczegélnych definicji.
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Niniejsza praca stara sie uwzgledni¢ wszystkie zasygnalizowane zastrzezenia
i w pewnym sensie wyj$¢ im naprzeciw. Przede wszystkim przyjmuje zatozenie,
ze dokladniejsze przyjrzenie sie sytuacji pafistw, ktére nie s3 uznawane przez
wszystkie pozostate pafistwa i reziméw, ktorych zakres uznania jest jeszcze
wezszy, a nastepnie poréwnanie jej z mimo wszystko duzo lepiej przebadanym
statusem pafistw cieszacych sie uniwersalnym uznaniem, jest duzo bardziej war-
tosciowe z punktu widzenia poznawczego niz spekulatywne proby wyciggania
wnioskéw na temat podmiotéw nieuznawanych z sytuacji prawnej podmiotéw,
ktére uznania dostapity. Silta rzeczy umozliwia bowiem uzyskanie zdecydowanie
bardziej wiarygodnych rezultatéw badawczych w poréwnaniu z tym ostatnim
podejsciem.

1. CEL I STRUKTURA PRACY

Gléwnym celem ponizszej monografii jest ocena rzeczywistego wplywu braku
uznania miedzynarodowego na miedzynarodowoprawny status podmiotu, ktéry
rosci sobie prawo, by nazywac sie pafistwem. Zmierza ona przy tym do przestu-
diowania zakresu stosunkéw, w jakie moga wchodzi¢ z takim podmiotem panstwa,
ktére go nie uznaja. Oba te cele zostajg osiagniete w drodze weryfikacji trzech
postawionych hipotez badawczych. Zgodnie z pierwsza, odpowiednio szeroki brak
uznania miedzynarodowego stanowi bariere dla wyksztalcenia sie pafistwowosci
i nabycia petnej podmiotowosci miedzynarodowoprawnej przez zbiorowos¢, ktéra
do tego dazy. Druga hipoteza zaklada, ze w zaleznosci od zakresu miedzynaro-
dowej akceptacji pafistwowosci danego podmiotu, ktéra przejawia sie w postaci
jego uznania, rézny jest zakres jego praw i obowigzkéw oraz sposéb traktowania
go przez inne podmioty prawa miedzynarodowego. Trzecia hipoteza przewiduje
natomiast, ze jezeli chodzi o skutki braku uznania w prawie miedzynarodowym,
zasadnicza linia podziatu przebiega miedzy podmiotami uznawanymi za pafstwa
ze skutkiem uniwersalnym, majacymi obiektywng pafistwowos¢, a tymi, ktére sa
uznawane w skromniejszym zakresie.

Pierwotnym zatozeniem autora bylo odejscie od dominujacej w literaturze
statycznej analizy instytucji uznania miedzynarodowego panistwa i jego braku
oraz manichejskiego podziatu pafistw i podobnych do nich jednostek terytorial-
nych na juznawane” i ,nieuznawane”. Ten zamiar wiazal sie z krytyczna oceng
podejmowanych przez czes¢ badaczy préb ustalenia pewnej sztucznej liczby
podmiotéw, ktére musza uznaé dane pafistwo, by mozna bylo o nim méwi¢
jako o podmiocie ,uznawanym” i bez osiagniecia ktérej powinien on by¢ trakto-
wany jako ,nieuznawany”. Aby unikng¢ koniecznosci wiktania sie w tego rodzaju
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spekulacje, autor postanowit zastosowac podejécie relatywne. Zatozyl wiec, ze
uznanie i jego brak mozna analizowa¢ jako pewng relacje istniejaca wylacznie
pomiedzy dwoma podmiotami, w ktérej co najmniej jeden nie jest uznawany
przez drugi®. Miato to pozwoli¢ unikng¢ angazowania sie w dominujacy od lat
wéréd specjalistéw z dziedziny prawa miedzynarodowego i dotad nierozstrzy-
gniety dylemat, czy powstanie pafstwa zalezy, czy tez nie zalezy od uznania,
czyli wspominany juz spér miedzy konstytutywistami i deklaratywistami. Wyni-
kato to zarazem ze szczerego przekonania — zgodnego z generalnie dominujacym
w doktrynie pogladem deklaratoryjnym — ze panistwo uzyskuje podmiotowos¢
miedzynarodowg niezaleznie od uznania.

W toku prowadzonych prac zaprezentowane stanowisko uleglo powaznej wery-
fikacji. Wplyneto na nia stopniowo ugruntowujace sie w §wiadomosci autora wraz
zich postepem przeswiadczenie, ze teoria deklaratoryjna nie opisuje w prawidtowy
spos6b procesu powstawania pafistw w prawie miedzynarodowym. W tej sytu-
acji kontynuacja badafi wylacznie z wykorzystaniem koncepcji relatywistyczne;j
moglaby skutkowa¢ uzyskaniem czesciowo btednych wynikéw. Jej zastosowanie
czyniloby bowiem niemozliwym udzielenie poprawnej odpowiedzi na pytania,
kiedy i jak powstaje pafistwo oraz jakie podmioty nalezy uwaza¢ za pafistwa w rozu-
mieniu prawa miedzynarodowego. To z kolei rodzilo zagrozenie, ze poczynione
w pracy ustalenia dotyczace tytutowych skutkéw braku uznania pafistw zostang
dokonane na podstawie nieodpowiednio dobranych przyktadéw, co miatoby bez-
posrednie negatywne przelozenie na koficowe wnioski. Jednocze$nie podejscie
relatywne nie pozwalatoby prawidlowo wyjasni¢, czy, kiedy i na jakich zasadach
nieuznawana jednostka terytorialna jest zwigzana normami miedzynarodowego
prawa zwyczajowego, ogdlnymi zasadami prawa miedzynarodowego i normami
peremptoryjnymi. Bez rozstrzygniecia tych probleméw przygotowywana analiza
bytaby wiec stanowczo niekompletna, gdyz nie mogtaby obja¢ tak podstawowych
kwestii jak to, czy zbiorowosci nieuznawane za pafistwa s3 objete zakazem uzycia
sity w stosunkach miedzypanstwowych i czy inne pafstwa maja obowigzek posza-
nowania ich integralnosci terytorialnej. Tymczasem niejednokrotnie to wiasnie te
zagadnienia budza najwieksze watpliwosci i majg ogromne znaczenie praktyczne.

Przedstawione trudnos$ci pociggnely za soba konieczno$¢ rozstrzygniecia
przez autora w pierwszej kolejnosci wlasnie kwestii o charakterze ogélnym. To

°  Zblizone podejicie jest stosowane przez cze$¢ badaczy zagadnienia podmiotowosci mie-

dzynarodowoprawnej. Przyjmuja oni, ze ,bez wzgledu na zakres posiadanych praw i obowiazkéw
podmiot prawa miedzynarodowego zachowuje sie réznie w zaleznosci od potrzeb spotecznosci mie-
dzynarodowej”, por. B. Mielnik, Ksztatrowanie sie..., s. 30. Jego podmiotowos¢ nalezy wiec bada¢
w sposéb funkcjonalny, oceniajac kiedy, w stosunku do kogo i w jakim zakresie moze uczestniczy¢
w relacjach opartych na prawie miedzynarodowym.
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zadanie realizujg rozdzialy 1 i 2. Zagadnienia powstawania pafistw i nabywania
przez nie podmiotowosci miedzynarodowej oraz rola uznania w tych procesach
s3 w nich omawiane przy okazji definiowania kluczowych terminéw, wykorzy-
stywanych w toku catej analizy: ,pafistwa” i ,uznania”. Biorac pod uwage temat
niniejszej rozprawy, sprecyzowanie znaczenia tych poje¢ wydawato sie absolutna
koniecznoscia. Bez niego rozwazanie zagadniei zwigzanych z miedzynarodowym
uznaniem pafstwa, a tym bardziej skutkéw jego braku, nie miatoby zadnego
sensu. O braku uznania za pafistwo mozna bowiem sila rzeczy méwi¢ wylacznie
dopiero wtedy, gdy ustali sie, jakie cechy musi spetnia¢ dany podmiot, by przy-
najmniej potencjalnie mégl zostac¢ za takowe uznany przez pozostale podmioty
prawa miedzynarodowego, w tym zwlaszcza inne pafistwa. Wyjasnienie proble-
moéw ogdlnych w rozdziatach 1 i 2 stluzy za punkt wyjscia dla prowadzonych
w nastepnych rozdziatach rozwazan na temat konsekwencji, jakie pociagga za sobg
nieuznawanie podmiotu roszczacego sobie prawo, by nazywac sie pafistwem.
Rozdziat 3 skupia sie na konsekwencjach braku uznania za pafstwo, obser-
wowanych w sferze miedzynarodowej. Z uwagi na bardzo szeroki wachlarz
zagadnien, ktore potencjalnie moglyby w tym wypadku zosta¢ wziete pod
uwage — niejednokrotnie interesujacych, ale luzno powigzanych z prawem
miedzynarodowym - ogranicza sie do aspektéw wigzacych sie z posiadaniem
podmiotowosci miedzynarodowoprawnej. Dlatego ogniskuje sie przede wszyst-
kim wokét czterech podstawowych atrybutéw, ktére powinno mie¢ kazde
panstwo jako pelny podmiot prawa miedzynarodowego, tj. zdolno$ci do zacia-
gania zobowigzaf miedzynarodowych, do uczestnictwa w tworzeniu nowych
norm prawa miedzynarodowego, do dochodzenia roszczen wynikajacych z tego
prawa oraz do ponoszenia odpowiedzialnoéci miedzynarodowej za wlasne dzia-
tania i zaniechania!®. Oprécz tego obejmuje réwniez zagadnienia zwigzane
z mniej charakterystycznymi elementami podmiotowos$ci miedzynarodowej,
takimi jak posiadanie biernego i czynnego prawa legacji''. Rozdziat 3 omawia
wiec zagadnienia takie jak zwigzanie nieuznanych podmiotéw normami prawa

10 Te cztery podstawowe czynniki uwaza sie wspétczesnie za kluczowe elementy zdolnosci do
dziatania na plaszczyznie miedzynarodowej, ktéra z kolei jest niezbedna, by by¢ uwazanym za pod-
miot prawa miedzynarodowego, por. B. Mielnik, Udziat pozaparistwowych podmiotéw w rozwoju
prawa miedzynarodowego [w:] J. Kolasa, A. Koztowski (red.), Rozwdj prawa miedzynarodowego —
jednosé czy fragmentacja?, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007, s. 42.

11" Por. zestawienie tych elementéw dokonane w: J. Sozatiski, Znaczenie istotniejszych atrybu-
t6w podmiotowych dla ustalenia podmiotowosci miedzynarodowoprawnej, ,Roczniki Nauk Prawnych”
2008, t. 18, nr 1, s. 33. Kontrowersje moze budzi¢ np. fakt, czy rzeczywiscie kazdy podmiot prawa
miedzynarodowego musi by¢ zdolny do korzystania z prawa legacji w jego tradycyjnie rozumianym
znaczeniu. Teza nie wydaje sie prawidlowa. Chociaz w literaturze powszechnie przyjmuje sie, ze
prawo to przystuguje wszystkim pafistwom i dlatego jego pominiecie nie wydawalo sie stuszne.
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miedzynarodowego niemajgcymi charakteru umownego, mozliwo$¢ twérczego
oddzialywania przez takie podmioty na ksztatt tych norm, a takze dopuszczalny
zakres ich uczestnictwa w stosunkach traktatowych o charakterze dwustron-
nym i wielostronnym. Zawiera takze rozwazania dotyczace zdolnosci podmiotéw
nieuznawanych za pafistwa do ponoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenie
norm prawa miedzynarodowego oraz egzekwowania odpowiedzialnosci innych
podmiotéw prawa miedzynarodowego. Przedmiotem jego uwagi s3 rowniez
mozliwo$¢ wzajemnego komunikowania sie, odbywania wizyt i spotkan dwu-
stronnych, uczestnictwa w konferencjach i spotkaniach wielostronnych, oraz
utrzymywania stosunkéw dyplomatycznych lub konsularnych.

Kolejny rozdzial, 4, jest poswiecony analizie wptywu, jaki brak uznania danego
podmiotu za pafistwo wywiera na jego traktowanie w wewnetrznych porzadkach
prawnych parnistw, ktére go nie uznaja. W odréznieniu od poprzedniego ten roz-
dzial postuguje sie zasadniczo podejsciem relatywnym, ujmujac uznanie jako
relacje miedzy tym, kto uznania odmawia lub sie od niego wstrzymuje a tym,
kto nie jest uznawany. Wynika to z faktu, iz traktowanie nieuznawanego pod-
miotu w prawie krajowym panistwa, ktére go nie uznaje, ma generalnie wymiar
bilateralny. Jest ono bowiem uzaleznione przede wszystkim od tego, czy wiadze
wykonawcze tego konkretnego pafistwa dokonaly uznania takiego podmiotu,
czy nie, i od tego, jak jego status oceniajg odpowiednie organy wspomnianego
pafstwa — nie za$ od tego, jakie stanowisko zajmuje wobec niego spotecznos¢
miedzynarodowa. W tym $wietle zostang oméwione konsekwencje, jakie brak
uznania wywoluje w zakresie poszanowania immunitetu pafistwa oraz jego przed-
stawicieli, a takze dopuszczalnos$ci uwzgledniania aktéw prawnych, decyzji
administracyjnych, orzeczeri sadowych oraz dokumentéw w porzadku praw-
nym nieuznajacego pafistwa. W zakoficzeniu nastgpi podsumowanie uzyskanych
wnioskéw i zostanie dokonana weryfikacja postawionych na poczatku hipotez.

2. ZASTOSOWANE METODY BADAWCZE

Dazac do zachowania odpowiedniego dystansu w stosunku do dwéch dominu-
jacych w literaturze teorii uznania, ponizsza monografia stara sie traktowac je
w sposéb jednakowo krytyczny. Podejmuje wiec prébe weryfikacji ich popraw-
no$ci w ich klasycznym ujeciu z wykorzystaniem licznych przyktadéw z praktyki
miedzynarodowej. Analiza tych przyktadéw jest dokonywana przede wszystkim
z wykorzystaniem metod badawczych wiasciwych dla nauk prawnych, w tym
zwlaszcza metody formalno-dogmatycznej i poréwnawczej (teksty umoéw mie-
dzynarodowych, orzeczenia sadéw miedzynarodowych i krajowych) oraz metody
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obserwacyjnej i indukcyjnej'? (praktyka organéw padstw w poszczegdlnych oma-
wianych sferach). Przeprowadzona w ten sposéb dekonstrukcja gtéwnych teorii
uznania miedzynarodowego pafstwa stanowi punkt wyjscia dla nowego podej-
$cia do roli tej instytucji. Zostaje ono przedstawione przy okazji poszukiwania
wlasciwej definicji takiego uznania. To podejécie opiera sie na zasadach her-
meneutyki prawniczej, ktéra ze wzgledu na jej dynamizm wydaje sie najlepiej
odzwierciedla¢ skomplikowana nature relacji miedzy uznaniem a powstaniem
panistwa. Dalsza analiza zagadnien szczegétowych zwiazanych z brakiem uznania
miedzynarodowego jest ponownie prowadzona gléwnie z wykorzystaniem wspo-
mnianych czterech klasycznych metod: formalno-dogmatycznej, poréwnawczej,
obserwacyjnej i indukcyjnej.

Przy omawianiu praktyki miedzynarodowej pomocniczo stosowana jest tez
metoda wiasciwa dla nauki o stosunkach miedzynarodowych, czy tez szerzej,
nauk politycznych, a mianowicie jakosciowa analiza poréwnawcza wybranych
przypadkéw, nowych lub juz omawianych w literaturze. Pozwala ona wykaza¢
podobiefistwa lub réznice miedzy poszczegdlnymi sytuacjami, w ktérych mozna
moéwic o braku uznania miedzynarodowego pafistwa. Dostrzezenie takich podo-
biefistw badZ réznic umozliwia z kolei — dzieki zastosowaniu rozumowania
indukcyjnego!3 — generalizacje niezbedng do wyciagniecia na podstawie przeba-
danych danych empirycznych ogélnych wnioskéw co do skutkéw braku uznania
w poszczegblnych sferach. Pomaga to wyjasni¢, jak postrzeganie przez innych
czlonkéw spotecznosci miedzynarodowej podmiotu, ktéry chee by¢ uwazany za
pafstwo, wplywa na jego status w tej spolecznosci'®.

Z metodologicznego punktu widzenia przedstawione rozwazania ktada nacisk
na poszanowanie zasad metodologii pozytywistycznej w rozumieniu przyje-
tym w naukach prawnych. Traktuja wiec prawo miedzynarodowe jako pewien

12 Por. J. Zielifiski, Metodologia pracy naukowej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa
2012, s. 421 46.

13 Uwazanego powszechnie za najlepiej dostosowane do metod jako$ciowych, por. M. Read,
D. Marsh, Lgczenie metod ilosciowych z jakosciowymi [w:] D. Marsh, G. Stoker (red.), Teorie
i metody w naukach politycznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2006,
s. 234.

14 Oczywiscie takie podejscie rodzi wlasciwy dla metod jakosciowych problem dopuszczal-
nosci wyciggania ogélnych wnioskéw w odniesieniu do poszczegdlnych kwestii na podstawie kilku
czy nawet kilkunastu przyktadéw, por. F. Devine, Metody jakosciowe [w:] Teorie i metody...,s. 207.
Jednak zdecydowanie przewazajaca wiekszo$¢ opracowan wykorzystanych w procesie przygotowy-
wania niniejszej pracy opierala sie na duzo ubozszym materiale empirycznym, co nie przeszkadzato
ich autorom formutowa¢ tego rodzaju wnioskéw. Przy okazji nalezy odnotowa¢, ze trudnosci
w dostepie do wiarygodnych danych dotyczacych licznych sfer dziatalnosci podmiotéw dazacych
do uznania ich pafistwowosci wlasciwie uniemozliwiaja rzetelne zastosowanie metod ilosciowych.
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samodzielny i odrebny od innych zespoléw norm porzadek normatywny, ktéry
stanowi wytwor rzeczywistosci spotecznej mozliwy do empirycznego zbada-
nia'®. W toku analizy uwzgledniany jest jednak — tak dalece, jak to mozliwe do
pogodzenia z podej$ciem pozytywistycznym — takze konstruktywistyczny punkt
widzenia. Zgodnie z nim prawo jest rozumiane jako element rzeczywistosci stale
konstruowany i rekonstruowany w drodze praktyki i spotecznych interakcji, na
ktérego ostateczny ksztalt powaznie wpltywa réwniez to, jak ta rzeczywisto$¢
jest opisywana'®. Ten ostatni punkt widzenia jest zasadniczo spdjny ze sposobem,
w jakim interpretuja procesy zachodzace w sferze stosunkéw miedzynarodo-
wych takze zwolennicy konstruktywizmu w naukach politycznych!”. Akcentuja
oni dynamiczna, konstruowang i zmienng nature rzeczywistosci spotecznej, oraz
ktada nacisk na znaczenie, proces i kontekst zachowat i interakcji poszczegél-
nych aktoréw spolecznych!®.

W przypadku badafi uznania miedzynarodowego potaczenie obu wymie-
nionych perspektyw wydaje sie szczegdlnie cenne. Jako ze akt uznania stanowi
w gruncie rzeczy czynno$¢ konwencjonalng, jego znaczenie, w tym takze skutki
jego braku, zaleza od regul przypisanych mu przez prawo miedzynarodowe.
Specyfika tej gatezi prawa sprawia jednak, ze tres¢ tych regut ustalaja same pod-
mioty, ktére uznania udzielaja lub jego oczekuja. Wyrazana przez nie opinia co
do istnienia okreslonych konsekwencji prawnych danego zachowania (opinio
iuris) w polaczeniu z odno$ng praktyka prowadzi bowiem do ksztaltowania sie
lub dalszego trwania norm zwyczajowych — a to wtasnie one determinuja nadal
w zdecydowanej mierze konsekwencje uznania pafstwa lub jego braku. Dla-
tego, badajac te zagadnienia, nalezy bacznie obserwowac praktyke, a takze opinie
poszczegbdlnych podmiotéw na temat roli, jaka odgrywa brak uznania w danej
sferze.

15 R. Cryer, T. Hervey, B. Sokhi-Bulley, Research Methodologies in EU and International Law,
Hart Publishing, Oxford-Portland 2011, s. 37-38.

16 Ibidem, s. 81-82. Por. tez J. Brunnée, S.J. Toope, Constructivism and International Law [w:]
J.L. Dunoff, M.A. Pollack (red.), Interdisciplinary Perspectives on International Law and Interna-
tional Relations. The State of the Art, Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 119-145
i O. Kessler, F. dos Reis, Constructivism and the Politics of International law [w:] A. Orford, F. Hoff-
mann, M. Clark (red.), The Oxford handbook of the theory of international law, Oxford University
Press, Oxford 2016, s. 344-364.

17" Por. zwtaszcza N.G. Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and
International Relations, University of South Carolina Press, Columbia 1989, s. 72-95, a takze
C. Reus-Smit, Konstrukrywizm [w:] S. Burchill i in. (red.), Teorie stosunkéw migdzynarodowych,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 269-296 i R. Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie do stosun-
kéw miedzynarodowych. Teorie i kierunki badawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Krakéw 2006, s. 269-276.

18 F. Devine, op. cit., s. 201 1 199.
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Perspektywa konstruktywistyczna znajduje w niniejszym opracowaniu
odzwierciedlenie takze w znaczeniu przypisywanym definiowaniu podstawowych
wykorzystywanych poje¢, w tym zwlaszcza ,pafistwa” i ,uznania”. Aprioryczne
determinowanie przez wielu autoréw tresci takich terminéw, bez brania pod
uwage znaczenia, jakie nadaja im podmioty prawa miedzynarodowego, prowadzi
do wyciagania btednych wnioskéw. Dlatego praca dazy do mozliwie najbardzie;
poprawnego, wiarygodnego i zgodnego z praktyka miedzynarodows okreSlenia
ich znaczenia. Fakt, ze rozdzialy, ktére stuza urzeczywistnieniu tego zamystuy,
stanowig blisko potowe objetosci niniejszej ksiazki, jest wiec zamierzony. Jest
to logiczna konsekwencja koniecznosci wyczerpujacego uzasadnienia tez, ktére
ida czasem na przekér trendom dominujagcym w doktrynie, a jednoczes$nie maja
bardzo powazne konsekwencje teoretyczne i praktyczne.

3. TERMINOLOGIA

Stosowne wydaje sie wyja$nienie w tym miejscu znaczenia wykorzystywanego
w pracy pojecia ,spotecznosci miedzynarodowej”. W rozumieniu, w jakim jest
W niej uzywane, oznacza ono ,0g6t pafistw utrzymujacych wzajemne stosunki
regulowane przez prawo miedzynarodowe”!”. W takim sensie postuguje sie nim
zazwyczaj w swoich orzeczeniach Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo-
$ci?®. Decyzja, by interpretowac ten termin wlasnie w ten sposéb, jest jednak
podyktowana przede wszystkim tym, ze literatura poswiecona uznawaniu i nie-
uznawaniu pafstw skupia sie niemal wylacznie na aktywnosci, jakg podejmuja
w tej sferze inne panistwa. Przestanki, skutki oraz specyfika uznania i nieuzna-
wania pafistw przez inne podmioty prawa miedzynarodowego pozostaja na razie
zbadane w bardzo skromnym zakresie?!. Objecie tych podmiotéw pojeciem

19 J. Symonides, ,Spolecznosé miedzynarodowa” jako kategoria nauki o stosunkach miedzy-
narodowych, ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 1979, nr 5 (83), s. 8 (wbrew nazwie
opracowania jego autor definiuje takze spoteczno$¢ miedzynarodowa w rozumieniu prawa mie-
dzynarodowego). Jest to przy tym, jak zaznacza autor definicji, rozumienie wezsze — w szerszym
rozumieniu pojecie spotecznosci miedzynarodowej obejmuje takze niesuwerenne podmioty prawa
miedzynarodowego.

20 Tak B. Mielnik, Ksztattowanie si¢ pozaparistwowej podmiotowosci w prawie miedzynarodo-
wym, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2008, s. 243-244.

2l W literaturze omawiane s3 niemal wylacznie przypadki odmowy uznania za pafistwa przez
organizacje miedzynarodowe niektérych podmiotéw, motywowanej naruszeniem przez te podmioty
norm peremptoryjnych prawa miedzynarodowego. Wyraznie brakuje préb budowy ogélne;j teorii
uznania dokonywanego przez organizacje miedzynarodowe. Dwa nieliczne wyjatki stanowia opra-
cowania: H. Aufricht, Principles and Practices of Recognition by International Organizations, ,The
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spoteczno$ci miedzynarodowej na potrzeby prowadzonych rozwazan mogtoby
wiec wies¢ do szkodliwych nadinterpretacji i uogdlnien. Niniejsza rozprawa
odwotuje sie do przypadkéw uznania lub braku uznania z ich strony — gléwnie
organizacji miedzynarodowych — ale tylko pomocniczo, tj. w zakresie, w jakim
wplywa ono bezposrednio badz na zachowanie poszczeg6lnych panistw wobec
danego podmiotu, badz na jego status prawny z punktu widzenia spotecznosci
miedzynarodowej jako catosci®.

Jak juz zasygnalizowano wcze$niej, pozostale terminy wazne dla toku
wywodu, takie jak ,pafistwo”, ,uznanie” czy ,rezim” s3 definiowane bezposred-
nio w tekscie.

4. ANALIZA STANU LITERATURY

Ponizsza praca stanowi pierwsze w literaturze polskiej opracowanie mono-
graficzne poswiecone problemowi braku uznania pafstw, a tym bardziej jego
skutkom. Dotychczasowe studia nad tymi zagadnieniami prowadzone w Polsce
mialy charakter duzo skromniejszy. Problematyka nieuznawania pafistw poja-
wiala sie gtéwnie w mniejszym lub wiekszym zakresie w pracach poswieconych
uznaniu albo pafstwowosci. Nalezy tu wskaza¢ monografie® o charakterze

American Journal of International Law” 1949, t. 43, nr 4 i E. Dynia, Uznanie paristwa przez orga-
nizacje miedzynarodowq, ,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe. Prawo i Ekonomia” 1996, nr 19 (artykut
wydany tez po angielsku, w 2016 r.). Oba sa jednak, niestety, sita rzeczy dos¢ wybidrcze i nie
podejmujg wielu probleméw obecnych we wspélczesnej praktyce organizacji miedzynarodowych.
Czeéciowo wynika to na pewno z faktu, ze pierwsze opublikowano blisko 70 lat temu, a drugie —
ponad 20 lat temu.

22 Zdaniem autora przypadki braku uznania ze strony innych podmiotéw, zwtaszcza organi-
zacji miedzynarodowych, zdecydowanie wymagaja poSwiecenia im niezaleznie duzo baczniejszej
uwagi.

2 Por. zwlaszcza E. Dynia, Uznanie paristwa w prawie miedzynarodowym. Zarys problematyki,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2017, a takze m.in. pobiezng monografie
J.P. de A. Barroso, Uznanie paiistwa w swietle prawa miedzynarodowego, Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 1994, bardziej politologiczna prace D. Kondrakiewicza, Uznanie miedzynarodowe jako
instrument wspdtisinienia, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1991
oraz duzo starsze opracowanie T. Komarnickiego, Uznanie miedzynarodowe i powstanie reprezentacji
dyplomatycznej nowych paistw: szkic historyczno-prawny, Wydawnictwo ,Przegladu Dyplomatycz-
nego”, Warszawa 1921. Z prac dotyczacych pafistw por. z kolei zwlaszcza L. Antonowicz, Pojecie
patistwa w prawie miedzynarodowym, PWN, Warszawa 1974 i L. Antonowicz, Paiistwa i tery-
toria. Studium prawnomiedzynarodowe, PWN, Warszawa 1988, a takze nowsze prace takie jak
m.in. M. Perkowski, Samostanowienie narodéw w prawie miedzynarodowym, Wydawnictwa Praw-
nicze PWN, Warszawa 2001, M. Muszyfiski, Paistwo w prawie migdzynarodowym. Istota, rodzaje
i atrybuty, Wydawnictwo STO, Bielsko-Biata 2011 czy K. Czubocha, Pojecie paristwa i procesy
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ogblnym, teoretycznoprawne, w ktérych znalazly sie rozdzialy, podrozdziaty lub
przynajmniej fragmenty dotyczace braku uznania miedzynarodowego pafistwa
ijego konsekwencji. Kwestie te s3g w nich jednak przewaznie ujmowane skrétowo
i s3 jedynie odpryskiem zagadnien stanowigcych przedmiot gléwnego zaintere-
sowania autoréw. Omawiane zagadnienia byly takze obecne, bardziej lub mnie;
incydentalnie, w do$¢ znaczacej liczbie artykutéw o bardziej ogélnej wymowie?*.
Oproécz tego pewne refleksje nad nieuznawaniem panstw i jego skutkami mozna
takze znalez¢ w licznych studiach przypadkéw — rzadziej ksigzkach, czesciej arty-
kutach naukowych — poswieconych rozwazaniom na temat powstania tudziez
istnienia pafistwowosci m.in. Polski?®, NRD?®, Palestyny?’, Kosowa?®, Gérskiego
Karabachu? czy Somalilandu®’. Opracowania, ktére dotyczytyby bezposrednio
kwestii nieuznawania pafistwa jako podstawowego problemu badawczego trzeba
uzna¢ za bardzo nieliczne. Wéréd nich mozna wskaza¢ wlasciwie tylko kilka

paristwowotwdrcze we wspolczesnym prawie miedzynarodowym, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2012.

24 'Wséréd prac prawniczych z ostatnich lat mozna tu wskaza¢ tytutem przyktadu m.in.
opracowania takie jak: E. Dynia, Uznanie parstwa powstatego w drodze secesji [w:] J. Menkes,
E. Wacinkiewicz-Cata (red.), Paiistwo i terytorium w prawie miedzynarodowym, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2015, P. Saganek, Uwagi w przedmiocie ogélnej teorii uznania [w:]
K. Karski (red.), Kierunki rozwoju wspétczesnego prawa miedzynarodowego, Bellona, Warszawa
2015, P. Saganek, Uznanie jako akt jednostronny paistwa a systemowy charakter prawa mie-
dzynarodowego [w:] R. Kwiecieri (red.), Paistwo a prawo miedzynarodowe jako system prawa,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2015, L. Kutaga, Uznanie pan-
stwa: miedzy teoriq a prakiykq, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”, 2012, t. 12, nr 1, T. Srogosz,
Budowanie paristwa — aspekt miedzynarodowy, ,Przeglad Prawa Publicznego”, 2008, t. 11 czy
A. Kosicki, Wplyw uznania miedzynarodowego na podmiotowosé¢ paristwa, ,Prawo i Administra-
cja”, 2007, t. 6.

% Tu zwlaszcza C. Berezowski, Powstanie paristwa polskiego w swietle prawa narodéw, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2008.

% Por. m.in. T. Kuta, Uznanie, Wydawnictwo Morskie, Gdarisk 1973, J. Muszytiski, J. Ski-
bifiski, Uznanie NRD. Prawne, polityczne i gospodarcze aspekty miedzynarodowej podmiotowosci
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, PWN, Warszawa 1973.

27 Por. m.in. A. Szarek-Zwijacz, ,Paristwo Palestyna” — status prawny i aktywnosé Palestyny we
wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych [w:] J. Menkes, E. Wacinkiewicz-Cata (red.), Pasistwo
i terytorium w prawie miedzynarodowym, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015 i P. Wojtczak,
Status prawny Autonomii Palestyriskiej w swietle zasady efektywnosci, ,Administracja. Teoria.
Dydaktyka. Praktyka”, 2009, t. 16, nr 3.

28 A. Szpak, Secesja paristwa w swietle prawa miedzynarodowego: na przyktadzie Kosowa
i Krymu, ,Pafistwo i Prawo”, 2014, t. 69, nr 12.

2 S. Kardas, Problem uznania paiistwa w prawie miedzynarodowym na przykladzie Republiki
Gérnego Karabachu, ,Stosunki Miedzynarodowe”, 2007, t. 35, nr 1-2.

30 W. Stankiewicz, Problemy samostanowienia i suwerennosci Somalilandu, ,Stosunki Miedzy-
narodowe”, 2005, t. 32, nr 3-4.
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artykuléw naukowych autorstwa A. Czaplinskiej®!, W. Czaplifiskiego®, P. Czu-
bika® oraz autora niniejszej pracy®*.

Chociaz liczba wymienionych powyzej ksiazek i artykutéw moze wyda-
wac sie pokazna, sa to tylko pozory. Wiekszos¢ z nich, z uwagi na ograniczone
ramy, porusza zagadnienie braku uznania padstw tylko w sposéb wycinkowy,
nie pozwalajac wyciagna¢ bardziej uniwersalnych wnioskéw. Bardzo czesto tego
rodzaju prace, zwlaszcza wspominane wcze$niej studia pojedynczych przypad-
kéw, nie zawieraja przy tym bardziej pogtebionej analizy problemu, gdyz opieraja
sie na wcze$niejszych ustaleniach teoretycznych w tym zakresie i w ich Swie-
tle przygladaja sie sytuacji prawnej konkretnych podmiotéw. Nie mozna z tego
czyni¢ autorom zarzutu, poniewaz takie opracowania petnia inng role, pozwalajac
okresli¢ status danej zbiorowosci w §wietle okreslonych kryteriéw wypracowa-
nych przez doktryne. Uzytecznos¢ takich jednostkowych studiéw dla samego
dyskursu dotyczacego nieuznawania i jego roli w prawie miedzynarodowym
wydaje sie jednak ograniczona. Jezeli natomiast chodzi o ostatnig grupe prac,
to, jak wyraznie wynika z tytuléw wiekszosci z nich, analizuj3 one co do zasady
pewne pojedyncze problemy pojawiajace sie w relacjach miedzy nieuznajacymi
pafistwami i podmiotami, ktérych nie uznaja. Poza ich zakresem przedmioto-
wym pozostaje wiec duza liczba zagadnieni, ktére réwniez wymagaja omoéwienia
i zostang przeanalizowane ponizej.

W zamierzeniu autora wyniki ponizszych badaf mogg okaza¢ sie uzyteczne
dla szeregu oséb, zaréwno teoretykéw, jak i praktykéw. Po pierwsze, pozwolg one
spojrze¢ z innej perspektywy na zagadnienia uznania miedzynarodowego pafistwa

31 A. Czaplifiska, Konsekwencije nieuznania: przypadek Tureckiej Republiki Cypru Pétnocnego
w wybranych orzeczeniach ETPC i ETS [w:] J. Menkes, E. Wacinkiewicz-Cata (red.), Pasistwo i tery-
torium w prawie miedzynarodowym, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015.

32 Por. zwt. W. Czaplinski, Recognition and non-recognition beyond the ICJ’s Advisory Opinion
[w:] M. Arcari, L. Balmond (red.), Questions de droit international autour de I’Avis consultatif de
la Cour Internationale de Justice sur le Kosovo, Giufré Editore, Milano 2011.

3 Por. zwt. P. Czubik, Dokumenty z paiistw nieuznanych w obrocie cywilnoprawnym, ,Pro-
blemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”, 2009, t. 7,
nr 1 i P. Czubik, Przyjmowanie dokumentéw zagranicznych wystawianych w ramach jurysdykcji
tzw. paistw nieuznanych (uwagi na tle specyficznego przypadku dokumentéw z Tajwanu), ,Nowy
Przeglad Notarialny”, 2012, t. 52, nr 2 oraz P. Czubik, Stosunki dyplomatyczne, konsularne i quasi-
-konsularne z udziatem paristw nieuznanych i pomiedzy nimi. Przyczynek do teorii alternatywnej
przestrzeni iuris gentium [w:] K. Karski (red.), Kierunki rozwoju wspélczesnego prawa miedzynaro-
dowego, Bellona, Warszawa 2015.

3% Por. S. Zareba, Podstawy prawne zbiorowej odmowy uznania parstw na forum organizacji
uniwersalnych — studium przypadkéw, ,Studia Prawnicze”, 2014, t. 195, nr 3 i S. Zareba, Specyfika
odpowiedzialnosci za naruszenia europejskiej konwencji praw czlowieka zwigzane z dziatalnoscig
nieuznawanych reziméw — analiza orzecznictwa, ,Studia Prawnicze”, 2016, t. 207, nr 3.
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i jego skutkéw, a takze podmiotowosci miedzynarodowoprawnej, wzbogacajac
polski dyskurs w tej materii oraz wlgczajac w obieg naukowy w Polsce szereg
refleksji obecnych w §wiatowej literaturze. W ten sposéb bedg mogly posrednio
wplynac takze na to, jak oceniane s3 poszczeg6lne przypadki powstawania pafistw,
nie tylko przez przedstawicieli doktryny prawa, ale takze chociazby dziennika-
rzy i publicystéw. Po drugie, wnioski z przeprowadzonej analizy beda mogty
zosta¢ wykorzystane przez polska stuzbe zagraniczna w sytuacjach, w ktérych
pojawia sie konieczno$¢ wejscia przez nig w réznego rodzaju kontakty oficjalne
lub nieoficjalne z podmiotami, ktérych Polska nie uznaje za pafstwa. Wresz-
cie po trzecie, ustalenia zawarte w niniejszej pracy moga okazac sie interesujace
réwniez dla sedziéw i urzednikéw, ktérzy w codziennej praktyce spotykaja sie
z konieczno$cig rozwigzywania konkretnych probleméw, z jakimi wiaze sie ist-
nienie podmiotéw, ktére nie sa uznawane jako panstwa przez polskie wtadze.





