LUDWIG VON MISES

RZAD WS/ZECHMOGACY

NARODZINY PANSTWA TOTALNEGO
| WOJNY TOTALNEJ

INSTYTUT EDUKACJI EKONOMICZNEJ IM. LUDWIGA VON MISESA



RZAD WSZECHMOGACY

NARODZINY PANSTWA TOTALNEGO
| WOJNY TOTALNEJ



MECENASI WYDANTIA:

Bartosz Baranowski

Marcin Gmaj
Robert Iwaszkiewicz
Bartosz Jakusz
Lukasz Szostak
Jacek Wilk

Kamil Becmer
Konrad Berkowicz
Robert Ciborowski
Mirostaw Janisz
Kamil Kope¢
Daniel Marcin Krawieczynski
Witold Kwasnicki
Pawetl Miynarek
Konrad Niemotko
Waldemar Szewc i Piotr Szewc

Marek Barcinski Adrian ELazarski
Kamil Delezuch Mateusz Malz
Gniewomir Dziadek Gracjan A. Majewski
Grzegorz Gawinowski Rafal Podgorski
Daniel Goéra Alfred Podstolski
Kamil Grzebyta Tomasz Polkowski
Adrian Grzemski Andrzej Pondarzewski
Tomasz Hrycyna Michat Puszkarczuk
Konrad Janiec Jacek Rusiecki
Lukasz Jasinski Jakub Sabata
Krzysztof Karp Maciej Szymanski
Michat Klich Michal Woznikiewicz

Agnieszka i Lukasz Krzymowscy



LUDWIG VON MISES

RZAD WSZECHMOGACY

NARODZINY PANSTWA TOTALNEGO
| WOJNY TOTALNEJ

Ttumaczenie: Mateusz GuzikowsKi

Przektad przejrzeli: Marcin Zielinski i Jan Lewinski

Instytut Ludwiga von Misesa
Wroctaw 2018



Tytut oryginatu:
Omnipotent Government: The Rise of the Total State and Total War

This translation is reproduced with permission from Liberty
Fund, Inc. It is translated from the English version of Omnipotent
Government © 1944, 1974 by Liberty Fund, Inc.; editorial additions
© 2011 by Liberty Fund, Inc.

Ttumaczenie wydane za zgoda Liberty Fund, Inc.
Podstawg przektadu byto anglojezyczne wydanie Ommnipotent
Government © 1944, 1974 Liberty Fund, Inc.; z uzupetnieniami
redakcyjnymi © 2011 Liberty Fund, Inc.

Copyright © 2018 Instytut Edukacji Ekonomicznej
im. Ludwiga von Misesa, Wroctaw
www.mises.pl

Ttumaczenie: Mateusz Guzikowski (MG)
Przektad przejrzeli: Marcin Zielinski (MZ) i Jan Lewinski (JL)

Przedmowa do wydania polskiego: Jacek Gniadek SVD
Redakcja jezykowa: Elzbieta Michalak
Korekta: Mateusz Benedyk i Pawet Kot

Indeks: Anna Gruhn
Projekt oktadki i stron tytutowych: Filip Walczak

ISBN 978-83-65086-18-1

Instytut Edukacji Ekonomicznej
im. Ludwiga von Misesa
pl. Strzelecki 20
50-224 Wroctaw

Lamanie: PanDawer
pandawer@pandawer.pl
Wydanie pierwsze



SPIS TRESCI

Przedmowa do wydania polskiego (Jacek Gniadek SVD) IX
Przedmowa XIII
Podziekowania XVI
Wprowadzenie 1

CzEgSC 1. UPADEK NIEMIECKIEGO LIBERALIZMU

Rozdziat 1. Niemiecki liberalizm 23
1. Ancien régime i liberalizm 23
2. Stabos¢ niemieckiego liberalizmu 28
3. Pruska armia 29
4. Konflikt konstytucyjny w Prusach 33
5. Program ,,Matych Niemiec” 34
6. Przypadek Ferdynanda Lassalle’a 37
Rozdziat 2. Triumf militaryzmu 39
1. Pruska armia w nowym cesarstwie niemieckim 39
2. Niemiecki militaryzm 42
3. Liberatowie a militaryzm 47
4. Obecne wyjasnienie sukcesu militaryzmu 48

CzgSc¢ II. NACJjoNALIZM

Rozdziat 3. Etatyzm 53
1. Nowa mentalnos¢ 53
2. Panstwo 55

3. Polityczne i spoteczne doktryny liberalizmu 57



VI

SPIS TRESCI

4. Socjalizm
5. Socjalizm w Rosji i w Niemczech
6. Interwencjonizm
7. Etatyzm i protekcjonizm
8. Nacjonalizm gospodarczy a krajowe ceny monopolowe
9. Autarkia
10. Niemiecki protekcjonizm

Rozdziat 4. Etatyzm i nacjonalizm

1. Zasada narodowosciowa

2. Grupa jezykowa

3. Liberalizm a zasada narodowosciowa
4. Agresywny nacjonalizm

5. Imperializm kolonialny

6. Inwestycje i pozyczki zagraniczne

7. Wojna totalna

8. Socjalizm i wojna

Rozdziat 5. Krytyka niektorych btednych wyjasnien

1. Niedostatki aktualnych wyjasnier

2. Rzekoma nieracjonalno$¢ nacjonalizmu
3. Doktryna arystokratyczna

4. Btednie pojmowany darwinizm

5. Rola szowinizmu

6. Rola mitow

CzgS$¢ I11. NIEMIECKI NAZIZM

Rozdziat 6. Szczegoblne cechy niemieckiego nacjonalizmu

1. Przebudzenie
. Wplywy pangermanizmu
. Niemiecki nacjonalizm w etatystycznym $wiecie

. Nazizm i niemiecka filozofia

2
3
4. Krytyka niemieckiego nacjonalizmu
5
6. Polilogizm

7

. Pangermanizm i nazizm

61
65
69
77
80
84
86

91
91
96
102
106
110
115
118
122

127
127
128
132
136
138
141

147
147
150
154
157
159
162
166



SPIS TRESCI VII

Rozdziat 7. Socjaldemokraci w cesarskich Niemczech 169
1. Legenda 169
2. Marksizm i ruch robotniczy 171
3. Niemieccy robotnicy a niemieckie panstwo 176
4. Socjaldemokraci w ramach niemieckiego systemu stanowego 182
5. Socjaldemokraci i wojna 185
Rozdziat 8. Antysemityzm i rasizm 191
1. Rola rasizmu 191
2. Walka z zydowskim duchem 197
3. Interwencjonizm i prawna dyskryminacja Zydow 204
4. ,,Cios w plecy” 209
5. Antysemityzm jako czynnik polityki miedzynarodowej 211
Rozdziat 9. Republika Weimarska i jej upadek 217
1. Konstytucja weimarska 217
2. Nieudane uspotecznienie 227
3. Bojowki partyjne 231
4. Traktat wersalski 236
5. Kryzys gospodarczy 243
6. Nazizm a niemieccy robotnicy 244
7. Zagraniczni krytycy nazizmu 247
Rozdziat 10. Nazizm jako problem Swiatowy 255
1. Dziedzina i ograniczenia historii 255
2. Btednos¢ koncepciji ,,charakteru narodowego” 257
3. Niemiecki Rubikon 260
4. Alternatywa 264

CzEgSC IV. PRzYSZrOSC ZACHODNIE] CYWILIZAC]I

Rozdziat 11. Mrzonki §wiatowego planowania 269
1. Pojecie ,,planowania” 269
2. Kompleks dyktatora 270
3. Rzad swiatowy 272
4. Produkcja planowa 275

5. Umowy o handlu zagranicznym 279



VIII SPIS TRESCI

6. Planowanie monetarne

7. Planowanie miedzynarodowych transakcji kapitalowych

Rozdziat 12. Plany pokojowe
1. Kontrola zbrojen
2. Krytyka niektoérych innych propozyciji
3. Unia zachodnich demokracji
4. Pok6j w Europie Wschodniej
5. Problemy Azji
6. Rola Ligi Narodow

Zakonczenie

Indeks osobowy

280
284

285
285
289
295
301
307
310

313

320



PRZEDMOWA DO WYDANIA POLSKIEGO

Instytut Edukacji Ekonomicznej im. Ludwiga von Misesa oddaje w rece
czytelnika polskie ttumaczenie ksigzki pt. Rzgd wszechmogqgcy. Narodziny
panistwa totalnego i wojny totalnej. Zostala ona po raz pierwszy wydana
w 1944 roku, kiedy uwage catego 6wczesnego Swiata przykuwata walka
z nazizmem. Ludwig von Mises (1881-1973) byt juz od czterech lat w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie z powodu swojego zydowskiego pochodzenia
wyemigrowat w obawie o swoje zycie. Do opuszczenia ojczystej Galicji zmu-
sita go zbrodnicza ideologia nazizmu. Bedac na emigracji, swoja pierwsza
ksigzke poswieca niemieckiemu nacjonalizmowi. Nie jest to jednak ksigzka
historyczna ani oparta na jego osobistych doswiadczeniach. O nazizmie
Mises pisze jako ekonomista. Genezy powstania niemieckiego nacjonali-
zmu upatruje on w btednej ekonomicznej ideologii opartej na socjalistycz-
nych zatozeniach i przestrzega nas, ze moze ona przyczynic sie do powsta-
nia innych nacjonalizméw w dowolnym miejscu na $wiecie, gdyz nie jest
ona pochodng narodowych cech narodu niemieckiego lub szowinizmu.

Mises jest czotowym przedstawicielem szkoty austriackiej w ekonomii.
Jego gospodarczy liberalizm nie ma nic wspolnego z anarchizmem, ktory
uwaza za utopie. Wedtug austriackiego ekonomisty ograniczony rzad jest
konieczny, gdyz bez statej grozby uzycia sity pokojowe istnienie spoteczen-
stwa bytoby zagrozone. Panstwo zawsze cechuje sie przymusem. Gtow-
nym i jedynym zadaniem panstwa jest wedtug Misesa ochrona wtasnosci
prywatnej, wolnosci obywateli i pokojowych relacji miedzyludzkich. Pan-
stwo liberalne korzysta z przemocy i przymusu, ale ogranicza si¢ tylko do
niewielkiej sfery zycia swoich obywateli. W przeciwienstwie do liberatow,
dla nazistow przemoc i przymus byly podstawowym sposobem dziatania
i osiggania wyznaczonych celow.

Austriacki ekonomista twierdzi, ze cztowiek jest ze swej istoty bytem
spotecznym i jako byt wyizolowany jest tyko myslowg konstrukcja. Ludzie
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potrzebujg panstwa jako niezbednego narzedzia do osiggniecia swoich ce-
low. Ograniczony rzad powinien jednak respektowac prawa prakseologii,
ktore rzadza ludzkim dziataniem, jezeli chce osiggnaé cele, dla ktorych
wykorzystuje sie instytucje panstwa. Mises swoje gtoéwne dzieto Ludzkie
dziatanie rozpoczyna od wyktadu z prakseologii, ktora jest naukg o kaz-
dym rodzaju ludzkiego dziatania, a ekonomia jest tylko jej najbardziej
rozwinieta dziedzing. Prakseologia zajmuje sie¢ ogdlng teorig celowego
ludzkiego dziatania bez wzgledu na cele, jakie cztowiek zamierza osig-
gnaé. Wewnetrzna logika, ktora kieruje si¢ cztowiek w dziataniu, ma swo-
je daleko idace konsekwencje nie tylko dla sfery ekonomicznej, lecz takze
dla kazdej innej dziedziny ludzkiego zycia.

Wychodzac od teoretycznej ekonomii i praktycznego liberalizmu,
Mises wskazuje podstawowe btedy niemieckiego nacjonalizmu. Dazenie
Niemcow do poszerzenia Lebensraum wynikato przede wszystkim z bted-
nych ekonomicznych doktryn nakazujacych dazy¢ do samowystarczalno-
Sci, a nie do wolnego handlu i wspoétpracy z innymi narodami.

Przed lekturg ksigzki Misesa o nazizmie warto pamietac, ze austriacki
ekonomista jest zdecydowanym krytykiem podstawowego twierdzenia,
ze opisujgc dziatanie jednostki na wolnym rynku, mozna wykorzystywaé
samg kategorie homo oeconomicus. Wspotczesnej ekonomii brakuje wtasci-
wej antropologii jako punktu wyjScia do zrozumienia i opisania ludzkiego
dziatania. Proponowany model cztowieka stanowi znaczne uproszczenie
i sprowadza jego dziatanie do modelu stosowanego w dziewietnastowiecz-
nej fizyce. Subiektywistyczna teoria wartosci, na podstawie ktorej Mises
buduje caty swoj traktat ekonomiczny, nie pozwala mu mysle¢ o dziata-
niu cztowieka jako kierowanym wytgcznie pobudkami ekonomicznymi.
Czlowiek dziata racjonalnie i zawsze maksymalizuje swoja uzytecznosc,
dlatego ze realizuje wtasne zamiary. Do tego celu potrzebuje przestrze-
ni wolnosci, ktéra zapewnia mu wtasnos¢ prywatna. Nazisci sprowadzili
wiasnos¢ prywatng do fikeji i dlatego Niemcy stali sie tylko elementami
bezdusznej machiny spoteczne;j.

Ksigzka Misesa jest wcigz aktualna. Nie ma juz niemieckiego nazi-
zmu, ale pozostat problem rodzacych sie w gtowach politykéw nowych
nacjonalizmoéw. Austriacki ekonomista trafnie pisze, ze ,,podstawowe
zatozenia ideologii nazizmu nie r6znig sie od tych, na ktorych opiera-
ja sie powszechnie akceptowane ideologie spoteczne i ekonomiczne”.
Mises wydat swoja ksigzke pod koniec drugiej wojny Swiatowej w Sta-
nach Zjednoczonych. Od tego czasu na $wiecie niewiele zmienito sie na
lepsze. Ciagle panuje antykapitalistyczna mentalno$¢ podsycana przez
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politykéw, ktorzy kierujg sie sprawiedliwoscig spoteczng. Kapitalizm
jest oskarzany o pogtebianie spotecznego rozwarstwienia i biedy. Poli-
tycy nie wyobrazaja sobie rzadu, ktory nie interweniowalby w gospo-
darke. Zwiazki zawodowe decyduja o ustalaniu minimalnych stawek
ptac. W sferze finansowej dominuje polityka tatwego pienigdza, czyli
ekspansja kredytowa, a powr6t do parytetu ztota uwaza sie za niemoz-
liwy. Wszystkie rzady wolg eksport od importu i nie widzg niczego zte-
go w polityce narodowego protekcjonizmu. Trudno w to uwierzy¢, ale
te same ideologiczne zatozenia, ktore stworzyly nazizm i przekonaty
Niemcow do pédjscia na wojne w celu poszerzenia przestrzeni zyciowej,
sa przyjmowane za dobrag monete przez masy we wspotczesnym Swiecie.

Dzisiaj $wiat bezskutecznie prébuje wyjasnic¢ przyczyne wspotczesnych
dyktatur i wojen. Intuicja stusznie podpowiada, Ze jest nig nacjonalizm,
ale nie potrafimy go wtasciwie zdefiniowa¢. Nie uda si¢ nam tego dokona¢
bez odwotania si¢ do ekonomii i zrozumienia jej klasykoéw. Wolny handel,
jak wykazat David Ricardo, stuzy interesom danego kraju nawet wtedy,
gdy wszystkie inne kraje opowiadajg sie za protekcjonizmem. Mises trafnie
zauwaza, ze liberalizm gospodarczy ponidst kleske w potowie XIX wieku
w Niemczech i zostawit intelektualng pustke, w ktoérej narodzita sie ide-
ologia niemieckiego nacjonalizmu.

Ta pustka istnieje do dzisiaj. Na poczatku XXI wieku liberalizm jest
ciagle niszowym intelektualnym pradem i jest mu daleko do tego, aby
byt w stanie przeciwstawic sie wszechobecnej polityce panstwowego inter-
wencjonizmu. Miejmy nadzieje, ze lektura ksigzki Misesa pomoze nowym
elitom intelektualnym zrozumie¢, ze tylko w oparciu o wolny handel i do-
browolng wspo6tprace miedzy ludZmi ré6znych jezykow i ras bedzie mozna
stworzy¢ podwaliny dla pokojowego wspotzycia wszystkich narodéw.

dr Jacek Gniadek SVD
sierpien 2018






PrRzZEDMOWA

W rozwigzywaniu probleméw z zakresu polityki spotecznej i gospodar-
czej nauki spoteczne poszukujg odpowiedzi wytgcznie na jedno pytanie:
czy proponowane $rodki sg adekwatne do osiggniecia zaktadanych celow,
czy tez skutkujg osiggnieciem takiego stanu, ktory — z punktu widzenia
zwolennikow stosowania tych sSrodkéw — jest mniej pozadany niz stan po-
przedni, ktéry miat ulec zmianie? Ekonomista nie zastepuje osagdoéow swo-
ich wspotobywateli o ostatecznych celach swoimi osgdami na ten temat.
Pyta jedynie, czy cele, do ktorych daza narody, rzady, partie polityczne
i grupy nacisku, mozna osiggnaé, wykorzystujac srodki po temu wybrane.

Trzeba podkresli¢, ze jest to niewdzieczne zadanie. Wiekszos¢ ludzi
nie znosi krytyki swoich pogladéw na kwestie spoteczne czy gospodar-
cze. Nie rozumiejg oni, ze powstajgce watpliwosci dotyczg jedynie doboru
metod, a nie zaktadanych ostatecznych celéw. Nie sg przygotowani na to,
by przyznac racje ekonomistom, ktérzy twierdza, ze te same cele mozna
by osiggna¢ tatwiej, gdyby postuchano ich rad, niz wtedy, gdy sie ich rady
ignoruje. Nazywajg oni przy tym wrogiem narodu, rasy lub grupy kazde-
go, kto osmiela si¢ krytykowac hotubiong przez nich polityke.

Ow fanatyczny dogmatyzm jest zgubny i stanowi jedna z kluczowych
przyczyn obecnej sytuacji miedzynarodowej. Ekonomista, ktory twierdzi,
ze ptace minimalne nie sg odpowiednim $rodkiem stuzgcym poprawie po-
ziomu zycia pracownikéw najemnych, nie jest przeSladowca ani wrogiem
robotnikéw. Przeciwnie, proponujac bardziej adekwatne metody popra-
wy zamoznosci pracownikéw najemnych, wnosi tyle, ile tylko potrafi, do
wspierania wzrostu ich zamoznosci.

Wskazywanie korzysci, jakie kazdy czerpie z faktu funkcjonowania
kapitalizmu, nie jest rownoznaczne z ochrong osobistych intereséw kapi-
talistow. Ekonomista, ktory przed czterdziestu czy piecdziesieciu laty bro-
nit systemu prywatnej wlasnosci i wolnej przedsiebiorczosci, nie walczyt
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w obronie egoistycznych intereséw klasowych éwczesnych bogaczy. Pra-
gnat jedynie swobody dla nieznanych mu wspotczesnych, ktorzy pozo-
stawali bez grosza, lecz byli na tyle pomystowi, ze stworzyli wszystkie
dobra, ktore czynia wygodniejszym zycie zwyktych ludzi. To prawda, ze
wielu przemystowcow, ktorzy byli prekursorami tych przedsiewzie¢, stato
sie bogaczami. Jednakze zdobyli oni swoje majatki, tworzac dla ludnosci
samochody, samoloty, odbiorniki radiowe, lodéwki, filmy oraz rozliczne
— cho¢ zapewne mniej spektakularne, to z pewnoScig nie mniej przydatne
— wynalazki. Efekty tej ludzkiej dziatalnosci z pewnoscia nie byty osia-
gnieciami biur planistycznych ani biurokratéw. Zadne z ulepszen tech-
nicznych nie moze by¢ przypisane Sowietom. Najlepszym, co osiagneli
Rosjanie, byto skopiowanie udogodnien wprowadzanych przez kapita-
listow, ktorych tak zaciekle dyskredytujg. Ludzkosé nie osiggneta osta-
tecznego stopnia zaawansowania technologicznego. Wciaz jest miejsce na
dalszy postep i dalsza poprawe warunkéw zycia. Duch kreatywnosci i wy-
nalazczosci trwa mimo zapewnien, ze jest inaczej. Niemniej rozwija si¢ on
tylko tam, gdzie panuje wolnos$¢ gospodarcza.

Ekonomista, ktory udowadnia, ze nardéd (przyjmijmy, ze sg to miesz-
kancy wyspy Thule) szkodzi swoim zywotnym interesom w prowadzonej
polityce handlu zagranicznego i w rozwigzywaniu probleméw mniejszoSci
narodowych na swoim terytorium, nie jest wrogiem wyspy Thule ani jej
mieszkancow.

Daremne jest przyklejanie etykietek krytykom niewtasciwie prowadzo-
nej polityki i rzucanie podejrzen na ich motywy. Moze to zagtuszy¢ gtos
prawdy, ale nie sprawi, ze btedna polityka stanie sie wlasciwa.

Obroncy totalitarnej kontroli nazywaja stanowisko swoich oponentéow
negatywizmem. Udajg, ze daza do poprawy niezadowalajgcych warun-
kow, podczas gdy inni stawiaja sobie za cel, aby one wcigz panowaty. Taki
osad charakterystyczny jest dla analizy kwestii spotecznych z punktu wi-
dzenia biurokratow o waskich horyzontach. Tylko oni sa w stanie uznaé
takie dziatania jak powotywanie nowych urzedéw, ogtaszanie nowych za-
rzadzen i dekretow czy zwiekszanie zatrudnienia w sektorze publicznym
za pozytywne i skuteczne, a wszystko inne za przejaw biernosci i akcepta-
cji istniejacego stanu rzeczy.

Program wolnosci gospodarczej nie jest jednak negatywistyczny. Dazy
do pozytywnego celu, jakim jest ustanowienie i ochrona systemu gospo-
darki rynkowej opartej na prywatnej wiasnosci Srodkéw produkeji i wolnej
przedsiebiorczosci. Jego celem jest wolna konkurencja i suwerenno$¢ kon-
sumentow. Logicznym nastepstwem tych postulatéw jest to, ze prawdziwi
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liberatowie sprzeciwiajg sie wszelkim dgzeniom zmierzajacym do zastgpie-
nia dziatania nieskrepowanego mechanizmu rynkowego kontrolg rzgdu.
Laissez faire, laissez passer nie oznacza ,,niech zto trwa”. Przeciwnie — ozna-
cza: nie ingeruj w dzialanie rynku, poniewaz ingerencja ta nieuchronnie
prowadzi¢ musi do ograniczenia produkcji i zubozenia ludnosci. Oznacza
nawet wiecej: nie probuj likwidowa¢ ani paralizowa¢ systemu kapitalistycz-
nego, ktory — pomimo wszelkich przeszkéd stwarzanych mu przez rzady
i politykéw — doprowadzit do bezprecedensowego wzrostu poziomu zycia
ludnosci swiata.

Wolnos¢ nie jest zatem — wbrew temu, co twierdzili niemieccy prekur-
sorzy nazizmu - ideatem negatywnym. To, czy koncepcja przedstawiana
jest w formie afirmatywnej, czy negatywnej, jest wytacznie kwestia jezy-
kowa. Wolnos¢ od niedostatku jest rownoznaczna z dgzeniem do zapewnie-
nia takiego stanu, w ktorym ludzie sq lepiej zaopatrzeni w artykuty pierwszej
potrzeby. Wolnos¢ stowa jest rownoznaczna z takim stanem rzeczy, w kto-
rym kazdy moze powiedziec to, co chce.

U podstaw wszystkich doktryn totalitarnych lezy przekonanie, ze wtadcy
sa madrzejsi i bardziej szlachetni niz ich poddani, z czego wynika, ze wie-
dza lepiej od ich poddanych, jakie s ich potrzeby. Werner Sombart — przez
wiele lat fanatyczny zwolennik marksizmu, a p6Zniej nie mniej fanatyczny
oredownik nazizmu - $miato utrzymywat, ze Fiithrer dostaje rozkazy od
Boga, najwyzszego Fithrera Wszech$wiata, oraz ze wodzostwo Fiihrera jest
prawdziwym objawieniem'. Kazdy, kto zgadza si¢ z tym osgdem, musi, co
oczywiste, porzuci¢ kwestionowanie potrzeby wszechmocy rzgdu.

Ludzie, ktérzy nie zgadzaja sie z takim teoretycznym uzasadnieniem
dyktatury, roszcza sobie prawo do swobodnego dyskutowania nad wspo-
mnianym problemem. Nie zapisuja panstwa wielka literg P; nie uciekaja
od analizowania metafizycznych aspektow marksizmu i heglizmu. Spro-
wadzajg to wznioste krasoméwstwo do prostego pytania: czy proponowa-
ne $rodki sa adekwatne do osiggniecia zaktadanych celow? Odpowiadajac
na to pytanie, maja nadzieje, ze wyswiadczg tym samym przystuge zna-
komitej wiekszosci ludzi.

Ludwig von Mises
Nowy Jork, styczen 1944 roku

! Werner Sombart, Deutscher Sozialismus, Charlottenburg 1934, s. 213; wyd.
ang.: Werner Sombart, A New Social Philosophy, ttum. Karl F. Geiser, Princeton 1937,
s. 194.
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WPROWADZENIE

Glownym punktem w planach Narodowosocjalistycznej Niemieckiej
Partii Robotnikéw jest zdobycie dla Niemcow Lebensraum (przestrzeni
zyciowej), czyli terytorium na tyle duzego i obfitujacego w surowce natu-
ralne, by mogli oni zy¢ w warunkach samowystarczalnosci gospodarczej
na poziomie nie nizszym od jakiejkolwiek innej nacji. Oczywistym jest, ze
ten program, stanowigcy dla wszystkich innych narodéw wyzwanie i im
zagrazajacy, nie moze zostac zrealizowany w zaden inny sposob niz przez
ustanowienie niemieckiej hegemonii w s§wiecie.

Charakterystycznym znakiem nazizmu nie jest socjalizm, totalitaryzm
ani nacjonalizm. Obecnie we wszystkich krajach ,,postepowcy” pragna
zastgpi¢ kapitalizm socjalizmem. Walczac z niemieckim agresorem, Wiel-
ka Brytania i Stany Zjednoczone krok po kroku przyjmuja niemiecki wzo-
rzec socjalizmu. Opinia publiczna w obu krajach jest catkowicie przekona-
na, ze kompleksowa kontrola panstwa nad dziatalnoScig gospodarczg jest
w czasie wojny nieodzowna, a wielu prominentnych politykéw i miliony
wyborcow s zdeterminowani, aby utrzymac i utrwali¢ socjalizm takze po
wojnie jako nowy porzadek spoteczny. To rowniez nie dyktatura ani prze-
§ladowania dysydentéw stanowig wyr6zniki nazizmu. Taki jest sowiecki
sposOb rzadzenia, za ktérym oreduja na catym Swiecie liczni przyjaciele
wspotczesnej Rosji. Nacjonalizm jako wynik ingerowania rzadu w dzia-
talnos¢ gospodarcza — co zostanie pokazane w tej ksigzce — determinuje
w naszych czasach polityke zagraniczng kazdego kraju. Tym, co charakte-
ryzuje nazistow, jest specyficzny wymiar nacjonalizmu, jakim jest dazenie
do Lebensraum.

Cel nazistow nie r6zni sie zasadniczo od wcze$niejszych celow niemiec-
kich nacjonalistow, sposrod ktorych najbardziej radykalna grupa blisko
trzydziesSci lat przed wybuchem pierwszej wojny swiatowej nazywata sie-
bie pangermanami (Alldeutsche). To wtasnie te aspiracje pchnety cesarskie
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Niemcy do pierwszej wojny $wiatowej, a dwadzieScia pie¢ lat pdZniej
wzniecity drugg wojne Swiatowa.

Programu Lebensraum nie mozna wywodzi¢ z wczes$niejszych niemiec-
kich ideologii lub wydarzen w niemieckiej historii ostatnich pieciu stule-
ci. Niemcy, podobnie jak inne narody, miaty swoich szowinistow. Jednak
szowinizm nie jest tym samym co nacjonalizm. Szowinizm jest przece-
nianiem dokonan i zalet swojego narodu przy réwnoczesnej dyskredytacji
innych nacji; nie skutkuje przy tym zadnymi dzialaniami. Nacjonalizm
za$ jest strategia politycznego i zbrojnego dziatania oraz probg jej realiza-
cji. Historia Niemiec, podobnie jak innych krajow, stanowi zapis dziatan
podejmowanych przez witadcow zadnych podboju. Jednak owi cesarze,
krolowie i ksigzeta dazyli do zdobycia bogactwa i wtadzy dla siebie i swo-
ich krewnych, nie za$ przestrzeni zyciowej dla swojego narodu. Niemiecki
nacjonalizm w agresywnej postaci jest fenomenem ostatnich sze$c¢dzie-
sieciu lat. Wyr6st ze wspotczesnych uwarunkowan ekonomicznych oraz
prowadzonej polityki gospodarczej.

Nacjonalizm nie powinien by¢ mylony z dazeniem do utworzenia rza-
dow ludu, samostanowienia narodu czy politycznej autonomii. Kiedy
dziewietnastowieczni niemieccy liberatowie dazyli do zastapienia tyranii
ponad trzydziestu ksigzat demokratycznymi rzgdami catego narodu nie-
mieckiego, nie zywili zadnych wrogich zamiaréw wobec innych narodow.
Pragneli jedynie zastgpi¢ despotyzm systemem parlamentarnym. Nie da-
zyli do podboju ani ekspansji terytorialnej. Nie mieli zamiaru wcielenia
do jednego panstwa niemieckiego, o ktorym marzyli, terytoriéw polskich
i wloskich, ktore swego czasu podbili niemieccy ksigzeta. Przeciwnie, sym-
patyzowali z polskimi i wtoskimi liberatami dgzacymi do stworzenia nie-
podlegtych panstw. Pragneli podejmowac dziatania na rzecz zwickszania
zamoznosci Niemcow, ale nie wierzyli w to, ze interesowi narodu niemiec-
kiego najlepiej stuzy ucisk innych narodéw i szkodzenie obcokrajowcom.

Nacjonalizm nie jest rbwniez tozsamy z patriotyzmem. Patriotyzm to
zabieganie i troska o dobrobyt, rozwo6j i wolno$¢ swojego kraju. Nacjo-
nalizm jest jedna z rozlicznych metod proponowanych, aby osiggnac te
cele. Liberalowie twierdzg jednak, ze srodki rekomendowane przez nacjo-
nalistow sa nieadekwatne, a ich zastosowanie uniemozliwitoby osiagnie-
cie zaktadanych celéw, skutkujac katastrofa dla catego kraju. Liberatowie
takze sg patriotami, jednak ich opinie na temat wtasciwych metod za-
pewnienia narodowi dobrobytu i wielkosci radykalnie r6znig sie od tych
proponowanych przez nacjonalistow. Opowiadajg sie¢ bowiem za wolnym
handlem, miedzynarodowym podziatem pracy, dobrag wolg i pokojem
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miedzy narodami, nie ze wzgledu na obcokrajowcéw, ale z uwagi na da-
zenie do szczeScia swojego narodu.

Celem nacjonalizmu jest wspieranie dobrobytu catego narodu lub nie-
ktorych grup obywateli poprzez szkodzenie cudzoziemcom. Wyjatkowa
metodg nowoczesnego nacjonalizmu jest dyskryminacja obcokrajowcow
w aspekcie dziatalnosci gospodarczej. Dobra zagraniczne s3 zakazane
w obrocie krajowym lub dopuszczone dopiero po uiszczeniu cta impor-
towego. Zagraniczna sita robocza jest wykluczona z konkurencji na kra-
jowym rynku pracy, za$ obcy kapitat moze zosta¢ skonfiskowany. Nacjo-
nalizm gospodarczy musi prowadzi¢ do wojny, kiedy tylko krzywdzeni
uwierzg, ze s3 na tyle silni, by zbrojne usungé¢ czynniki szkodzace ich
dobrobytowi.

Polityka narodu stanowi spojnag catos¢. Polityka zagraniczna i we-
wnetrzna sg ze sobg SciSle powigzane; s3 jednym systemem, warunkujgc
siebie nawzajem. Nacjonalizm gospodarczy jest skutkiem wspoiczesnej
wewnetrznej polityki ingerowania panstwa w dziatalno$¢ gospodarcza
i narodowego planowania, podobnie jak wolny handel stanowit dopetnie-
nie krajowej wolnosci gospodarczej. Mozliwy jest protekcjonizm w kraju,
w ktérym handel wewnetrzny jest wolny; jednak tam, gdzie handel we-
wnetrzny nie jest wolny, protekcjonizm staje sie¢ nieodzowny. Moc na-
rodowego rzadu jest ograniczona do terytorium, nad ktérym sprawuje
on wtadze. Nie ma on zdolnosci bezposredniego ingerowania w warunki
ekonomiczne innych krajow. Tam, gdzie jest wolny handel, konkurencja
zagraniczna nawet w krotkim okresie udaremni osiggniecie celow, jakim
maja stuzyé r6zne metody interwencji panstwa w krajowg dziatalnos¢ go-
spodarczg. Kiedy rynek krajowy nie jest do pewnego stopnia izolowany
od rynkéw zagranicznych, nie moze by¢ mowy o kontroli panstwa. Im
dalej jednak kraj kroczy Sciezkg panstwowych regulacji i kontroli, tym
bardziej pograza sie w gospodarczej izolacji. Miedzynarodowy podziat
pracy staje sie podejrzany, bo ogranicza mozliwo$¢ korzystania z naro-
dowej suwerennosci. Wewnetrzna polityka gospodarcza cigzy na ogo6t ku
autarkii — taki jest skutek prob uczynienia panstwa najwazniejszym pod-
miotem w kwestiach gospodarczych.

W swiecie wolnego handlu i demokracji nie istnieja przestanki do pro-
wadzenia wojen i podbojow. W takim Swiecie nie budzi niepokoju to, czy
suwerenno$¢ narodu rozcigga sie nad wiekszym czy mniejszym terytorium.
Obywatele nie mogg czerpaé korzysci z aneksji jakiej$ prowincji. Dlatego
tez problemy terytorialne mozna rozwigzywac bez uprzedzeni i namigtno-
Sci. Bycie uczciwym wobec dazen innych ludzi do samostanowienia nie
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jest bolesne. Pokazata to Wielka Brytania, ktéra, prowadzac polityke wol-
nego handlu, dobrowolnie przyznawata swoim zamorskim posiadtosciom
status dominiow, czyli faktycznej autonomii i politycznej niezaleznosci,
a takze odstapita Wyspy Jonskie Grecji. Szwecja nie przedsiewzieta akciji
zbrojnej, by zapobiec rozpadowi unii taczacej jg z Norwegia. Cho¢ dynastia
Bernadotte stracita korone norweska, to z punktu widzenia przecietnego
obywatela Szwecji bez znaczenia byto to, czy jego krol jest takze wtadca
Norwegii. W czasach liberalizmu ludzie byli w stanie uwierzy¢, ze plebi-
scyty i decyzje miedzynarodowych trybunatéw moga w pokojowy sposéb
rozstrzygac spory miedzy narodami. Do zabezpieczenia pokoju potrzebne
byto obalenie antyliberalnych rzagdéw. Wojny i rewolucje wcigz postrze-
gano jako nieodzowne narzedzia usuniecia ostatnich tyranéw i zniesienia
istniejacych jeszcze barier w handlu miedzynarodowym. Kiedy jednak cel
ten zostanie ostatecznie osiggniety, nie beda istniaty inne powody pro-
wadzenia wojen. Ludzko$¢ mogtaby ostatecznie skierowaé wszelkie swoje
wysitki ku dgzeniu do powszechnego dobrobytu.

Humanitarysci, oddajac sie przedstawianiu btogostawienstw tej libe-
ralnej utopii, nie dostrzegli, ze nowe ideologie zmierzaja do wyparcia li-
beralizmu i uksztattowania nowego porzadku rozbudzajgcego antagoni-
zmy, dla ktérych nie bedzie mozna znalez¢é pokojowego rozwigzania. Nie
dostrzegli tej zmiany, poniewaz biednie interpretowali te prady myslo-
we i rozwigzania polityczne jako kontynuacje i wypetnienie kluczowych
pryncypiow liberalizmu. Ludzkie umysty podbit antyliberalizm przebrany
w szaty prawdziwego i wiaSciwego liberalizmu. Dzisiaj ci, ktérzy pozuja
na liberatow, popieraja rozwigzania catkowicie przeciwne doktrynie daw-
nego liberalizmu. Dyskredytuja prywatng wtasnos$¢ srodkéw produkcji
i gospodarke rynkowa, a entuzjastycznie nastawieni sg do totalitarnych
metod zarzagdzania gospodarka. Daza do wszechmocy panstwa i nawotu-
ja do podjecia wszelkich dziatan zwiekszajacych wtadze biurokracji i pan-
stwowych agencji. Potepiaja jako reakcjonistow i gospodarczych rojali-
stow tych wszystkich, ktérzy nie wykazujg ich predylekcji do narzucenia
Scistej kontroli nad gospodarka.

Wspomniani samozwanczy liberatowie i postepowcy szczerze wierzg
w to, ze s3 prawdziwymi demokratami. Jednak ich wyobrazenie demokra-
cji jest zupelnie przeciwne dziewietnastowiecznemu. Mylg bowiem demo-
kracje z socjalizmem. Nie tylko nie dostrzegaja, ze socjalizm i demokra-
cja sg nie do pogodzenia, lecz takze wierzg, iz jedynie socjalizm oznacza
prawdziwg demokracje. Uwiktani w ten btagd uwazaja system sowiecki za
przyktad rzadéw ludu.
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Europejskie rzady i parlamenty od ponad sze$c¢dziesieciu lat usituja
ogranicza¢ dziatanie rynku, ingerowaé w dziatalno$¢ gospodarczg i spa-
ralizowa¢ kapitalizm. Niefrasobliwie zignorowaty ostrzezenia ekono-
mistow. Ustanowity bariery handlowe, sprzyjaty ekspansji kredytowej
i polityce tatwego pieniagdza, uciekaty sie¢ do stosowania kontroli cen,
ptacy minimalnej i subsydiéw. Przeksztatcity opodatkowanie w konfi-
skate i wywtlaszczenie; oglosity nierozwazne wydatki najlepsza metoda
wzrostu bogactwa i dobrobytu. Jednak w momencie, gdy skutki takiej
polityki stang sie coraz bardziej odczuwalne (wcze$niej, niz przewiduja
to ekonomisci), opinia publiczna wine zrzuci nie na te dziatania, lecz
na kapitalizm. Wedtug opinii publicznej to nie antykapitalistyczna poli-
tyka, lecz kapitalizm jest przyczyng kryzyséw, bezrobocia, inflacji i ro-
sngcych cen, monopolizacji i marnotrawstwa, niepokojow spotecznych
i wojen.

Brzemienny w skutkach btad, ktéry udaremnit wszelkie proby zacho-
wania pokoju, wynikat z niezrozumienia przez ludzi tego, ze tylko Swiat
czystego i nieskrepowanego kapitalizmu wolny jest od bodzcéw do agre-
sji i podboju. Prezydent Woodrow Wilson kierowat sie idea, ze tylko auto-
kratyczne rzady wykazuja sktonnos¢ do wojny, podczas gdy demokracje
nie moga czerpac zadnych korzysci z podboju i dlatego daz3 do pokoju.
Prezydent Wilson i inni zalozyciele Ligi Narodéw nie dostrzegli jednak
tego, ze jest to prawdg tylko w przypadku systemu prywatnej wtasnosci
Srodkow produkeji, wolnej przedsiebiorczosci i nieskrepowanej gospo-
darki rynkowej. Tam, gdzie nie ma wolnosci gospodarczej, sprawy wy-
gladajg inaczej. W naszych czasach, czasach etatyzmu', w ktérych kazdy
nar6d chcee sie izolowaé i dgzy¢ do autarkii, btedem jest twierdzenie, ze
nie mozna osiggnaé korzysci z podboju. W $wiecie barier handlowych
i migracyjnych, kontroli walutowej i wywtaszczenia zagranicznego kapi-
tatu istniejg odpowiednie przestanki do prowadzenia wojny i podboju.
Prawie kazdy obywatel jest zainteresowany tym, by $rodki oddziatywa-
nia obcych rzagdéw na niego zostaty zniwelowane. Prawie kazdy oby-
watel pragnie zatem widzie¢ swoj kraj poteznym i silnym, spodziewa-
jac sie osobistej korzysci wynikajacej z potegi militarnej. Powiekszenie

! Termin ,,etatyzm” (wywiedzione z francuskiego état — panstwo) wydaje mi si¢
bardziej adekwatny niz wymyslony niedawno ,,statism”, poniewaz jasno podkresla,
ze etatyzm nie powstat w krajach anglosaskich, a jedynie ostatnio wkroczyt do anglo-
saskiej mysli politycznej.
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terytorium, nad ktérym rzad sprawuje suwerenng wtadze, oznacza dla
niego co najmniej oddalenie zagrozen ze strony obcego rzadu.

Mozemy w tym miejscu zaniecha¢ odpowiedzi na pytanie, czy de-
mokracja moze przetrwa¢ w systemie panstwowej interwencji w dzia-
falnos¢ gospodarcza lub w socjalizmie. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze w warunkach etatyzmu prosci obywatele sktaniaja sie ku agresji, o ile
tylko perspektywy sukcesu zbrojnego sa wyrazne. Mate kraje nie maja
szans na sukces i padaja ofiarg nacjonalizmu gospodarczego innych.
Ale duze kraje poktadajg nadzieje w walecznosci swoich sit zbrojnych.
Dzisiejsza wojowniczos¢ nie jest wynikiem chciwosci ksigzat czy oli-
garchicznych junkrow; jest polityka grupy nacisku, a wyr6znikiem tej
polityki sg stosowane metody, nie za$§ bodZce czy motywy. Niemieccy,
wloscy i japonscy robotnicy d3zg do wyzszego poziomu zycia, walczac
z nacjonalizmem gospodarczym innych narodéw. Tkwig jednak w wiel-
kim btedzie, poniewaz dobor srodkéw jest nieadekwatny do obranych
celoéw, chociaz ich bledy wykazuja spojnos¢ z tak powszechnie dzi$ ak-
ceptowanymi doktrynami walki klasowej i rewolucji spotecznej. Impe-
rializm panstw Osi nie jest politykg, ktora wywodzi sie z celow klasy
wyzszej. Jesli mielibySmy zastosowac fatszywe koncepcje popularnego
marksizmu, musielibySmy nazwac¢ go imperializmem robotniczym. Pa-
rafrazujac znane stwierdzenie generata von Clausewitza, mozna by po-
wiedzie¢, ze to tylko kontynuacja wewnetrznej polityki innymi srodka-
mi; to jedynie wewnetrzna walka klas przeniesiona w sfere stosunkow
miedzynarodowych.

Przez ostatnie sze$¢dziesiat lat wszystkie narody Europy pragnety przy-
znania wigkszej wladzy swoim rzagdom, rozszerzenia zakresu panstwowe-
go aparatu przymusu i przemocy oraz podporzagdkowania panstwu wszel-
kich ludzkich dziatan i wysitkow. Pacyfisci bez ustanku powtarzaja jak
mantre, ze nie jest troska jednostki to, czy jej kraj jest duzy, czy maty,
czy jest silny, czy staby. Btogostawig dobrodziejstwo pokoju, podczas gdy
miliony ludzi na catym swiecie poktadaja nadzieje w agresji i podboju. Nie
dostrzegaja, ze jedynym sposobem utrzymania trwatego pokoju jest usu-
niecie zrodet wojny. Prawdg jest, ze owi pacyfisci czynia pewne nieSmiate
proby, aby przeciwstawic si¢ gospodarczemu nacjonalizmowi. Jednak ni-
gdy nie zaatakowali jego pierwotnej przyczyny, czyli etatyzmu — tendencji
do kontrolowania gospodarki przez panstwo. Dlatego ich proby byty ska-
zane na porazke.

OczywiScie pacyfisci d3za do powotania ponadnarodowej organiza-
cji, ktéra mogtaby pokojowo rozwigzywac konflikty pomiedzy narodami
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i egzekwowac swoje postanowienia, wykorzystujac do tego ponadna-
rodowe sity policyjne. Satysfakcjonujacym rozwigzywaniem palacego
problemu stosunkéw miedzynarodowych nie jest jednak nowy urzad
z wiekszg liczbg komisji, sekretarzy, komisarzy, raportow i regulacji, ani
tez powotanie nowej sity zbrojnej, lecz radykalne porzucenie mentalno-
Sci i wewnetrznej polityki, ktéore musza skutkowac¢ konfliktem. Opta-
kane skutki ,,eksperymentu genewskiego” wynikaty z tego, ze ludzie,
kierujac sie biurokratycznymi przesagdami etatyzmu, nie dostrzegli, iz
urzedy i urzednicy nie sa w stanie rozwigza¢ zadnego problemu. To, czy
istnieje ponadnarodowa organizacja z miedzynarodowym parlamentem,
ma tu niewielkie znaczenie. Kluczowe znaczenie ma bowiem porzucenie
polityki szkodliwej dla intereséw innych narodéw. Zadna organizacja
ponadnarodowa nie zagwarantuje pokoju, jesli toczy¢ sie bedg wojny
gospodarcze. W naszych czasach miedzynarodowego podziatu pracy
wolny handel jest warunkiem wstepnym do wszelkiego pokojowego
porozumienia miedzy narodami. Jednak wolny handel jest niemozliwy
w Swiecie etatyzmu.

Dyktatorzy podsuwajg nam inne rozwigzanie. Planuja ,,nowy porza-
dek”, system Swiatowej hegemonii jednego narodu lub grupy narodow,
podtrzymywany i chroniony przez bron zwycigskich armii. Kilka uprzy-
wilejowanych nacji ma zdominowa¢ ogromna wigkszo$¢ ras ,,podrzed-
nych”. Paradoksalnie, ten ,,nowy porzadek” jest bardzo starym pomystem.
Dazyli do niego wszyscy zdobywcy — przed Fiihrerem byli Czyngis-chan
i Napoleon. Historia widziata wiele nieudanych préob narzucenia poko-
ju poprzez wojne, wspo6tpracy poprzez przymus, jednomyslnosci poprzez
eksterminacje dysydentow. Hitler nie poradzi sobie lepiej niz jego poprzed-
nicy. Trwatego porzadku nie da si¢ przynie$¢ na bagnetach. Mniejszo$¢
nie moze rzadzi¢ bez przyzwolenia wigkszosci; bunt uciskanych predzej
czy pozniej doprowadzi do upadku rzagdéw mniejszosci, nawet jesli mia-
toby to nastgpi¢ niepredko. Ale nazisci nie maja mozliwosci osiggniecia
sukcesu nawet w krotkim horyzoncie. Ich napas¢ jest z gory skazana na
porazke.

IT

Obecny kryzys cywilizacji cztowieka bierze swoj poczatek w Niem-
czech. Przez ponad p6t wieku Rzesza byta macicielem pokoju. Gtow-
nym wyzwaniem europejskiej dyplomacji w ciggu trzydziestu lat poprze-
dzajacych wybuch pierwszej wojny Swiatowej byto trzymanie Niemiec
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przy pomocy réznych sztuczek w szachu. Gdyby nie niemiecka wojow-
niczo$¢, ani dazenia mocarstwowe caréw, ani antagonizmy narodowo-
Sciowe w Europie Potudniowo-Wschodniej nie zagrozityby swiatowemu
pokojowi. Kiedy jednak w 1914 roku narzedzia tagodzenia sytuacji za-
wiodty, sity piekielne nagle eksplodowaty.

Owoce zwyciestwa aliantéw zostaty zaprzepaszczone przez ograni-
czenia traktatow pokojowych, btedy powojennej polityki i zyskujacy na
znaczeniu nacjonalizm gospodarczy. W dziejowej zawierusze pomiedzy
dwiema wojnami, w ktorej kazdy naréd dazyt do wyrzadzenia innym
narodom jak najwigkszych szkéd, Niemcy przygotowywaty niesamowity
atak. Gdyby nie nazisci, Wiochy i Japonia nie mogtyby doréwnac¢ Naro-
dom Zjednoczonym. Ta nowa wojna jest wojng niemieckg, tak jak byta
nia pierwsza wojna §wiatowa.

Niemozliwe jest zrozumienie kluczowych zagadnien w kwestii prze-
biegu tej najstraszliwszej z dotychczasowych wojen bez zrozumienia pod-
stawowych faktow z historii Niemiec. Jeszcze sto lat temu Niemcy byli
inni, niz sg dzisiaj. Woéwczas ich celem nie bylo przescigniecie Hunow
i ich wodza Atylli. Ich gwiazdami byli Schiller i Goethe, Herder i Kant,
Mozart i Beethoven. Motywem przewodnim byta u nich wolnos¢, a nie
podbdj i ucisk. Kazdy, kto chce wyrobi¢ sobie wiasny osgd na temat tego,
co obecnie dzieje sie w Swiatowej polityce, powinien pozna¢ poszczegdlne
stadia procesu, ktéry zmienit naréd nazywany przez zagranicznych ob-
serwatoréow ,,narodem myslicieli i poetow” w nardéd organizowany przez
bezwzgledne nazistowskie Oddziaty Szturmowe. Poznanie Zrodet i przy-
czyn narastania nazistowskiej agresji jest szczegblnie wazne dla zrozu-
mienia politycznego i militarnego przebiegu dziatan zbrojnych, a takze
dla uksztattowania trwalego pokoju w przysztosci. Wielu btedéw i ofiar
mozna byto unikna¢, gdyby gtebiej wniknigto w istote i sity niemieckiego
nacjonalizmu.

Celem tej ksigzki jest przedstawienie zarysu zmian i okolicznosci, ktore
doprowadzity do aktualnej sytuacji w Niemczech i w Europie. Ksigzka
ta stara si¢ wyprostowac wiele powszechnych btedow, ktore narosty wo-
kot faktow historycznych, prowadzac do ich wypaczenia, i doktryn, ktore
w nieprawdziwym Swietle przedstawialy elementy polityki gospodarczej
i rozwoju ekonomicznego. Ksigzka ta porusza zarowno kwestie historycz-
ne, jak i fundamentalne zagadnienia socjologiczne i ekonomiczne. Stara
sie nie poming¢ zadnego punktu widzenia, ktérego zrozumienie jest ko-
nieczne w petnym wyjasnieniu problemu $wiata z nazizmem.
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W historii ostatnich dwoéch stuleci mozemy wyrézni¢ dwa trendy ide-
ologiczne. Pierwszym z nich jest dazenie do wolnosci, ukierunkowanie na
prawa cztowieka i samostanowienie. Indywidualizm ten doprowadzit do
upadku autokratycznych rzadéw, powstania demokracji, rozwoju kapitali-
zmu, usprawnien technicznych i bezprecedensowej poprawy poziomu zy-
cia. Dawne przesady zastepowano mysleniem o$wieconym, a zakorzenio-
ne uprzedzenia podejSciem naukowym. Byta to epoka wielkich osiggnieé¢
w dziedzinie literatury i sztuki; byty to czasy nieSmiertelnych kompozyto-
réow, malarzy, pisarzy i filozoféw. To wtasnie wtedy porzucono niewolnic-
two, poddanstwo, tortury, inkwizycje i inne pozostatosci ciemnych wiekow.

W drugiej cze$ci wspomnianego okresu indywidualizm ustgpit miejsca
innemu trendowi — wszechmocy panstwa. Ludzie pragng teraz ztozy¢ catg
wiladze w rece rzadow, czyli oddac jg aparatowi spotecznego przymusu
i przemocy. D3zg do totalitaryzmu, czyli sytuacji, w ktorej wszelkie ludz-
kie sprawy stanowig przedmiot panstwowego zarzadzania. Z rado$cig wi-
tajg kazdy wzrost interwencjonizmu jako krok ku lepszemu §wiatu. Wie-
rza, ze rzady sa w stanie przeksztatci¢ ziemie w raj. Charakterystyczne
jest to, ze w krajach najbardziej zaawansowanych w totalitaryzmie jako
jedno z zadan rzadu postrzegane jest nawet okreslanie sposobu korzysta-
nia z czasu wolnego przez obywateli. Za uzasadnione obszary ingerencji
panstwa uznaje sie dopolavoro we Wtoszech i Freizeitgestaltung w Niem-
czech. Ludzie do takiego stopnia uwiktani s3 w dogmat batwochwalczego
kultu panstwa, ze nie dostrzegajg paradoksu regulowania przez panstwo
spedzania czasu wolnego.

Celem tej ksigzki nie jest oméwienie wszystkich problemoéw statola-
trii czy etatyzmu. Jej zakres ogranicza si¢ do przedstawienia konsekwencji
etatyzmu dla stosunkéw miedzynarodowych. W naszych czasach miedzy-
narodowego podziatu pracy totalitaryzm obserwowany w wielu suweren-
nych panstwach jest swoistym paradoksem. Kwestie gospodarcze sktania-
ja kazdy totalitarny rzad do Swiatowej dominacji. Rzad sowiecki jest nie
rzadem narodowym, lecz rzgdem powszechnym, jedynie wskutek nieko-
rzystnych okolicznos$ci tymczasowo niebedacym w stanie rozciaggnaé swo-
jej wtadzy na wszystkie kraje. Zauwazmy, ze nazwa panstwa sowieckiego
nie ma zadnego odniesienia do Rosji. Byl to celowy zabieg Lenina, aby
uczyni¢ z rzadu sowieckiego zalgzek rzgdu swiatowego. W kazdym kra-
ju dziatajg partie lojalne wytgcznie wobec Sowietow, ktore uwazaja kra-
jowe rzady za uzurpatorskie. Nie mozna chwali¢ bolszewikow za to, ze
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te ambitne plany dotychczas nie zostaty zrealizowane i ze nie wybuchta
jeszcze Swiatowa rewolucja. Nazisci nie zmienili oficjalnej nazwy swojego
panstwa — Rzeszy Niemieckiej — aczkolwiek tamtejsi literaci uwazaja Rze-
sz¢ za jedyny prawowity rzad, a przywoddcy polityczni otwarcie pragng
Swiatowej hegemonii. Intelektualnym przywdédcom Japonii na europej-
skich uniwersytetach wpajano ducha etatyzmu, zas po powrocie do kraju
odzywata w nich na nowo stara zasada, wedle ktorej ich boski cesarz,
syn niebios, ma nalezne mu prawo rzadzenia wszystkimi ludZmi. Nawet
duce, pomimo militarnej stabosci swojego kraju, proklamowat dazenie do
rekonstrukeji starozytnego Cesarstwa Rzymskiego. Hiszpanscy falangisci
szemraja o restauracji krolestwa Filipa II.

W takiej atmosferze nie ma miejsca na pokojowa wspotprace narodow.
Meka, jakiej doswiadcza ludzkos¢ w naszych czasach, nie jest wynikiem
dziatania niekontrolowanych sit przyrody. Jest raczej nieunikniong kon-
sekwencjg oddziatywan doktryn i rozwigzan politycznych, ktore sa popu-
larne wsr6d milionéw wspoétczesnie zyjacych ludzi.

Brzemiennym w skutki btedem bytoby jednak przyjecie zatozenia, ze
powr6t do polityki liberalizmu, porzuconej przez cywilizowane narody
kilkadziesigt lat temu, moze uzdrowic zto i otworzy¢ droge do pokojowe;j
wspotpracy i dobrobytu narodéw. Gdyby Europejczycy i ludzie pocho-
dzenia europejskiego zamieszkujacy inne obszary globu nie sktaniali si¢
ku etatyzmowi, gdyby nie realizowali rozlegtych przedsigwzi¢¢ zaktada-
jacych daleko posunietg interwencje rzagdu w dziatalno$¢ gospodarcza,
mozna bytoby unikng¢ ostatnich katastrof w wymiarze politycznym, spo-
tecznym i gospodarczym. Ludzie zyliby dzisiaj w bardziej zadowalajacych
warunkach i nie angazowaliby wszelkich swoich wysitkow, umiejetno-
Sci i wiedzy do wzajemnej eksterminacji. Jednak lata konfliktow i anta-
gonizmoéw pozostawily trwaty slad w ludzkiej mentalnosci, ktérego nie
mozna w prosty sposob zatrze¢. Naznaczyty ludzka nature, powodujac
zanik ducha wspotpracy i rodzac nienawisé, ktéra przeminie dopiero po
uptywie stuleci. W biezacych warunkach przyjecie petnej polityki laissez
faire i laissez passer w czeSci zachodniego cywilizowanego Swiata ozna-
czatoby bezwarunkowg kapitulacje wobec krajow totalitarnych. Rozwaz-
my na przyktad kwestie ograniczen migracji. Pelne otwarcie granic obu
Ameryk, Australii i Europy Zachodniej dla imigrantow bytoby dzisiaj tym
samym, co otwarcie na o$ciez drzwi dla forpoczty armii niemieckiej, wto-
skiej i japonskie;j.

Nie ma innego systemu, ktory mogtby ochroni¢ niezmacona koordy-
nacje pokojowych wysitkébw pojedynczych podmiotéw i narodéw, niz
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powszechnie dzisiaj wySmiewany manchesteryzm. Mozemy mie¢ nadzie-
je — cho¢ jest ona raczej ptonna - ze ludzie zachodniego demokratycznego
Swiata beda gotowi zaakceptowac ten fakt i porzuci¢ obecne tendencje tota-
litarne. Nie ma jednak watpliwosci, ze ogromnej wigkszosci ludzi idee mili-
tarystyczne przypadly do gustu bardziej niz idee liberalizmu. W najblizszej
przysztosci mozemy w najlepszym razie spodziewac sie podziatu Swiata na
dwie czesci: liberalny, demokratyczny i kapitalistyczny Zachéd, obejmujacy
okoto jedng czwartg Swiatowej ludnosci oraz militarystyczny i totalitarny
Wschod, obejmujacy znacznie wiekszg cze$¢ powierzchni Ziemi i jej popu-
lacji. Taki stan rzeczy zmusi Zachod do przyjecia postawy obronnej, ktora
powaznie zahamuje jego dgzenia do osiaggniecia bardziej cywilizowanego
poziomu zycia i poprawy warunkéw ekonomicznych.

Jednak nawet ten smutny obraz zarysowany powyzej moze okazaé si¢
zbyt optymistyczny. Nie wida¢ bowiem oznak, aby ludzie Zachodu byli
gotowi porzuci¢ polityke etatyzmu. Jesli jej nie porzuca, nie unikng ko-
lejnych konfliktow gospodarczych i gospodarczego nacjonalizmu ani nie
ustanowia pokojowych relacji miedzy swoimi krajami. A wtedy znajdzie-
my sie w sytuacji, w jakiej znajdowat sie swiat w okresie miedzy dwiema
wojnami Swiatowymi. Skutkiem tego bedzie trzecia wojna, jeszcze strasz-
liwsza i bardziej niszczycielska od swoich poprzedniczek.

Zadaniem ostatniej czeSci tej ksigzki jest omowienie warunkoéw, kto-
rych spelnienie umozliwitoby przynajmniej zachodnim demokracjom
osiggniecie pewnego zakresu politycznego i gospodarczego bezpieczen-
stwa. Celem jest zatem proba odkrycia, czy istnieje jakiS mozliwy do
zrealizowania projekt, ktory mogtby zapewnié¢ trwaty pokdj w czasach
wszechmocy panstwa.

IV

Gtoéwng przeszkodg zar6wno w probie bezstronnego badania aktu-
alnych zagadnien spotecznych, politycznych i gospodarczych, jak i we
wszelkich wysitkach zmierzajacych do zastapienia bardziej adekwatnymi
tych rozwigzan, ktore doprowadzity do obecnego kryzysu cywilizacji, jest
nieprzejednany dogmatyzm naszych czasow. Nowym zabobonem, ktéry
zawladnal ludzkimi umystami, jest kult panstwa. Ludzie zadaja zinten-
syfikowania metod przymusu, przemocy i gr6zb. Biada kazdemu, kto nie
ugnie kolan przed tymi modnymi bozkamil!

Zagadnienie to staje sie oczywiste, gdy rozwazymy sytuacje wspot-
czesnej Rosji i Niemiec. Nie mozna uporac si¢ z tym faktem, nazywajac
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Rosjan i Niemcow barbarzyiicami i twierdzac, Ze podobne procesy nie
moga wydarzy¢ sie w bardziej cywilizowanych krajach Zachodu. Na Za-
chodzie pozostato juz niewielu obroncéw tolerancji. Lewicowe i prawi-
cowe partie w kazdym kraju traktuja wolnos¢ mysli z wielka podejrzli-
woscig. Charakterystyczne jest rowniez to, ze w czasach rozpaczliwego
wysitku kierowanego przeciw nazistowskiej agresji znakomity proso-
wiecki autor z Wielkiej Brytanii ma $miatos¢ opowiadac sie za inkwi-
zycja. J.G. Crowther twierdzi, ze ,,inkwizycja jest korzystna dla nauki,
gdy chroni klase wzrastajgca”?. Natomiast ,,zagrozenie lub wartos¢ in-
kwizycji zalezy od tego, czy jest ona wykorzystywana w imieniu klasy

93

rzadzacej o nastawieniu reakcyjnym, czy postepowym’3. Jednak kim s3
owi ,,postepowcy”, a kim ,,reakcjonisci”? W tej kwestii istnieje zasadni-
cza r6znica miedzy Haroldem Laskim a Alfredem Rosenbergiem.
Prawdg jest, ze poza Rosja i Niemcami dysydenci nie ryzykujg roz-
strzelania przez pluton egzekucyjny lub powolnej $mierci w obozie
koncentracyjnym*, jednak niewielu zwraca odpowiednia uwage na ich
poglady. Prawie nikt nie o$miela si¢ rozwaza¢ argumentéw podajacych
w watpliwos¢ doktryny etatyzmu lub nacjonalizmu. Heretyk jest besz-
tany, wyzywany i ignorowany. Doszto rowniez do tego, ze za bezczel-
ne i skandaliczne poczytuje sie krytykowanie pogladéw wptywowych
grup nacisku lub kwestionowanie zbawiennych skutkéw wszechmocy
panstwa. Opinia publiczna opowiedziata si¢ za wiazka dogmatow, kto-
re coraz mniej swobodnie mozna atakowa¢. W imie postepu i wolno-
$ci zarébwno postep, jak i wolnos¢ wyjmowane s3 spod prawa. Kazda
doktryna polityczna, ktéra odwotuje sie do sity policyjnej lub innych
metod przemocy czy grozby, by siebie chronié¢, ujawnia wewnetrzng
stabos¢. GdybySmy nie dysponowali innymi narzedziami oceny doktry-

2 J.G. Crowther, The Social Relations of Science, London 1941, s. 333.

3 Ibidem, s. 331.

4 Faszyzm takze jest totalitarnym systemem z bezwzglednym uciskiem. Nie-
mniej istniejg subtelne réznice miedzy z jednej strony faszyzmem, a z drugiej na-
zizmem i bolszewizmem. Filozof i historyk Benedetto Croce mieszkal w Neapolu
i byl stale obserwowany przez policje. Mogt jednak swobodnie napisa¢ i opubliko-
wacé kilka ksigzek przepojonych ideami demokracji i umitowania wolnosci. Pro-
fesor Antonio Graziadei, komunista i bylty deputowany do wtoskiego parlamen-
tu, nieztomnie trwal przy swoich komunistycznych ideach. Mimo to mieszkal we
Witoszech, pisal i publikowat (w renomowanych wtoskich wydawnictwach) ksigzki
z nurtu ortodoksyjnego marksizmu. Podobnych przyktadow jest wiecej. Wyjatki te
nie zmieniaja charakterystycznych cech faszyzmu, jednak historyk nie ma prawa
ich ignorowac.
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ny nazizmu, juz sam fakt, ze chroni sie ona za plecami Gestapo, bylby
wystarczajacym dowodem przeciwko niej. Doktryny, ktoére wytrzymuja
probe logiki i rozumu, przetrwajg bez przesladowania sceptykow.

Obecna wojna nie zostala spowodowana wytacznie przez nazizm.
Niezdolno$¢ innych narodéw do udaremnienia w odpowiednim mo-
mencie powstania nazizmu i stworzenia barier przeciw nowej niemiec-
kiej agresji przyczynita si¢ do katastrofy w nie mniejszym stopniu niz
ewolucja, jaka zaszta w samych Niemczech. Aspiracje nazistow nigdy
nie byly przez nich skrywane. Nazisci gtosili swoja ideologie w niezli-
czonych ksigzkach, broszurach i czasopismach oraz w kazdej ze swoich
rozlicznych gazet. Nikt nie moze podnosié, ze dzialali skrycie. Ten, kto
miat uszy i stuchat oraz oczy i widziat, musiat wiedzie¢ wszystko o ich
dgzeniach.

Odpowiedzialno$¢ za obecng sytuacje na Swiecie spoczywa na tych
doktrynach i na tych partiach, ktére dominowaty w polityce ostatnich
dziesiecioleci, a tym samym wyznaczaty jej kierunek. Wskazywanie na-
zizmu jako gléwnego winowajcy stanowi podejrzang droge wiodaca do
usprawiedliwienia winnych. To prawda, ze nazisci i ich sojusznicy sa zty-
mi ludZmi. Ale gtéwnym celem polityki powinna by¢ ochrona narodéw
przed niebezpieczenstwami wynikajacymi z wrogiego nastawienia ztych
ludzi. Gdyby wszak nie byto ztych ludzi, nie bytoby tez potrzeby istnienia
panstwa. Jesli ci, ktorzy w jaki$ sposob kieruja poczynaniami panstwa,
nie zdotali zapobiec katastrofie, to udowodnili tym samym, ze nie sg od-
powiednimi ludZzmi do tego zadania.

W ostatnim ¢éwieréwieczu istniat tylko jeden problem polityczny. Byta
nim proba zapobiezenia katastrofalnej wojnie. Jednak politycy albo zosta-
li dotknieci $lepotg, albo byli niezdolni do uczynienia czegokolwiek, by
powstrzymac nadciggajacy kataklizm.

Przedstawiciele partii lewicowych znajduja sie w tym szczeSliwym po-
tozeniu, ze otrzymali objawienie rozeznania dobra i zta. Wiedza, ze wia-
sno$¢ prywatna jest praprzyczyng wszelkich bolgczek, a publiczna kon-
trola srodkow produkeji przeksztatcitaby ziemie w raj. Umywajg przy tym
rece od wszelkiej odpowiedzialnosci; ta ,,imperialistyczna” wojna jest po
prostu nieuchronng konsekwencjg istnienia kapitalizmu, ktéry odpowia-
da rowniez za wszystkie wczesniejsze wojny. Jesli jednak przyjrzymy sie
aktywnosci politycznej partii socjalistycznych i komunistycznych dzia-
tajacych w demokratycznych krajach Zachodu, z tatwoscig dostrzezemy,
ze zrobity one wszystko, by rozzuchwali¢ nazistow w ich planach agre-
sji. Ich przedstawiciele propagowali doktryne, wedtug ktoérej najlepszym
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sposobem na powstrzymanie nazistow i innych panstw Osi jest rozbroje-
nie i zachowanie neutralnosci. Co prawda pomaganie nazistom nie byto
ich zamiarem, lecz gdyby mieli taka intencje, nie mogliby dziata¢ w inny
sposob.

Ideaty lewicy w petni realizowane sg w sowieckiej Rosji. Marksizm jest
najwyzszym prawem, za$ rzady sprawuja wytgcznie proletariusze. Jesli
jednak chodzi o zapobiezenie obecnej wojnie, sowiecka Rosja zawiodta
bardziej niz jakikolwiek inny kraj. Rosjanie doskonale wiedzieli, ze naziSci
chca podbi¢ Ukraine. Mimo to zachowywali sie tak, jak oczekiwat tego
od nich Hitler. Wewngtrzna polityka sowiecka wydatnie przyczynita sie
do zawtadniecia Niemcami przez nazistow, do remilitaryzacji Niemiec,
a w konsekwencji do wybuchu wojny. Nie stanowi przy tym wyttumacze-
nia dla Sowietéw ich podejrzliwo$¢ wobec krajow kapitalistycznych. Nie
mozna mie¢ zrozumienia dla uprawiania polityki szkodliwej dla wtasnej
sprawy. Nikt nie zaprzeczy temu, ze porozumienie z sierpnia 1939 roku
sprowadzito na Rosje katastrofe. Stalin zdecydowanie lepiej przystuzytby
sie swojemu krajowi, decydujac sie na wspotprace z Wielka Brytania, niz
idac na kompromis z nazistami.

To samo mozna powiedzie¢ réwniez o innych krajach Europy. Trudno
wyobrazi¢ sobie bardziej bezmyslng decyzje od tej podjetej przez Polske,
gdy w 1938 roku zaanektowata skrawek Czechostowacji, czy Belgie, gdy
w 1936 roku zerwata sojusznicze wiezy taczace ja z Francjg. Los Polakow,
Czechow, Norwegow, Holendrow, Belgow, Grekow i Jugostowian zastugu-
je na glebokie wspotczucie, jednak nie mozna przy tym twierdzic, ze nie
mogli oni odwroci¢ biegu wypadkoéw. Druga wojna swiatowa nigdy by nie
wybuchta, gdyby pierwszego dnia wojny nazisci spodziewali si¢ adekwat-
nej odpowiedzi ze strony zjednoczonego pod wspolnym dowoddztwem
zbrojnego frontu Wielkiej Brytanii, Francji, Rosji, Stanéw Zjednoczonych
i wszystkich matych demokracji europejskich.

Poszukiwanie praprzyczyn doj$cia nazistow do wtadzy w Niemczech
powinno nie tylko pokazywac, w jaki sposéb warunki wewnetrzne dopro-
wadzity do powstania nazizmu, lecz takze udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego inne kraje nie zdotaty obronic si¢ przed spustoszeniem, ktore
spotkato je ze strony nazizmu. Z perspektywy Brytyjczykoéw, Polakow czy
Austriakéw, kluczowe pytanie nie brzmi: ,,Co jest ztego w nazistach?”,
lecz: ,,Co niewtasciwego byto w naszej polityce w obliczu nazistowskiego
zagrozenia?”. Przeciez w obliczu zagrozenia gruzlicg lekarze nie pytaja:
,Co jest ztego w zarazkach?”, lecz: ,,Co niewtasciwego jest w naszych me-
todach zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ choroby?”’.
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Zycie ludzkie to proces dostosowywania si¢ do panujacych w danym
czasie warunkow i nieustannego przyjmowania rzeczywistoSci takiej, jaka
jest ona naprawde, a nie takiej, jaka chcielibySmy ja widzie¢. Zapewne
przyjemniejsze bytoby zycie bez zarazkéw i barbarzyncow, jednak ten,
kto chce osiggnaé cel, musi skoncentrowac sie na rzeczywistosci, a nie
oddawa¢ marzeniom.

Nie bedzie zadnej szansy na stworzenie bardziej zadowalajgcych wa-
runkow, jesli ludzie nie uswiadomig sobie tego, ze poniesli zupetna po-
razke na polu najwazniejszego zadania wspotczesnej polityki. Wszystkie
wspolczesne doktryny polityczne, spoteczne i ekonomiczne, wszystkie
partie i grupy nacisku stajg wobec nieodwotalnego oskarzenia historii.
Nie bedzie mozna niczego dobrego oczekiwaé od przysztosci, jesli lu-
dzie nie zdadza sobie sprawy z tego, ze dotychczas podazali niewtasci-
wa Sciezka.

Nie jest przejawem wrogos$ci wobec zadnego narodu stwierdzenie, ze
jego dziatania byty z gruntu zte i skutkowaty fatalnymi btedami. Nie jest
rowniez oznakg wrogosci wobec cztonkéw jakiejkolwiek klasy spotecz-
nej, grupy nacisku czy organizacji wskazanie im, gdzie popelnili btedy
i jak przetozyty sie one na obecny niezadowalajacy stan rzeczy. Gtow-
nym zadaniem wspotczesnych nauk spotecznych jest przetamanie tabu,
ktérym postuguja sie powszechnie uznawane doktryny chcace uchronic¢
sie przed krytyka swoich btedow logicznych i pomytek. Ten, kto w ob-
liczu poteznej katastrofy, ktorej skutkow nie da si¢ jeszcze ostatecznie
przewidzie¢, wcigz wierzy, ze istniejg doktryny, instytucje lub rozwig-
zania polityczne opierajace si¢ krytyce, nie zrozumiat jeszcze znaczenia
zagrozen.

Niech ostrzezeniem dla nas bedzie przyktad Niemiec. Niemiecka
Kultur zostata skazana na zgube pewnego dnia 1870 roku, kiedy jeden
z najwybitniejszych niemieckich naukowcow — Emil du Bois-Reymond
— wyrazit publicznie poglad, ktéry nie napotkat sprzeciwu. Stwierdzit on,
ze Uniwersytet Berlinski jest ,intelektualng strazg przyboczng dynastii
Hohenzollernéw”. Tam, gdzie uniwersytety staja si¢ strazg przyboczna,
a naukowcy pragng walczy¢ na ,froncie nauki”, otwarte zostaja bramy
dla barbarzynstwa. Prézno jednak walczy¢ z totalitaryzmem, stosujac jego
metody. Wolnos$¢ moga wywalczy¢ tylko ludzie bezwarunkowo przywig-
zani do jej zasad. Pierwszym warunkiem osiggniecia lepszego porzadku
spotecznego jest powr6t do nieograniczonej wolnosSci mysli i stowa.
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Ten, kto pragnie zrozumie¢ obecny stan Swiatowej polityki, musi ba-
dac historie. Musi poznac sity, ktére odpowiadajg za powstanie wspotcze-
snych probleméw i konfliktow. Wiedza historyczna jest nieodzowna dla
tych, ktorzy chcg zbudowac lepszy Swiat.

Niestety nacjonaliSci postrzegajg historie w inny sposo6b. Przesztos$¢ nie
jest dla nich Zro6dlem informaciji i wskazoéwek na temat tego, jak postepo-
wad, lecz arsenatem stuzacym prowadzeniu wojny. Poszukuja w niej fak-
tow, ktore postuzytyby jako pretekst albo uzasadnienie dla ich dgzenia
do agres;ji i ucisku. Jesli zas dostepne Zrodta i dokumenty nie dostarczaja
takich faktéw, nie cofaja sie oni przed przeinaczeniem prawdy i fatszowa-
niem dokumentow.

Na poczatku XIX wieku pewien Czech sfabrykowat rekopis, ktéry miat
rzekomo potwierdza¢, iz Sredniowieczni przodkowie jego ludu byli na tyle
cywilizowani, ze stworzyli wybitne dzieta literackie. Przez wiele dziesigcio-
leci czescy uczeni fanatycznie wierzyli w autentyczno$¢ tego rekopisu, za$
program nauczania w czeskich szkotach srednich w monarchii habsburskiej
przez lata narzucat obowigzek jego czytania i interpretacji, czynigc go tym
samym podstawg nauczania literatury czeskiej. Blisko p6t wieku pdzniej
pewien Niemiec sfabrykowat Ksiege Oera Linda tylko po to, by uzasadnic¢
teze, ze ludy nordyckie stworzyty starsza i bardziej zaawansowang cywiliza-
cje niz ktokolwiek inny. Nawet dzisiaj s3 jeszcze nazistowscy profesorowie,
ktorzy wciaz nie dojrzeli do uznania tej ksiegi za niezdarne fatszerstwo nie-
kompetentnego i zacofanego prowincjusza. Przyjmijmy jednak na chwile,
ze oba dokumenty sg autentyczne. Co mogtoby to oznacza¢ dla aspiracji
nacjonalistow? Czy ich autentyczno$¢ uzasadniataby czeska odmowe przy-
znania autonomii kilku milionom Niemcow i Stowakéw mieszkajacych na
ich terytorium albo niemieckg odmowe przyznania autonomii Czechom?

Rownie fatszywy jest spor o to, czy Mikotaj Kopernik byt Polakiem,
czy Niemcem. Dostepne dokumenty nie rozstrzygaja tej kwestii. Bez cienia
watpliwosci mozna jednak stwierdzi¢, ze Kopernik ksztatcit sie w szko-
tach i na uniwersytetach, w ktérych jedynym jezykiem wyktadowym byta
facina; ze nie znat innych podrecznikéw i ksigzek z dziedziny matema-
tyki i astronomii niz te, ktore napisane byty w tacinie lub grece; i wresz-
cie to, ze swoje traktaty pisat wytacznie w tacinie. Przyjmijmy jednak
na chwile, ze byt on synem rodzicow, ktorzy rozmawiali po niemiecku.
Czy usprawiedliwiatoby to metody stosowane przez Niemcow wobec Po-
lakéw? Czy usprawiedliwialoby to niemieckich nauczycieli chtostajacych



‘WPROWADZENIE 17

w poczatkach naszego stulecia dzieci, ktorych rodzice protestowali prze-
ciw zastgpieniu polskiego katechizmu niemieckim w polskich szkotach na
terenie Prus? Czy wreszcie uprawnia to dzisiaj Niemcéw do dokonywania
rzezi na polskich kobietach i dzieciach?

Bezcelowe jest zatem odwotywanie sie¢ do historycznych lub geograficz-
nych przestanek majacych wspiera¢ aspiracje polityczne, ktore nie moga
sprostaé¢ krytyce z punktu widzenia zasad demokracji. System demokra-
tyczny jest w stanie zapewnic¢ pokoéj i miedzynarodowg wspoétprace, po-
niewaz jego celem nie jest ucisk innych ludzi. Swiat nie zazna pokoju,
skoro niektore nacje twierdzg, ze historia lub geografia daje im prawo pod-
porzadkowywania sobie innych ras i narodéw.

To niewiarygodne, jak gleboko owe nikczemne idee hegemonii, do-
minacji i ucisku zakorzenity sie nawet wsréd najbardziej szanowanych
sposrod zyjacych wspotezesnie ludzi. Salvador de Madariaga jest jednym
z najbardziej kosmopolitycznych ze wspoétczesnych umystow. Jest uczo-
nym, me¢zem stanu i pisarzem, doskonale zna jezyk angielski i francuski
oraz literature. Jest demokrata, cztowiekiem postepowym, entuzjastg Ligi
Narodoéow i oredownikiem wszelkich przedsiewzie¢ majacych na celu za-
pewnienie trwatego pokoju na Swiecie. Ale jego wypowiedzi na temat
probleméw jego kraju i narodu przenika duch nieprzejednanego nacjo-
nalizmu. Potepia on dazenia Katalonczykow i Baskéw do niepodlegtosci,
uzasadniajac jednocze$nie hegemonie¢ Kastylii ze wzgledéw rasowych,
historycznych, geograficznych, jezykowych, religijnych i gospodarczych.
Mozna by jego stanowisko uzasadnié, gdyby Madariaga odrzucat rosz-
czenia owych grup jezykowych na tej podstawie, ze nie da si¢ wytyczy¢
doktadnych granic administracyjnych w oparciu o uzywany jezyk, a tym
samym niemozliwe jest, by niepodlegtos¢ tych krajow ograniczyta kon-
flikty miedzy poszczegélnymi grupami jezykowymi, a spowodowalaby
raczej ich wzmocnienie. Albo gdyby opowiedziat si¢ on za przeksztalce-
niem hiszpanskiego panstwa z hegemonistyczng pozycja Kastylii w kraj,
w ktorym kazda grupa jezykowa cieszytaby sie wolnoscig moéwienia swo-
im jezykiem. Niestety nie taki jest plan Madariagi. Nie opowiada sie on
za zastgpieniem rzadu zdominowanego przez Kastylijczykow rzagdem po-
nadnarodowym ztozonym z przedstawicieli trzech grup jezykowych - Ka-
stylijczykow, Katalonczykow i Baskow. Z jego punktu widzenia idealnym
modelem dla Hiszpanii jest dominacja Kastylii. Nie chce on, by ,,Hiszpa-

nia w jednym pokoleniu odrzucita dzieto stuleci’. Jednak owe dzieto nie

5 Salvador de Madariaga, Spain, London 1942, s. 176.



18 WPROWADZENIE

jest osiggnieciem Kastylijczykéw; jest ono wynikiem mariazy miedzydy-
nastycznych. Czy mozna zakwestionowaé twierdzenia Katalonczykéw, ze
w XII wieku hrabia Barcelony poslubit cérke krola Aragonii, a w XV wie-
ku krol Aragonii poSlubit krélowa Kastylii?

Madariaga w swoich rozwazaniach idzie jeszcze dalej, odmawiajac
prawa do autonomii i panstwowosci nawet Portugalczykom. ,,Portugal-
czyk to Hiszpan odwrécony tytem do Kastylii, oczami zwrécony w stroneg
Atlantyku”®. Dlaczego w zwigzku z tym Hiszpania nie wchtoneta Portu-
galii? Na tak postawione pytanie Madariaga udziela zaskakujgco dziwnej
odpowiedzi: ,,Kastylia nie mogta poslubi¢ jednoczesnie wschodu i zacho-
du”; zapewne Izabeli Katolickiej, ,,bedacej wszak kobietg, [...] bardziej
przypadt do gustu Ferdynand niz Alfons - takie sprawy rowniez maja
wptyw na ksztatt historii”’.

Madariaga ma racje, gdy przywotuje uznanego hiszpanskiego autora
Angela Ganiveta, ktory twierdzi, ze unia Hiszpanii i Portugalii musiataby
by¢ wyrazem ,,ich wolnej woli”®. Problem tkwi jednak w tym, ze Portugal-
czycy nie pragna kastylijskiego czy tez hiszpanskiego panowania.

Jeszcze bardziej zdumiewajg poglady Salvadora de Madariagi na te-
mat hiszpanskiego kolonializmu i polityki zagranicznej. Méwiac o kolo-
niach w Ameryce, zauwaza on, ze hiszpanska monarchia zorganizowata
je ,zgodnie z jedng ze swoich gtéwnych zasad — braterstwa wszystkich
ludzi”®. Jednak Siménowi Bolivarowi, José de San Martinowi i José Maria
Morelosowi nie przypadt do gustu ten osobliwy rodzaj braterstwa. Na-
stepnie Madariaga probuje usprawiedliwi¢ hiszpanskie aspiracje do Ma-
roka, nawigzujac do hiszpanskiej ,,pozycji, ktorg historia, geografia i nie-
uchronno$¢ przeznaczenia zdaja sie w sposob oczywisty sugerowac”. Dla
bezstronnego czytelnika nie ma w tym miejscu zadnej réznicy miedzy
»hieuchronnoscia przeznaczenia” a mistycznymi sitami, na ktére powo-
tuja sie Hitler, Mussolini i Stalin, dokonujac aneksji mniejszych krajow.
Jesli zatem ,,nieuchronnos¢ przeznaczenia” usprawiedliwia hiszpanskie
aspiracje do panowania nad Marokiem, to czy tak samo nie mozna uza-
sadni¢ rosyjskich roszczen do krajow battyckich czy kaukaskiej Gruzji,

Ibidem, s. 185.
Ibidem, s. 187.
Ibidem, s. 49.

Ibidem, s. 197.
Ibidem, s. 200.
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niemieckich roszczen do Bohemii i Holandii czy wreszcie wtoskiego dgze-
nia do panowania w basenie Morza Srodziemnego?

Nie potrafimy usung¢ przesztoSci z naszych wspomnien. Nie jest jed-
nak zadaniem historii rozniecanie nowych sporéw przez przywracanie
do zycia zamierzchtych antagonizmoéw lub przeszukiwanie archiwéw, by
znalez¢ pretekst do rozpalania nowych konfliktow. Nie musimy msci¢ sie
za zbrodnie popelnione wieki temu przez kroléow i najezdZcow; musimy
zbudowaé nowy i lepszy porzadek swiata. Dla probleméw naszych czaséow
bez znaczenia jest to, czy zadawnione antagonizmy miedzy Rosjanami
i Polakami zostaty wywotane przez rosyjska, czy polska agresje, albo to,
czy okrucienstwo dokonane w Palatynacie przez najemnikow Ludwika
XIV byto bardziej haniebne niz to dokonywane wspotczesnie przez nazi-
stow. Musimy raz na zawsze zapobiec powtorzeniu sie¢ podobnych aktow
przemocy. To witasnie tak zdefiniowany cel moze podnie$¢ obecng wojne
do godnosci najbardziej szlachetnego przedsiewziecia ludzkosci. Bezlito-
sne unicestwienie nazizmu jest pierwszym krokiem do wolnosci i pokoju.

Ani przeznaczenie, ani historia, ani geografia, ani antropologia nie
moze powstrzymac nas przed wyborem takich sposobéw politycznej or-
ganizacji, ktore bedg w stanie zapewni¢ trwaty pokéj, miedzynarodows
wspotprace i rozwdj gospodarczy.
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1. ANCIEN REGIME 1 LIBERALIZM

Fundamentalnym btedem jest twierdzenie, jakoby nazizm stanowit
odrodzenie czy tez kontynuacje polityki lub sposobu myS$lenia charakte-
rystycznych dla ancien régime badz manifestacje ,,pruskiego ducha”. Nic
w nazizmie nie jest kontynuacjg idei i instytucji z dawnej niemieckiej
historii. Ani nazizm, ani pangermanizm, z ktérego nazizm sie wywodzi
i ktorego rozwoju jest konsekwencja, nie wziety sie z idei pruskiej Fry-
deryka Wilhelma I czy Fryderyka II Wielkiego. Pangermanizm i nazizm
nigdy nie zamierzaty przywroci¢ polityki elektoréw brandenburskich
i czterech pierwszych krélow pruskich. Czasami oba te nurty zarysowy-
waty jako cel swoich dgzen przywrocenie utraconego raju dawnych Prus.
Byta to jednak wylacznie propagandowa agitacja adresowana do opi-
nii publicznej, ktéra wcigz wielbita bohateréw minionych czaséw. Pro-
gram nazistbw nie obejmuje przywrocenia czegokolwiek z przesztosci,
lecz ukierunkowany jest na stworzenie czego$ zupetnie nowego, o czym
wczesniej nikt nie styszat.

Dawne panstwo pruskie dynastii Hohenzollernow zostato zupetnie
zmiazdzone przez Francuzéw na polach bitwy pod Jeng i Auerstedt
(1806). Pruska armia poddata sie pod Prenzlau i Ratkau, a garnizony
bardziej znaczacych fortec i cytadeli skapitulowaty bez jednego wystrza-
tu. Krol uciekt z carem, ktorego mediacja sprowadzata sie wytgcznie do
ochrony swojego imperium. Jednak dawne panstwo pruskie byto we-
wnetrznie zniszczone na dtugo przed wspomnianymi militarnymi po-
razkami. Dostatecznie dtugo drgzyt je wewnetrzny rozpad, zanim Napo-
leon zadat mu ostateczny cios. Swoja potege utracito z powodu ideologii,
wokot ktorej byto organizowane. Dezintegrowaty je atakujace zewszad
nowe liberalne idee.
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Podobnie jak inni ksigzeta, ktorzy stworzyli swoje mate panstewka na
gruzach Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, Hohen-
zollernowie postrzegali swoje panstwo jako rodowy majatek, ktorego gra-
nice probowali poszerza¢ przemocg, podstepem i rodzinnymi uktadami.
Ludzie zamieszkujacy te terytoria byli tylko poddanymi zmuszonymi wy-
konywa¢ rozkazy. Byli wyposazeniem ziemi stanowigcej wtasnos¢ wtadcy,
ktory mogt z nimi postepowac ad libitum. Ich szczescie czy dobrobyt nie
byty przedmiotem jego troski.

Oczywiscie krol do pewnego stopnia interesowat si¢ materialnym do-
brobytem swoich poddanych, jednak troska ta nie wynikata z przekona-
nia, ze rolg rzadu cywilnego winno by¢ uczynienie ludzi zamoznymi. My-
Slenie w tych kategoriach uwazano w osiemnastowiecznych Niemczech
za niedorzeczne. Kroél pragnat wzrostu zamoznosci chtopoéw i mieszczan,
dlatego ze z ich dochodéw czerpat wptywy dla siebie. Krél nie byt wiec
zainteresowany losem poddanego, lecz losem podatnika. Oczekiwat $rod-
kow, dzieki ktorym mogiby zwigkszy¢ swoja site i chwate. Niemieccy ksia-
zeta zazdroScili Europie Zachodniej bogactwa, dzieki ktéremu krolowie
Francji i Wielkiej Brytanii byli w stanie utrzymac silng armie i marynarke.
Wspierali przedsiebiorczos¢, handel, gornictwo i rolnictwo tylko po to,
by zwigkszy¢ przychody panstwa. Jednakze poddani byli tylko pionkami
w grze prowadzonej przez wiadcow.

Stosunek poddanych do wtadzy zmienit si¢ istotnie pod koniec
XVIII wieku. Nowe idee zaczety przenikac¢ z Europy Zachodniej do Nie-
miec. Ludzie, nawykli do slepego postuszenstwa wobec pochodzacej z bo-
skiego nadania witadzy ksiazecej, po raz pierwszy ustyszeli takie stowa
jak wolnos$¢, samostanowienie, prawa cztowieka, parlament, konstytucja.
Niemcy w mig podchwycili znaczenie tych niebezpiecznych haset.

Zaden Niemiec nie przyczynit sie do rozwoju wielkiego systemu my-
§li liberalnej, ktory doprowadzit do przeksztatcenia struktury spotecz-
nej orz zastgpienia wtadzy krolow i krolewskich faworyt rzagdami ludu.
Filozofowie, ekonomisci i socjologowie, ktorzy rozwijali t¢ koncepcje,
nauczali i pisali po angielski lub francusku. W XVIII wieku Niemcy
nie dysponowali jeszcze dobrymi przektadami prac owych angielskich,
szkockich i francuskich autoréw. Osiagniecia niemieckiej filozofii ide-
alizmu byty w tym obszarze mizerne wobec osiggnie¢ mysli angielskiej
i francuskiej. Mimo to niemieccy intelektualiSci powitali zachodnie idee
wolnosci i praw cztowieka z entuzjazmem. Literatura niemieckiego kla-
sycyzmu jest nimi przesigknieta, za$ wybitni niemieccy kompozytorzy
wpisali do swoich dziet apologie wolnosci. Wiersze i dramaty Friedricha
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Schillera od poczatku do konca s3 jednym wielkim hymnem do wol-
nosci. Kazde napisane przez niego stowo byto ciosem w system poli-
tyczny dawnych Niemiec. Jego dzieta byty ochoczo witane przez niemal
wszystkich Niemcow, ktorzy potrafili czytac albo uczeszczali do teatru.
Intelektualisci, bo tak mozemy ich nazywac, nalezeli jednak do mniej-
szoS$ci. Szerokim masom ksigzki i przedstawienia teatralne pozostawaty
obce i nieznane. Wszak byli oni tylko biednymi chtopami ze wschodnich
prowingcji, mieszkancami katolickich ksiestw, ktore powoli wyzwalaty
sie z uscisku kontrreformacji. Nawet w bardziej rozwinietych rejonach
zachodnich i w miastach wciaz byto wielu analfabetéw lub potanalfa-
betéw. Masy nie wykazywaty zainteresowania sprawami polityki. Byty
Slepo postuszne, poniewaz zyty w strachu przed karg piekielng, jaka Ko-
$ciot grozit im za sprzeciw wobec witadzy, i w jeszcze wigkszym strachu
przed policja. Pozostawaty na marginesie niemieckiej cywilizacji i zy-
cia kulturalnego; znaty wytacznie swoj regionalny dialekt i trudno im
byto porozumiewac si¢ z kims, kto mowit literackg niemczyzna badz
innym dialektem. Jednak pod wzgledem liczebnym ta zacofana cze$é
niemieckiej populacji stale malata. Dostatek i edukacja rozprzestrzeniaty
sie z roku na rok. Coraz wiegcej ludzi osiggato poziom zycia pozwalajacy
im troszczy¢ sie o sprawy inne niz zdobywanie pozywienia i dachu nad
glowa, a czas wolny przeznacza¢ na co$ wigcej niz tylko spozywanie al-
koholu. Kazdy, kto wyrost z biedy i dotgczyt do grona ludzi cywilizowa-
nych, stawat sie liberatem. Poza niewielkimi klikami ksigzat i ich arysto-
kratycznych stuguséw witasciwie kazdy, kto interesowat sie polityka, byt
liberatem. W owych czasach w Niemczech byli tylko liberatowie i ludzie
niezainteresowani, ale liczebno$¢ tych drugich na rzecz tych pierwszych
stopniowo malata.

Wszyscy niemieccy intelektuali$ci sympatyzowali z rewolucja francu-
ska. Potepiali wprawdzie jakobinski terror, lecz niezlomnie opowiada-
li sie za wielkg reformga. W Napoleonie upatrywali cztowieka, ktory za-
chowa i dokonczy dzieta reformy, lecz zostat znienawidzony - chociazby
przez Beethovena — kiedy tylko porzucit ideaty wolnosci i uczynit siebie
cesarzem.

Nigdy wczesniej zaden prad ideowy nie opanowat wszystkich Niem-
cow i nigdy wczesniej nie byli oni tak zjednoczeni pod wspélnymi ha-
stami. W rzeczywistosci lud, ktéry méwit po niemiecku i byt poddany
wiadzy ksiazat, pratatéw, hrabidéw i patrycjuszy, stat sie, kiedy przyjat idee
pochodzace z Zachodu, narodem - narodem niemieckim. Dopiero wtedy
powstato to, co wczesniej nigdy nie istniato: niemiecka opinia publiczna,
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niemieckie spoteczenstwo, niemiecka literatura i niemiecka ojczyzna.
Niemcy zaczeli rozumiec znaczenie dawnych autoréw, ktorych dzieta czy-
tali w szkotach. Pojeli historie swojego narodu jako co$ wiecej niz walki
ksigzat o ziemi¢ i wptywy z podatkéw. Dzieki przyjeciu zachodnich idei
poddani setek niemieckich panow stali si¢ Niemcami.

Ten nowy duch wstrzasngt fundamentami, na ktorych ksigzeta budo-
wali dotychczas swoje trony, takimi jak tradycyjnie rozumiana lojalnosé¢
i ulegtos¢ poddanych godzacych sie na despotyczne rzady uprzywilejo-
wanych rodow. Niemcy zaczeli teraz marzy¢ o panstwie z systemem par-
lamentarnym i szanujacym prawa cztowieka. Ci z nich, ktérzy nazywali
siebie ,,patriotami”, nowomodnym terminem przybytym z Francji, gar-
dzili ztymi rzgdami i naduzyciami despotéw. Nienawidzili tyranéw. Nie-
nawidzili robwniez Prus, gtownie dlatego ze widzieli ich site, a przez to
uwazali je za najwieksze zagrozenie dla niemieckiej wolnosci.

Pruski mit, ktory dziewigtnastowieczni pruscy historycy pielegnowali,
$miato ignorujac fakty, mogtby w nas wyrobi¢ przekonanie, ze Fryderyka
II Wielkiego jemu wspotczesni postrzegali jako tworce niemieckiej potegi,
protagoniste niemieckiego dazenia do jednosci i sity, bohatera narodu.
Nic nie moze bardziej odbiega¢ od prawdy. Wojenne wyprawy wojowni-
czego kroéla bylty dla mu wspoétczesnych dazeniem do zwigkszenia stanu
posiadania Brandenburgii, co przedmiotem troski byto tylko dla dyna-
stii. Wspotczesni podziwiali jego umiejetnosci taktyczne, nienawidzac
zarazem brutalnoSci pruskiego systemu. Ten, kto wielbit Fryderyka w gra-
nicach jego krolestwa, robit to z koniecznosci, aby unikngé oburzenia
wiadcy, ktory okrutnie mscit sie na kazdym wrogu. Kiedy obcokrajowcy
w swoich krajach wychwalali Fryderyka, w zawoalowany sposob kryty-
kowali swoich wiadcéw. Poddani mniej znaczacych ksigzat dostrzegali
w tej ironii najmniej niebezpieczng metode zdyskredytowania swoich kie-
szonkowych Neronéw i Borgiow. Gloryfikowali militarne podboje krola
Prus, jednocze$nie nazywajac siebie szczesSliwcami, ktorzy nie sg zdani na
jego taske i okrucienstwo. Chwalili Fryderyka tylko wtedy, gdy walczyt on
z despotami rzadzacymi ich krajami.

Pod koniec XVIII wieku niemiecka opinia publiczna byta jednomysl-
nie negatywnie nastawiona do ancien régime. Podobnie byto we Franciji
w przededniu rewolucji. Niemcy z obojetnoscig przypatrywali sie aneks;ji
przez Francje lewego brzegu Renu, porazkom Austrii i Prus, rozpadowi
Swietego Cesarstwa Rzymskiego i powstaniu Zwiazku Renskiego. Z ra-
doscig witali wszystkie reformy wymuszone popularnoscig francuskich
idei na rzadach ich krajow. Podziwiali Napoleona jako wielkiego dowddce
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i wtadce, tak jak wczesniej zachwycali sie Fryderykiem. Niemcy zaczeli
nienawidzi¢ Francuzéw dopiero wtedy, gdy — podobnie jak francuscy pod-
dani cesarza — poczuli zmeczenie niekonczacymi sie i ucigzliwymi woj-
nami. Kiedy Wielka Armia przegrywata w Rosji, ludzie zainteresowali si¢
kampaniami Napoleona, jednak tylko dlatego, ze wierzyli, iz jego upadek
da asumpt do powstania systemu parlamentarnego. P6Zniejsze wypadki
rozwiaty te nadzieje, a duch rewolucyjny powoli wzrastat, doprowadzajac
w koncu do zrywu w 1848 roku.

Twierdzi sig, ze korzeni wspotczesnego nacjonalizmu i nazizmu moz-
na si¢ doszuka¢ w pismach myslicieli epoki romantyzmu, w sztukach
Heinricha von Kleista i politycznych piesniach towarzyszgcych ostatnie-
mu starciu z Napoleonem. Jest to btedne twierdzenie. Wyszukane dzieta
romantykow, wynaturzone obrazy w sztukach Kleista i poezja patrio-
tyczna wojen wyzwolenczych nie poruszyty znaczgco opinii publicznej,
a filozoficzne i socjologiczne pisma autoréw, ktoérzy zalecali powrét do
Sredniowiecznych rozwigzan, uwazano za zbyt zawite. Ludzie nie byli
zainteresowani sredniowieczem, lecz faktyczna dziatalnoscig parlamen-
tow na Zachodzie. Czytali przy tym Goethego i Schillera, a nie romanty-
kow; chodzili na sztuki Schillera, a nie Kleista. Ulubionym poetg narodu
stal si¢ Schiller. W jego entuzjastycznym umitowaniu sprawy wolnosci
Niemcy odnalezli swéj polityczny ideal. Setna rocznica urodzin Schillera
(w 1859 roku) stata si¢ najbardziej wymowna demonstracjg politycznych
przekonan, jaka kiedykolwiek odbyta sie w Niemczech. Narod niemiecki
byt zjednoczony w dazeniu do ideatéw opiewanych przez Schillera — do
idei liberalizmu.

Wszelkie wysitki zmierzajgce do tego, by Niemcy porzucili swoje przy-
wigzanie do wolnosci, zawiodly. Nauczanie przeciwnikow tego ideatu
nie przyniosto zadnych efektow. Daremnie policja Metternicha walczyta
z przybierajacg na sile falg liberalizmu.

Dopiero w pdzniejszych dziesiecioleciach XIX wieku przywigzanie do
liberalnych przekonan ulegto zachwianiu. Stato sie tak za sprawg doktryn
etatyzmu. Etatyzm — zagadnieniu temu poSwiecimy wiecej uwagi nieco
pOzZniej — jest systemem mysli spoteczno-politycznej, ktoéry nie ma odpo-
wiednika w historii i nie jest powigzany ze starszymi pradami ideowymi,
cho¢ z uwagi na techniczne aspekty rozwigzan, ktore proponuje, mozna
go, wcale nie bezzasadnie, nazwa¢ neomerkantylizmem.
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2. SEABOSC NIEMIECKIEGO LIBERALIZMU

Od okoto potowy XIX wieku ci Niemcy, ktorzy zainteresowani byli
sprawami polityki, zjednoczyli si¢ wokot idei liberalizmu. Nar6d niemiec-
ki nie zdotat jednak zrzuci¢ z siebie jarzma absolutyzmu ani wprowadzic
demokracji z systemem parlamentarnym. Co byto tego przyczyna?

Poré6wnajmy na wstepie warunki panujgce w Niemczech z tymi, ja-
kie mozna byto zaobserwowaé w znajdujacych sie w podobnej sytuacji
Wioszech. Wtochy takze wykazywaty orientacje liberalng, jednak wtoscy
liberatowie byli bezsilni. Austriacka armia byta wystarczajaco silna, by
zdusi¢ w zarodku kazda prébe rewolucyjnego przewrotu. Innymi stowy,
obca armia trzymata wtoski liberalizm w szachu. Inne armie zagraniczne
uwolnity Wtochy spod tej kontroli. Pod Solferino, Sadowa i nad brzega-
mi Marny Francuzi, Prusacy i Anglicy toczyli bitwy, ktore uniezaleznity
Wtochy od Habsburgow.

Jak wtoski liberalizm nie stanowil wyzwania dla armii austriackiej, tak
liberalizm niemiecki nie byt zdolny do przeciwstawienia si¢ armiom au-
striackiej i pruskiej. Armia austriacka ztozona byta giéwnie z zotnierzy
nieniemieckich. Pruska armia, co oczywiste, w swoich szeregach miata
gtownie zotnierzy niemieckojezycznych (Polacy, inni Stowianie i Litwi-
ni byli w mniejszosci). Jednak znamienita wiekszo$¢ tych zotnierzy wy-
wodzita si¢ z warstw spotecznych, ktore wcigz pozostawaty politycznie
nieSswiadome. Pochodzili oni ze wschodnich prowincji — ze wschodnich
brzegéw Laby. Byli to gléwnie analfabeci niezaznajomieni ze sposobem
myslenia intelektualistow i mieszczan. Nie styszeli nic o nowych ideach.
Dorastali w przyzwyczajeniu do postuszenistwa wobec junkréow, ktorzy
w swoich osadach sprawowali wtadze wykonawczg i sagdowniczg, kto-
rym trzeba byto odda¢ daniny i szarwark (nieodptatna prace) i ktorych
zwierzchno$¢ byta sankcjonowana przez prawo. Byli do tego stopnia znie-
woleni, ze nie potrafili sprzeciwi¢ sie¢ rozkazom strzelania do ludzi. Naj-
wyzszy zwierzchnik pruskiej armii mégt im ufaé. To wtasnie oni, i Polacy,
sformowali oddziaty, ktore zdtawity pruskg Wiosne Ludow.

To wiasnie te uwarunkowania uniemozliwity niemieckim liberatlom
realizacje ich planéw. Byli oni zmuszeni czeka¢, az postepujaca zamoz-
nos¢ szerokich mas i rozwoj edukacji spowoduja, ze ci dotychczas zacofa-
ni ludzie przekonajg sie do liberalizmu. Dopiero potem miato nadejsc¢ jego
petne zwyciestwo. Czas dziatat na ich korzys¢, jednak wypadki dziejowe
uczynity te oczekiwania ptonnymi. Losem Niemiec byto to, ze zanim na-
stapit ostateczny triumf liberalizmu, zarowno sama doktryna, jak i jej idee
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poniosty kleske — nie tylko w Niemczech, lecz takze w innych krajach
- z powodu koncepcji, ktore znowu przeniknety do Niemiec z Zachodu.
Niemiecki liberalizm nie moégt wypelni¢ do konca swojego zadania, gdyz
zostal pokonany przez etatyzm, nacjonalizm i socjalizm.

3. PRUSKA ARMIA

Pruska armia, walczaca w bitwach pod Lipskiem i Waterloo, znaczgco
r6znita sie od tej, ktorg zorganizowat Fryderyk Wilhelm I i ktérg dowodzit
Fryderyk II Wielki w trzech wielkich wojnach. Ta dawna pruska armia zo-
stata rozgromiona podczas kampanii w 1806 roku i nigdy juz nie wrocita
do dawnej Swietnosci.

Armia osiemnastowiecznych Prus sktadata si¢ z mezczyzn podlegaja-
cych obowigzkowi stuzby wojskowej, brutalnie musztrowanych chtosta
i utrzymywanych barbarzynska dyscypling. Sktadata si¢ gtéwnie z obco-
krajowcow. Krolowie woleli obcokrajowcoéw niz swoich poddanych, po-
niewaz wierzyli, ze ich poddani bardziej przydadza sie krajowi, pracujac
dlan i ptacac podatki, niz stuzac w sitach zbrojnych. W 1742 roku Fry-
deryk IT Wielki postawit sobie za cel, aby piechota sktadata sie w dwoch
trzecich z obcokrajowcéw i tylko w jednej trzeciej z rodowitych Prusa-
koéw. W putkach tej armii ogromna liczbe stanowili dezerterzy z innych
armii, jency wojenni, kryminaliSci, widczedzy, kloszardzi i ci, ktérych
weciggnieto fortelem albo sita. Zotnierze ci byli gotowi skorzysta¢ z kazdej
mozliwoSci ucieczki, stad tez gtownym problemem dowo6dcow stato sie
zapobieganie dezercji. Fryderyk II Wielki rozpoczyna swoj gtéwny traktat
o strategii prowadzenia wojny (Ogélne zasady wojny) od podania czter-
nastu regut, ktorych przestrzeganie miato ograniczy¢ dezercje. Sprawy
taktyki czy nawet strategii wojennej musiaty by¢ podporzadkowane za-
pobieganiu dezercji. Z takich zotnierzy byl pozytek tylko wtedy, gdy byli
oni zwarto zgrupowani. Co oczywiste, nie mozna byto wysyta¢ patroli.
Niemozliwe byto wykonywanie strategicznych poscigow za uciekajaca ar-
mig wroga. Unikano maszerowania i atakowania w nocy oraz rozbijania
obozéw w poblizu laséw. Zotnierze mieli przykazang wzajemng obserwa-
cje zarbwno w czasie dziatan zbrojnych, jak i w czasie pokoju. Pod grozbg
najsurowszych kar cywile byli zobowigzani zablokowaé droge ucieczki
dezerterom, pojmac ich i dostarczy¢ armii.

Oficerowie tej armii z regutly byli szlachcicami. Rowniez posréd nich
byto wielu cudzoziemcoéw. Znamienita wiekszo$¢ nalezata jednak do kla-
sy pruskich junkrow. Fryderyk II Wielki wielokrotnie powtarza w swoich
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pismach, ze ludzie wywodzacy sie z gminu nie mogg petni¢ wyzszych
funkcji w armii, poniewaz kieruja sie¢ zyskiem, a nie honorem. Chociaz
bycie wojskowym wigzato si¢ z korzySciami majatkowymi — na przyktad
dowodca kompanii osiggat stosunkowo wysoki dochéd — znaczna czesé
arystokracji ziemskiej byta przeciwna karierze wojskowej swoich synow.
Krolowie zwykli zatem wysyta¢ oddziaty policyjne, aby sitg sprowadzaé
szlacheckich synow i wciela¢ ich do szkét wojskowych. Edukacja w tych
szkotach niewiele r6znita sie od nauki w szkotach podstawowych, co skut-
kowato tym, ze wsrod wyzszych dowodcéw wojskowych pruskiej armii
niewielu legitymowalo si¢ wyzszym wyksztalceniem!'.

Taka armia mogta walczy¢, a pod zdolnym kierownictwem réwniez
dokonywa¢ podbojow, dopdki Scierata sie z armiami o podobnej struk-
turze. Obrocita sie jednak w perzyne, gdy przyszto jej walczyé przeciwko
sitfom Napoleona.

Armie rewolucji francuskiej i pierwszego cesarstwa rekrutowaty sie
z ludu. Byly to armie sktadajgce si¢ z wolnych ludzi, a nie przypadkowa
zbieranina os6b o szemranej przesztosci. Ich dowodcy nie obawiali sie
zatem dezercji. Mogli przeto porzuci¢ tradycyjng taktyke posuwania sie
w zwartym szyku i strzelania salwami na oslep. Mogli przyja¢ nowg takty-
ke prowadzenia dziatan zbrojnych, czyli walke w kolumnach i prowadze-
nie mniejszych potyczek o charakterze zaczepnym. Nowa struktura armii
przyniosta nowa taktyke, a potem nowa strategie. Wobec takich zmian
dawna pruska armia okazata si¢ bezsilna.

Wzorzec stworzony przez Francuzéw postuzyt za podstawe organizacji
pruskiej armii w latach 1808-1813. Opierata si¢ ona na obowigzkowej stuz-
bie wojskowej wszystkich mezczyzn fizycznie do niej zdolnych. Nowa pru-
ska armia zdata egzamin w wojnach w latach 1813-1815. W konsekwencji
jej organizacja nie zmieniata si¢ przez niemal p6t wieku. Tego, jak armia ta
sprawdzitaby sie w wojnie przeciwko obcemu agresorowi, nigdy nie bedzie
nam dane si¢ dowiedzie¢. Oszczedzono jej tego sprawdzianu. Lecz jedna
kwestia pozostaje poza wszelkg watpliwoscig, poniewaz potwierdzity jg wy-
padki Wiosny Ludow — tylko na czesci tej armii mozna bylto polega¢ w walce
przeciwko ludowi, ,,wewnetrznemu wrogowi” rzadu, a z wykorzystaniem
tych zotnierzy nie mozna byto prowadzi¢ niepopularnej wojny najezdzczej.

W tltumieniu Wiosny Ludoéw bezgranicznie zaufa¢ mozna bylo tyl-
ko putkom krolewskiej gwardii (ktorej cztonkéw dobierano ze wzgle-
du na postuszenstwo krolowi), kawalerii i oddziatom rekrutowanym ze

! Hans Delbriick, Geschichte der Kriegskunst, t. 4, Berlin 1920, s. 273 i n., 348 i n.
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wschodnich prowingji. Oddziaty z zachodu, milicja (Landwehr) i rezerwi-
Sci z wielu wschodnich oddziatéw byli mniej lub bardziej zainfekowani
mySla liberalng.

Gwardzisci i kawalerzysci musieli odbywac stuzbe wojskowa przez trzy
lata, a nie przez dwa, jak pozostate formacje. Stad tez generatowie doszli
do wniosku, ze dwuletni okres jest niewystarczajacy, aby przeksztatci¢ cy-
wila w zotnierza bezgranicznie oddanego krolowi. Tak wiec tym, co uzna-
no za konieczne, aby ochronié system polityczny Prus z ich krélewskim
absolutyzmem egzekwowanym przez junkréw, byta armia ztozona z ludzi
niezadajacych zbednych pytan i gotowych do walki z kazdym przeciw-
nikiem, jakiego junkrzy rozkazali zaatakowaé. To wiasnie ta armia — ar-
mia Jego Krolewskiej Mosci, nie za$ armia parlamentu czy armia ludu
— miata za zadanie zdtawi¢ wszelki ruch rewolucyjny na terenie Prus lub
mniejszych panstw Zwigzku Niemieckiego (Deutscher Bund) i odeprzeé
kazda potencjalng inwazje¢ z Zachodu, ktéra mogtaby skutkowaé zmusze-
niem niemieckich ksigzat do ustanowienia konstytucji badZ dokonania
innych ustepstw na rzecz swoich poddanych. W Europie lat piecdziesia-
tych XIX wieku, kiedy cesarz Francji i brytyjski premier lord Palmerston
otwarcie sympatyzowali z ruchami ludowymi, ktére zagrazaty zywotnym
interesom krolow i arystokratow, armia Hohenzollernéw byta rocher de
bronze posréd wzbierajacych fal liberalizmu. Uczynienie tej armii nie-
zawodng i niezwyciezona oznaczato nie tylko ochrone Hohenzollernow
i ich arystokratycznych stuguséw. Oznaczato co$ wiecej: ochrone cywi-
lizacji przed grozba rewolucji i anarchii. Taka byta filozofia Friedricha
Juliusa Stahla i innych przedstawicieli prawicy heglowskiej. Takie byty
pomysty pruskich historykéw opowiadajacych sie za koncepcja Matych
Niemiec; taka tez byta mentalno$¢ wojskowego stronnictwa na dworze
Fryderyka Wilhelma IV. Krdl ten, stabowity neurotyk, kazdego dnia byt
coraz blizszy catkowitego zalamania psychicznego. Jednak generatowie,
ktérym przewodzit Albrecht von Roon, wspierani przez ksiecia Wilhelma,
krolewskiego brata i dziedzica tronu, mySleli trzeZwo i nieustannie dazyli
do swojego celu.

Czesciowy sukces Wiosny Ludow doprowadzit do powstania pruskiego
parlamentu, jednak jego uprawnienia byty do tego stopnia ograniczone,
ze najwyzszy zwierzchnik pruskiej armii wcigz mial mozliwos¢ zastoso-
wania takich Srodkéw, ktore uznawat za nieodzowne, by uczyni¢ armie
najbardziej godnym zaufania instrumentem w rekach jej dowodcow.

Znawcy tematu byli w petni przeSwiadczeni, ze dwuletnia czynna stuz-
ba wojskowa stanowi wystarczajacy okres, aby w zadowalajagcym stopniu
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przeszkoli¢ piechote. Jednak bynajmniej nie ze wzgledéw natury wojskowej,
lecz czysto politycznych krol wydtuzyt dla putkéw piechoty liniowej czas
czynnej stuzby z dwoch lat do dwoch i p6t roku w 1852 roku i do trzech lat
w 1856 roku. Dzigki temu szanse na zwyciestwo armii w razie powtorze-
nia si¢ rewolucji wydatnie wzrosty. Stronnictwo wojskowe nie miato teraz
watpliwosci, ze w najblizszej przysztosci bedzie na tyle silne, by z pomoca
krolewskich gwardzistow i zoinierzy odbywajacych czynng stuzbe w put-
kach liniowych pokonac¢ stabo uzbrojone oddziaty rebeliantéw. Wychodzac
z tego zatozenia, zdecydowano o reorganizacji sit zbrojnych.

Celem tej reformy byto uczynienie armii pruskiej silniejsza i bardziej
lojalng wobec krola. Liczba batalionéw piechoty miata ulec niemal po-
dwojeniu, artyleria miata zosta¢ zwiekszona o 25 procent, a w kawalerii
miaty by¢ sformowane nowe putki. Liczba rekrutéw miata wzrosna¢ z bli-
sko 40 tysiecy do 63 tysiecy rocznie i odpowiednio do tego zwigkszy¢ sie
miata kadra oficerska. Ponadto milicja miata zosta¢ przeksztatcona w ar-
mie rezerwowa. Starszych mezczyzn zwolniono ze stuzby w milicji jako
nie w petni godnych zaufania. Wyzsze stanowiska w milicji miaty zostac
powierzone oficerom armii zawodowej?.

Dwor, swiadomy sity, jaka dato mu wydtuzenie czynnej stuzby, i prze-
konany, ze jest w stanie zdtawi¢ rewolucyjne nastroje, przeprowadzit te re-
forme bez konsultacji z parlamentem. Objawy choroby psychicznej krola
staty sie w tym czasie widoczne do tego stopnia, ze trzeba byto mianowac
ksiecia Wilhelma regentem. Wtadza krolewska przeszta faktycznie w rece
postusznych stronnikéw arystokratycznej kliki i wojskowych narwancow.
W 1859 roku, w trakcie wojny austriacko-francuskiej, pruska armia zo-
stata zmobilizowana zar6wno prewencyjnie, jak i po to, aby Prusy mogty
zachowa¢ neutralno$¢ w tym konflikcie. Demobilizacje z kolei przeprowa-
dzono w taki sposob, by osiaggnac¢ gtéwne cele reformy. Wiosng 1860 roku
istnialy juz niemal wszystkie planowane wczesniej putki. Dopiero wtedy
rzad przedstawit projekt reformy w parlamencie i poddat pod gtosowanie
wydatki z nig zwigzane?®.

Batalia przeciw tej ustawie byta ostatnim politycznym aktem niemiec-
kiego liberalizmu.

2 Johannes Ziekursch, Politische Geschichte des neuen deutschen Kaiserreiches,
Frankfurt 1925, t. 1,s.29in.

* Heinrich von Sybel, Die Begriindung des deutschen Reiches durch Wilhelm I, t. 2,
Miinchen 1889, s. 375; Ziekursch, Politische Geschichte des neuen deutschen Kaiserre-
iches, t. 1,s.42.
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4., KONFLIKT KONSTYTUCYJNY W PRUSACH

Postepowcy — jak nazywali siebie liberalowie z nizszej izby pruskiego
parlamentu (Izby Deputowanych) — zaciekle przeciwstawiali si¢ reformie
wojskowej. Izba kilkakrotnie glosowata przeciw ustawie i ujetym w niej
wydatkom budzetowym. Krol, ktorym po Smierci Fryderyka Wilhelma
IV zostat Wilhelm I, rozwigzat parlament, lecz w wyborach postepowcy
ponownie zdobyli wiekszos¢. Krol i jego ministrowie nie byli w stanie po-
kona¢ oporu, jaki napotkali ze strony legislatywy. Niemniej wcigz dazyli
do wcielenia w zycie swojego planu, co ostatecznie osiaggneli w sposob
niekonstytucyjny, bez uprzedniej zgody parlamentu. Poprowadzili armie
do dwoch zwyciestw — z Danig w 1864 roku i z Austrig w 1866 roku. Do-
piero wtedy, czyli po aneksji krolestwa Hanoweru, ziem elektora Hesji,
ksiestw Nassau, Szlezwiku i Holsztynu oraz wolnego miasta Frankfurtu,
po ustanowieniu pruskiej hegemonii nad wszystkimi krajami Zwiazku
Pétnocnoniemieckiego (Norddeutscher Bund) i po zawarciu paktow woj-
skowych z krajami potudniowych Niemiec, ktére tym samym poddaty sie
Hohenzollernom, pruski parlament dat za wygranga. Partia Postepu roz-
padia sie, a niektorzy z jej dawnych cztonkéw poparli rzagd. W ten sposéb
teraz to krol dysponowat wigkszoscig w parlamencie. Izba przegtosowata
zwolnienie z odpowiedzialnosci za niekonstytucyjne dziatania rzgdu i po-
niewczasie usankcjonowata wszystkie dziatania i wydatki armii, na ktore
nie zgadzata si¢ przez poprzednie szes¢ lat. Wielki konflikt konstytucyjny
zakonczyt sie pelnym sukcesem krola, co oznaczato jednocze$nie catkowi-
ta porazke liberalizmu.

Kiedy delegacja Izby Deputowanych przedstawita krélowi swojg pet-
ng ulegtosci odpowiedZ na jego mowe tronowg podczas otwarcia nowej
sesji parlamentu, ten oSwiadczyt wyniosle, ze postepowanie w taki spo-
sob, w jaki to czynil w minionych latach, byto jego obowigzkiem i ze
zachowa sie tak samo w przysztosci, jesli zaistnieja podobne warunki.
Jednak w trakcie konfliktu konstytucyjnego krél co najmniej raz znalazt
sie w tarapatach. W 1862 roku stracit nadzieje na przezwyciezenie opo-
ru spoleczenistwa i gotow byt abdykowaé. General von Roon naméwit
go jednak do podjecia ostatniej proby, polegajacej na mianowaniu pre-
mierem Ottona von Bismarcka. Bismarck natychmiast przybyt z Paryza,
gdzie reprezentowat Prusy na dworze Napoleona III. Zastat krola, jak sam
wspominat, ,,steranego, przygnebionego i zrezygnowanego”. Kiedy pro-
bowat przedstawi¢ krolowi swoj oglad sytuaciji, Wilhelm przerwat mu,
stwierdzajac: ,,Wiem dokladnie, jak to wszystko si¢ skonczy. Tutaj, na



34 UPADEK NIEMIECKIEGO LIBERALIZMU

tym placu przed operg, na ktéry wychodza okna, najpierw zetng ciebie,
a chwile p6Zniej mnie”. Trudnym zadaniem stojacym przed Bismarckiem
byto dodanie odwagi roztrzesionemu Hohenzollernowi, ale ostatecznie,
jak zanotowat, ,,moje stowa trafity do jego wojskowego poczucia honoru
i ujrzat siebie w roli oficera, ktérego obowigzkiem jest trwanie na swojej
pozycji az do $mierci™.

Jednak o wiele bardziej przerazeni niz krol byli kr6lowa, ksigzeta i wie-
lu generatow. W Anglii krélowa Wiktoria spedzata bezsenne noce, roz-
myslajagc o potozeniu swojej najstarszej corki, ktéra bytg zong pruskiego
ksiecia koronnego. Krolewski patac w Berlinie nawiedzaty duchy Ludwika
XVIi Marii Antoniny.

Wszystkie te obawy byty jednak bezzasadne. Postepowcy nie wywotali
nowej rewolucji, a gdyby nawet to zrobili, zostaliby pokonani.

Owi sponiewierani niemieccy liberalowie z lat szesc¢dziesigtych
XIX wieku - ludzie sumienni, czytelnicy traktatow filozoficznych, mito-
$nicy muzyki i poezji — doskonale rozumieli, dlaczego nie powiodta si¢
Wiosna Ludow. Wiedzieli, ze nie mogliby stworzy¢ rzgdu narodowego
w kraju, w ktérym miliony mieszkancéw wierzyto w zabobony, byto gru-
bianami i analfabetami. Problemem politycznym w istocie byta eduka-
cja. Ostateczny sukces liberalizmu i demokracji pozostawat poza wszelka
watpliwoscig. Nieuchronne byto wprowadzenie systemu parlamentarne-
go. Jednak zwyciestwo liberalizmu mogtoby nastapic tylko wtedy, gdyby
owe masy spoteczne, sposrdéd ktorych krol Prus rekrutowat swoich wier-
nych zoinierzy, zostaly uswiadomione, wskutek czego przeksztatcityby
sie w zwolennikoéw idei liberalizmu. Wtedy krol bytby zmuszony ustapic,
a parlament objatby petni¢ wtadzy bez rozlewu krwi.

Niemieccy liberalowie byli zdecydowani uchroni¢ lud niemiecki,
w miare mozliwosci, przed groza rewolucji i wojny domowej. Byli pewni,
ze w niedalekiej przysztosci to oni przejmg petna kontrole nad Prusami.
Musieli tylko poczekac.

5. PROGRAM ,,MArycH NIEMIEC”

Pruscy postepowcy nie walczyli w konflikcie konstytucyjnym o znisz-
czenie lub ostabienie pruskiej armii. Zdawali sobie sprawe, ze w panujacych
warunkach Niemcy potrzebuja silnej armii do obrony niepodlegtosci. Ich
wysitkom przyswiecat cel uniezaleznienia armii od kréla i przeksztatcenia

4 Otto von Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, t. 1, Stuttgart 1922,s. 325 in.
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jej w narzedzie ochrony niemieckiej wolnosci. A zatem problem polegat
na tym, czy kontrole nad armig powinien sprawowac krol, czy parlament.

Celem niemieckiego liberalizmu bylo zastapienie skandalicznie dzia-
tajacej administracji trzydziestu kilku panstw niemieckich liberalnym
panstwem unitarnym. Wiekszo$¢ liberatléow wierzyta, ze tak zarysowane
przyszte panstwo niemieckie nie musi koniecznie obejmowac Austrii. Au-
stria bowiem znaczgco roznita sie od pozostatych panstw niemieckiego
obszaru jezykowego. Miata swoje ktopoty, ktore zarazem byty obce po-
zostalej czesci narodu. Liberatowie nie mogli przy tym wyzby¢ sie prze-
konania, ze Austria stanowi najwigksza przeszkode dla niemieckiej wol-
nosci. Austriacki dwor zdominowany byt przez jezuitéow, a rzad podpisat
konkordat z papiezem Piusem IX, ktory gorliwie zwalczat wszelkie poste-
powe ruchy. Ponadto cesarz austriacki nie byt gotowy zrzec sie dobrowol-
nie pozycji, jaka przez ostatnie cztery stulecia Habsburgowie zajmowali
w Niemczech. Niemieccy liberalowie dazyli do silnej pruskiej armii wta-
$nie z obawy przed austriackg hegemonig, nowg ,,kontrreformacjg” i po-
nownym ustanowieniem reakcyjnego systemu rzadéw z czaséw ksiecia
Metternicha. Ich celem byto unitarne panstwo dla wszystkich Niemcow
z wytgczeniem Austrii (i Szwajcarii). Stad tez nazywali siebie Kleindeutsche
(zwolennicy ,,Matych Niemiec”). Przeciwng idee popierali GroRdeutsche
(zwolennicy ,,Wielkich Niemiec”), ktorzy pragneli wcielenia do Niemiec
réowniez tych czesci Austrii, ktore wezesniej nalezaty do Swietego Cesar-
stwa Rzymskiego.

Istniaty takze przestanki wynikajgce z sytuacji na arenie miedzyna-
rodowej, ktore sugerowaty zwigkszenie znaczenia pruskiej armii. Francja
w tym czasie rzadzit awanturnik, przekonany, ze moze utrzymac swojg ce-
sarska wladze jedynie dzieki zwyciestwom militarnym. Tylko w pierwszej
dekadzie rzadow wzniecit on dwie krwawe wojny. Wydawato sig, ze teraz
przyszta kolej na Niemcy. Nie byto watpliwosci, ze Napoleon III igrat ideg
aneksji lewego brzegu Renu. Kto inny moégtby zatem ochronié przed tym
Niemcy, jesli nie silna pruska armia?

Wciaz jednak pozostawat jeden problem, ktorym byt Szlezwik-Holsztyn.
Mieszkancy Holsztynu, Lauenburga i potudniowego Szlezwiku z uporem
przeciwstawiali si¢ dunskiej wtadzy. Niemieccy liberatowie nie przyktadali
wigkszej wagi do wyszukanej argumentacji prawnikéw i dyplomatéw, doty-
czacej roszczen niektorych pretendentow do przejecia wladzy w ksiestwach
nad tabg. Nie wierzyli w doktryne, wedtug ktérej odpowiedZ na pytanie
o to, kto powinien rzadzi¢ krajem, powinna wynika¢ z prawa feudalnego
idawnych uktadow rodzinnych. Wspierali zachodnia ideg¢ samostanowienia.
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Mieszkancy tych ksiestw byli niechetni uznaniu przywodztwa cztowieka,
ktorego jedynym tytutem do wiadzy byto matzenstwo z ksiezniczka z wat-
pliwym prawem do sukcesji tronu Szlezwiku i bez takiego prawa w odnie-
sieniu do Holsztynu. Chcieli autonomii w ramach Zwigzku Niemieckiego.
Tylko ten fakt wydawat sig¢ istotny liberatom. Dlaczego bowiem tym Niem-
com odmawic tego, co maja Brytyjczycy, Francuzi, Belgowie czy Wtosi? Po-
niewaz jednak krol duniski nie chciat zrzec sie swoich roszczen, rozwigzanie
owego problemu nie mogto nastgpi¢ bez udziatu armii.

Btedem bytaby proba oceny wszystkich tych probleméw przez pryzmat
pOzniejszych wydarzen. Bismarck uwolnit Szlezwik-Holsztyn spod dun-
skiego jarzma tylko po to, by wcieli¢ go do Prus. Wcielit przy tym nie
tylko potudniowy Szlezwik, lecz takze pétnocny, ktérego ludnos¢ chciata
pozosta¢ pod dunskim panowaniem. Napoleon III nie zaatakowat Nie-
miec — to Bismarck wzniecit wojne przeciw Francji. Nikt nie mogt na po-
czatku lat sze$c¢dziesiatych XIX wieku przewidzie¢ takiego biegu wypad-
kow. Naowcezas kazdy w Europie, a takze w Ameryce postrzegat cesarza
Francji jako gtéwnego wichrzyciela i agresora. Zyczliwos¢, jaka niemiec-
kie dgzenie do zjednoczenia zyskiwato poza granicami, wynikata gtéwnie
z przekonania, ze zjednoczone Niemcy mogg stanowi¢ przeciwwage dla
Francji, dzieki czemu bedg w stanie zapewni¢ Europie pokdj.

Zwolennikoéw ,,Matych Niemiec” zwiodty takze ich uprzedzenia re-
ligijne. Podobnie jak wigkszo$¢ liberatow postrzegali oni protestantyzm
jako pierwszy krok na drodze z mrokéow sredniowiecza do oswiecenia.
Obawiajgc sie Austrii, ktora byta katolicka, sktaniali sie ku Prusom, po-
niewaz wiekszo$¢ stanowili tam protestanci. Wbrew dotychczasowym do-
Swiadczeniom wierzyli, ze Prusy sg bardziej otwarte na idee liberalne niz
Austria. W tamtym okresie warunki polityczne w Austrii, rzecz jasna, nie
byty zadowalajace. Jednak pozniejszy rozwdj wypadkoéw pokazat, ze pro-
testantyzm nie stanowi lepszej ochrony dla liberalizmu niz katolicyzm.
Ideatem liberalizmu jest petny rozdziat KoSciota od panistwa i tolerancja
— bez wzgledu na r6znice miedzy Kosciotami.

Btad tego podejscia nie ograniczat sie jednak wytacznie do Niemiec.
Francuscy liberatowie zostali zwiedzeni na tyle, ze z rado$cia powitali
pruskie zwyciestwo pod Sadowg. Dopiero po czasie zrozumieli, ze poraz-
ka Austrii oznaczata rowniez zagtade Francji, w zwiazku z czym - zbyt
pozno — zaczeli domagac sie Revanche pour Sadova.

Bitwa pod Sadowa oznaczata sromotng porazke niemieckiego libera-
lizmu. Liberatowie zdali sobie sprawe, ze ta ich kampania jest przegra-
na. Mimo to wciaz byli petni nadziei. Byli zdecydowani prowadzi¢ swoja
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walke na arenie nowego parlamentu Zwigzku Poinocnoniemieckiego.
Walka ta — o czym byli przekonani — miata zakoniczy¢ sie zwyciestwem
liberalizmu i porazka absolutyzmu. Kazdy dzien przyblizat ich do chwili,
gdy krol zostanie pozbawiony mozliwosci wykorzystania ,,swojej” armii
do walki z ludem.

6. PRZYPADEK FERDYNANDA LASSALLE’A

Mozliwe bytoby omoéwienie pruskiego konfliktu konstytucyjnego bez
wspominania postaci Ferdynanda Lassalle’a. Jego interwencja nie wpty-
neta wprawdzie na bieg wydarzen, ale zapowiadata co§ nowego. Ozna-
czata powstanie sit, ktére miaty zdecydowac o losie Niemiec i cywilizacji
Zachodu.

Podczas gdy pruscy postepowcy uwiktani byli w walke o wolnos¢, Las-
salle atakowat ich z uporem i pasja. Podburzat robotnikéw, by wycofali
swoje poparcie dla postepowcow. Gtosit ewangelie walki klasowej. Utrzy-
mywatl, ze postepowcy jako przedstawiciele burzuazji byli Smiertelnymi
wrogami ludu pracujgcego. Nalezy wiec walczy¢ nie z panstwem, lecz
z klasami wyzyskiwaczy. W tej walce panstwo jest przyjacielem. Oczywi-
Scie nie panstwo rzadzone przez Bismarcka, lecz przez Lassalle’a.

Whbrew temu, co niektorzy sadzili, Lassalle nie byt optacany przez Bi-
smarcka. Nikt nie mogt go przekupi¢. Dopiero po jego $mierci niektorzy
z jego dawnych przyjaciot zaczeli przyjmowac pienigdze od rzadu. Ponie-
waz Bismarck i Lassalle atakowali postepowcow, stali sie nieformalnymi
sojusznikami. Lassalle stosunkowo szybko zblizyt si¢ do Bismarcka. Spo-
tykali sie potajemnie, co wyszto na jaw wiele lat pézniej. Prézno dyskuto-
wac o tym, czy ci dwaj ambitni mezczyzZni zaczeliby ze sobg wspotpraco-
wac otwarcie i trwale, gdyby Lassalle nie umart wkroétce z powodu rany
odniesionej w pojedynku (31 sierpnia 1864 roku). Niemniej obaj dazyli do
zdobycia najwyzszej wtadzy w Niemczech; ani jeden, ani drugi nie chciat
zrzec si¢ pierwszenstwa.

Bismarck oraz jego wojskowi i arystokratyczni przyjaciele nienawidzi-
li liberatéw tak bardzo, ze byliby gotowi pomoéc socjalistom w przejeciu
wtadzy, gdyby sami okazali si¢ zbyt stabi, by ja utrzymac. Na razie jednak
byli oni wystarczajaco silni, by trzyma¢ postepowcéw na wodzy, i nie po-
trzebowali wsparcia Lassalle’a.

Nie jest prawdg, ze Lassalle podsunat Bismarckowi pomyst, iz potez-
nym sojusznikiem w walce z liberalizmem moze by¢ rewolucyjny socja-
lizm. Bismarck od dawna uwazat, ze nizsze klasy spoteczne sa wigkszymi
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rojalistami niz klasy srednie’. Poza tym jako dyplomata w Paryzu miat
okazje widzie¢, jak dziata cezaryzm. Prawdopodobnie jego poparcie dla
powszechnych i rownych praw wyborczych ulegto wzmocnieniu wiasnie
wskutek rozmoéw z Lasallem. Nie mogt jednak skorzystaé na wspotpracy
z nim, poniewaz stronnictwo Lassalle’a byto zbyt mate, by traktowac je
powaznie. W chwili $mierci Lassalle’a jego partia — Powszechny Niemiecki
Zwiazek Robotniczy (Allgemeine Deutsche Arbeiterverein) — liczyta okoto
4000 cztonkow®.

Agitacja Lassalle’a nie przeszkodzita jednak w dziatalnosci postepow-
cow. Stanowita pewna niedogodnos¢, lecz bynajmniej nie przeszkode.
Wynurzenia Lassalle’a nie wnosity przy tym nic nowego. To, ze pruski
parlament jest instytucja fasadowg, a armia stanowi bastion pruskiego
absolutyzmu, nie byto dla postepowcow nowoscig. Wtasnie dlatego ze to
wiedzieli, uczestniczyli w tym wielkim konflikcie.

Kariera Lassalle’a jako demagoga zastuguje na uwage, poniewaz po
raz pierwszy na scenie politycznej Niemiec pojawity sie idee socjalizmu
i etatyzmu jako przeciwienstwo idei liberalizmu i wolnosci. Lassalle nie
byt nazistg, ale byt najznamienitszym prekursorem nazizmu i pierwszym
Niemcem, ktory dazyt do zdobycia pozycji Fiihrera. Odrzucit wszystkie
wartosci o§wiecenia i filozofii liberalizmu, tyle ze nie w sposob, w jaki
czynili to romantyczni piewcy wiekow srednich i krolewskiego legitymi-
zmu. Negujac ich, obiecat rownoczes$nie urzeczywistnienie ich postulatow
w szerszym kontekscie. Liberalizm - jak utrzymywat — dgzy do wprowa-
dzenia fatszywej wolnosci, podczas gdy on chce przynies¢ nam prawdzi-
wg wolnos¢. A prawdziwa wolno$¢ oznacza pelng wszechmoc panstwa.
Wrogiem wolnosci nie jest policja, lecz burzuazja.

To wiasnie Lassalle wypowiedziat stowa, ktore najlepiej oddaja ducha
czasow, jakie miaty nadejs¢: ,,Panstwo jest Bogiem””.

5 Ziekursch, Politische Geschichte des neuen deutschen Kaiserreiches, t. 1, s. 107 i n.

¢ Hermann Oncken, Lassalle, Stuttgart 1904, s. 393.

7 Za: Gustav Mayer, Lassalleana, ,,Archiv fir die Geschichte des Sozialismus” 1,
1911, s. 196.
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