
Wprowadzenie

Pamiêtam, jakie wra¿enie zrobi³ na mnie � wówczas studentce socjologii,
jeden z pierwszych wyk³adów z metodologii mojego mistrza i nauczyciela,
profesora Stefana Nowaka. Dla uzmys³owienia nam problemu metodologicz-
nej osobliwo�ci nauk spo³ecznych, pos³u¿y³ siê on niezwykle sugestywnym
obrazem. Nawet � powiedzia³ � gdyby�my zebrali na jakim� wielkim placu
wszystkich, którzy mieszkaj¹ w Polsce i s¹ jej obywatelami, nie zobaczyliby-
�my spo³eczeñstwa. Zobaczyliby�my jedynie masê ludzi. Spo³eczeñstwo jest
tym co sprawia, ¿e przestaj¹ byæ oni mas¹, a ich dzia³ania nabieraj¹ w miarê
regularnego charakteru.

Owa, odwo³uj¹ca siê do wyobra�ni, ilustracja dotyka ca³ego zestawu pod-
stawowych dylematów nie tylko metodologii badañ spo³ecznych, ale równie¿
teorii socjologicznej. W sensie realnym istniej¹ bowiem rzeczywi�cie jedynie
ludzie i ró¿nego rodzaju artefakty kulturowe � budynki, ksi¹¿ki, pompy g³êbi-
nowe, ulice, telewizory� Wszystko inne jest zaledwie naszym domys³em,
postulatem wprowadzonym dla uchwycenia regularno�ci zdarzeñ; abstrakcyj-
nym pojêciem odnosz¹cym siê do si³ i mechanizmów, które sprawiaj¹, ¿e owe
�realne byty� tworz¹ pewien uk³ad. Termin �spo³eczeñstwo�, choæ dzi� u¿y-
wany ju¿ nieomal machinalnie � tak przez socjologów, jak dziennikarzy i zwy-
k³ych ludzi, jest wiêc abstrakcj¹ z masy zdarzeñ, ze strumienia interakcji i dzia-
³añ, a nie nazw¹ dla jakiego� konkretnego obiektu. To pewnie mia³ na my�li
Durkheim, stawiaj¹c �mia³¹ tezê o spo³ecznych �ród³ach religii: idea bogów
czy boga jest w istocie rzeczy postulatem wyja�niaj¹cym podstawy dostrzega-
nego w �wiecie porz¹dku oraz pojêciem odnosz¹cym siê do si³ zapewniaj¹-
cych utrzymywanie go w równowadze.

Termin �spo³eczeñstwo� nie ogranicza siê przy tym � co dzi� sta³o siê
podstawowym jego odniesieniem � do zbioru ludzi funkcjonuj¹cych w obrê-
bie pañstwa. Historyczne korzenie tego pojêcia, wprost przeciwnie, odnosz¹
siê raczej do �towarzystwa� ni¿ do wielkich zbiorowo�ci. Uk³ad spo³eczny �
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regularno�ci w dzia³aniach i interakcjach � mo¿e byæ zarówno ma³¹ grup¹, jak
i narodem. Niezale¿nie jednak od stopnia z³o¿ono�ci, podstawowy mechanizm
�uspo³eczniaj¹cy� dzia³ania jednostek musi obowi¹zywaæ w ka¿dym z nich,
choæ naturalnie wzrost liczby elementów musi wprowadzaæ dodatkowe kom-
plikacje. W najmniejszym nawet uk³adzie spo³ecznym mo¿na zobaczyæ ca³o�æ
� istotê tego, czym jest �spo³eczeñstwo� oraz wszystkie kluczowe problemy
konstytucji i reprodukcji ³adu spo³ecznego sensu largo.

To w³a�nie rodzina, intuicyjnie traktowana jako �podstawowa komórka
spo³eczna�, jest bowiem takim minimalnym uk³adem spo³ecznym. Wbrew na-
szemu poczuciu jej oczywistego i namacalnego istnienia, jest ona raczej do-
my�lnym postulatem ni¿ obiektem. Rodzina zmienia siê w czasie � czym in-
nym jest para m³odych ma³¿onków, a czym innym � ta sama para z ma³ymi,
a potem dorastaj¹cymi dzieæmi. Nie zobaczymy jej � powracaj¹c do wyrazi-
stej ilustracji Stefana Nowaka, usadzaj¹c za sto³em rodziców z dzieæmi. W rze-
czywisto�ci rodzina jest procesem, �strumieniem� zdarzeñ: realizuje siê wszak
poprzez ci¹g³e odtwarzanie struktur interakcji, mikro�wiata domu (sprz¹tanie,
gotowanie) czy domowych rytua³ów. Rodzina, jak wszystkie uk³ady spo³ecz-
ne, ma zawsze charakter ca³o�ci ukrytej � ujawniaj¹cej siê w skoordynowa-
nych dzia³aniach (zachowaniach) jednostek, w wytworzonych artefaktach kul-
turowych oraz w efektach zbiorowego dzia³ania. Rodziny, podobnie jak spo³e-
czeñstwa, grupy ³owców czy dru¿yny skautów nie �widaæ� jako takich � ich
istnienie jest abstrakcj¹ ze skoordynowanych dzia³añ jednostek, osi¹gaj¹cych
jakie� cele i pos³uguj¹cych siê w dzia³aniu kulturowymi artefaktami (w tym
równie¿ symbolami). Oznacza to, ¿e istot¹ rodziny jest to, co le¿y u pod³o¿a
powtarzaj¹cych siê interakcji; mechanizmy i motywacje sprawiaj¹ce, ¿e ludzie
wracaj¹ do domów, przytulaj¹ swoje dzieci, gotuj¹, majsterkuj¹ � i robi¹ tysi¹-
ce innych rzeczy, które sk³adaj¹ siê na bycie rodzin¹. Dla uchwycenia istoty
owego szczególnego uk³adu spo³ecznego wa¿na jest nie forma, w jakiej siê on
ujawnia � awunkulat, klan, ród czy zadruga � ale mechanizm, który odpowia-
da za jej trwanie, ujawnianie siê i odtwarzanie w kolejnych interakcjach.

Model �rodziny� jest wiêc w tym ujêciu jednocze�nie modelem uk³adu
spo³ecznego w ogóle, w jego elementarnej formie. Jak jednak ów uk³ad ma siê
do szerszych uk³adów spo³ecznych � wspólnot s¹siedzkich, stanów, klas czy
wreszcie nowoczesnego masowego spo³eczeñstwa? Czy istotnie rodzina, jak
sugeruje uporczywie powracaj¹ca metafora, jest �podstawow¹ komórk¹ spo³e-
czeñstwa� � miejscem, by rozwin¹æ tê my�l, w którym przebiegaj¹ i krzy¿uj¹
siê podstawowe procesy spo³eczne? Czy jest raczej �cegie³k¹�, z której buduje
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siê wiêkszy gmach �spo³eczeñstwa�? A mo¿e �przystani¹ w bezlitosnym �wie-
cie�, funkcjonuj¹c¹ na obrze¿ach dramatu zbiorowego ¿ycia? Pytanie o relacje
miêdzy rodzin¹ a szerszym systemem spo³ecznym mo¿na jednak potraktowaæ,
podobnie jak pytanie o rodzinê, bardziej ogólnie: jako problem relacji miêdzy
poziomem mikro- i makrospo³ecznym.

Uporczywie powracaj¹ce intuicje, nakazuj¹ce upatrywaæ w rodzinie �pod-
stawowej komórki ¿ycia spo³ecznego�, swoistego mikro�wiata, w którym prze-
³amuje siê ca³o�æ spo³ecznego �wiata, maj¹ powa¿ne implikacje dla teorii so-
cjologicznej. Pytanie o rodzinê jest jednocze�nie pytaniem o podstawy ¿ycia
spo³ecznego: o system spo³eczny, kooperacjê i reprodukcjê. Próba stworzenia
modelu, który ujmuje rodzinê jako podstawowy uk³ad spo³eczny, �jednostkê
reprodukcji� systemu spo³ecznego stanowi jeden z dwu celów, jaki stawiam
sobie w przedk³adanej czytelnikowi ksi¹¿ce. W my�l proponowanego modelu,
to w³a�nie struktury kooperacji, tworz¹ce ów podstawowy uk³ad spo³eczny,
stanowi¹ podstawê funkcjonowania wszelkich systemów ¿ycia spo³ecznego:
ekonomii, polityki, kultury.

Celem drugim jest krytyczna rewizja statusu �rodziny� we wspó³czesnej
socjologii. Oznacza to nie tylko rewizjê korpusu wiedzy o rodzinie, ale rów-
nie¿ jej miejsca w teorii socjologicznej. Je�li bowiem rodzina stanowi centrum,
by tak rzec, spo³ecznego metabolizmu, to nie ma sensu mówiæ o socjologii
rodziny czy teorii rodziny jako o odrêbnej dziedzinie przedmiotowej.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e podjêcie problemu rodziny w kontek�cie procesów
reprodukcji oraz struktur kooperacji jest w du¿ej mierze powrotem do klasycznej
socjologii i antropologii. Koniec XIX i pierwsza po³owa XX wieku by³y okre-
sem, kiedy zagadnienia rodziny, struktur pokrewieñstwa i wywodzonych z nich
zasad organizacji znajdowa³y siê w centrum teoretycznej refleksji nad spo³e-
czeñstwem i logik¹ jego rozwoju. Dzi� znajduje siê na jej marginesie; odnosi
siê wrêcz wra¿enie, ¿e zosta³a ona oddana we w³adanie innych dyscyplin nauk
spo³ecznych: antropologii, demografii, polityki spo³ecznej czy ekonomii.

Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e z m i e r z c h o w i  p r o b l e m a t y k i
r o d z i n y  w  s o c j o l o g i i  t o w a r z y s z y  s o c j o l o g i c z -
n a  t e z a  g ³ o s z ¹ c a  z m i e r z c h  r o d z i n y. Owa zbie¿no�æ jest
nieprzypadkowa: wi¹¿e siê z prze�wiadczeniem, ¿e rodzina � alfa i omega
wspólnot �bez historii� i tradycyjnych spo³eczno�ci, w toku historycznych prze-
mian, zosta³a odsuniêta na margines ¿ycia spo³ecznego; a zatem dzi� nie jest
istotna równie¿ dla teorii socjologicznej. Dla zrozumienia tego, co dzieje siê
w zindywidualizowanym �wiecie postnowoczesnym, trzeba siêgn¹æ raczej do



Wprowadzenie12

refleksyjno�ci podmiotu oraz dynamiki zglobalizowanych procesów. O ile wiêc
rodzina jest wa¿na dla teorii antropologicznej lub dla rozwa¿añ o historii roz-
woju spo³ecznego, nie jest wa¿na dla wspó³czesnych teorii socjologicznych;
o ile rodzina jest aktywnym podmiotem ¿ycia w plemieniu, klanie czy nawet
w spo³eczeñstwie feudalnym, o tyle w spo³eczeñstwie postprzemys³owym scho-
dzi w cieñ.

Rzecz jednak w tym, ¿e teza ta tylko pozornie ma charakter historyczny.
W istocie kryje ona w sobie dwa zupe³nie skrajne modele rodziny. W my�l
jednego z nich � najpe³niej reprezentowanego w antropologii, a szczególnie
w pracach Claude�a Levi-Straussa, rodzina stanowi podstawowe medium roz-
grywania siê i budowania spo³eczeñstwa sensu largo. To w³a�nie wymiana
kobiet, darów, symboli i genów konsoliduje pierwotne grupy rodzinne w wiêk-
sze ca³o�ci spo³eczne (Levi-Strauss C.: 1982). Stanowi zarazem medium trans-
misji i reprodukcji w wymiarze diachronicznym, przekazuj¹c w przysz³o�æ do-
bra, dary, znaki i geny; jest �maszynk¹ do generowania spo³eczeñstwa�. �Ro-
dzina� materializuje siê w konkretnych osobach i wydarzeniach, ale w istocie
jest procesem transmisji i wymiany: jest struktur¹ dualn¹, kszta³tuj¹c¹ siê na
styku przesz³o�ci i przysz³o�ci oraz na styku ró¿nych uk³adów spo³ecznych.
W swoich ró¿nych wcieleniach, stanowi zawsze w e h i k u ³  p r o c e s u
r e p r o d u k c j i  z a r ó w n o  f i z y c z n y c h  j e d n o s t e k1 j a k
i  w i ê k s z y c h  c a ³ o � c i  s p o ³ e c z n y c h ,  e k o n o m i c z -
n y c h  o r a z  d e m o g r a f i c z n y c h. W tym ujêciu, �rodzina� sku-
pia w sobie i krystalizuje wszystkie podstawowe problemy socjologii: problem
synchronii i diachronii, trwania i zmiany, relacji miêdzy poziomem jednostko-
wym a poziomem uk³adu spo³ecznego (grupy), a tak¿e miêdzy poziomem mi-
kro- i makrostruktur. Jest miejscem, w którym stykaj¹ siê przesz³o�æ i przy-
sz³o�æ; natura i kultura; w którym jednostki zawi¹zuj¹ trwa³e struktury koope-
racji, oraz przestrzeni¹, w której zakorzenione s¹ wszystkie podstawowe pod-
systemy ¿ycia spo³ecznego � ekonomii, polityki, kultury. To nie podmiot, ale
rodzina stanowi w tym ujêciu podstawow¹ jednostkê spo³eczn¹. I to w³a�nie
rodzina dostarcza najlepszego materia³u, pozwalaj¹cego zapytaæ o warunki i me-
chanizmy zawi¹zywania siê jednostek spo³ecznych wy¿szego rzêdu � �grupy
z³o¿onej z grup� i prze�ledziæ tworzenie siê hierarchicznie z³o¿onego systemu
spo³ecznego.

1 Przez �jednostkê� rozumiem tu czysto fizyczne indywiduum, a nie �podmiot�.
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Owej wizji rodziny jako aktywnego, twórczego czynnika ekspansji ¿ycia
spo³ecznego przeciwstawia siê dominuj¹cy w socjologii od lat trzydziestych
paradygmat �pasywnego odbiorcy zmian�. Zak³ada on, ¿e w historycznym
procesie modernizacji rodzina zostaje stopniowo przesuniêta z przestrzeni pu-
blicznej w przestrzeñ prywatn¹, czy wrêcz intymn¹, a jej funkcje s¹ przejmo-
wane przez inne instytucje. Przestaje wiêc byæ aktywnym, twórczym podmio-
tem ¿ycia spo³ecznego, a jej miejsce w centrum spo³eczeñstwa zajmuj¹ insty-
tucje rynku, pañstwa, demokracji czy masowej komunikacji. Wspó³czesna ro-
dzina nie reprezentuje, w my�l tej tezy, ¿adnej s z c z e g ó l n e j  r z e c z y -
w i s t o � c i  s p o ³ e c z n e j: jako sfera prywatna, pe³ni rolê peryferyjn¹
w porównaniu z takimi procesami spo³ecznotwórczymi, jak demokracja, spo³e-
czeñstwo obywatelskie, rynek czy kultura masowa. Badanie rodziny mo¿e siê
wydawaæ wrêcz ma³o interesuj¹ce: w koñcu �prawdziwe� ¿ycie toczy siê gdzie
indziej i równie¿ gdzie indziej rozstrzygaj¹ siê wa¿ne kwestie przes¹dzaj¹ce
o funkcjonowaniu spo³eczeñstwa. Nic wiêc dziwnego, ¿e i zainteresowania so-
cjologii przesuwaj¹ siê w ich stronê � na systemy edukacji, polityki spo³ecz-
nej, pracy.

Warto podkre�liæ, ¿e wizja �rodziny� jako plastycznego, biernego odbior-
cy zmian zachodz¹cych w otoczeniu, co najwy¿ej adaptuj¹cego siê do kolej-
nych presji, stoi w sprzeczno�ci z ustaleniami demografii historycznej. We
wprowadzeniu do swojej s³ynnej ksi¹¿ki Reproducing Families. The Political
History of English Population History (1987), jeden z najznakomitszych ba-
daczy historii rodziny, David Levine pisze: �Praca ta wyrasta z prze�wiadcze-
nia, ¿e rodzina plebejska nie by³a po prostu przedmiotem zmian, ale wprost
przeciwnie: jej demograficzne zachowania, podejmowane w odpowiedzi na od-
dzia³ywania ró¿norakich presji ekonomicznych stworzy³y nowe warunki, któ-
re dog³êbnie zmieni³y historiê. [�] Proces reprodukcji rodzin le¿y w samym
sercu mojej argumentacji: pozwala on bowiem uchwyciæ jedn¹ z najbardziej
rewolucyjnych si³ w historii Anglii � cich¹, skumulowan¹ presjê wywieran¹
przez ¿yj¹cych na krawêdzi prze¿ycia ch³opów, trac¹cych swoje starodawne
prawa i wolno�ci. Koncentruj¹c siê na mentalno�ci oraz strategiach prze¿ycia
motywuj¹cych dzia³ania wie�niaków w sferze produkcji (oraz, oczywi�cie,
reprodukcji), [�] mo¿emy dostrzec mikrosi³ê napêdzaj¹c¹ angielsk¹ ekspan-
sjê � najpierw w obrêbie wysp brytyjskich, potem poprzez Atlantyk, a nastêp-
nie w skali globu.� (Levine D.: 1987, s. 5�7).

Teza o zmierzchu rodziny wynika jednak równie¿ z bardziej lub mniej jaw-
nie przyjmowanego modelu rodziny; modelu, który istotnie przestaje domi-
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nowaæ w realnym ¿yciu spo³ecznym. Uto¿samienie pewnej historycznej for-
my rodziny z jej istot¹ uniemo¿liwia dostrze¿enie, ¿e to nie rodzina jako taka
dobieg³a kresu, ale jaka� jej forma. Zak³ada siê, ¿e rodzina traci spo³eczne
znaczenie, i zak³ada siê ¿e �triumfuj¹ca rodzina nuklearna� czasów nowo¿yt-
nych reprezentuje esencjê rodziny w ogóle. Oba za³o¿enia prowadz¹ do zapo-
znania przez socjologiê teoretycznego sensu pojêcia rodziny. Podobnie jak
pojêcie spo³eczeñstwa, którym wiêkszo�æ socjologów pos³uguje siê nieomal
machinalnie, pojêcie rodziny uleg³o banalizacji. Co wiêcej � oba pojêcia s¹
silnie zakorzenione historycznie.

Tak samo jak termin �spo³eczeñstwo�, równie¿ i �rodzina� pojawi³a siê
w dyskursach ideologicznych i naukowych XIX wieku. �Rodzina � triumfu-
j¹ca w doktrynach i dyskursach, które wszystkie, od konserwatywnych po
liberalne, a nawet wolno�ciowe, s³awi³y j¹ jako komórkê ¿ywego ³adu � by³a
w rzeczywisto�ci znacznie bardziej chaotyczna i pe³na przeciwieñstw. Rodzi-
na nuklearna wy³ania³a siê dopiero z rozleglejszych i utrzymuj¹cych siê trwale
systemów pokrewieñstwa, przyjmuj¹cych ró¿ne formy, w zale¿no�ci od miast
i wsi, regionów i tradycji, �rodowisk spo³ecznych i kulturowych.� (Perrot M.,
Martin-Fugier A.: 1999, s. 91).

Oznacza to, ¿e podjêcie problemu przemian rodziny wymaga zawieszenia
na samym pocz¹tku tych konotacji, kontekstów oraz tez, które zadomowi³y siê
w refleksji socjologicznej jako oczywiste. Trzeba sproblematyzowaæ na nowo
pojêcie rodziny, przyjmuj¹c, ¿e perspektywa, w której rozpatrujemy j¹ dzisiaj,
mo¿e okazaæ siê partykularna i historyczna; ¿e, byæ mo¿e, konstytuuj¹ce j¹
za³o¿enia stanowi¹ element i wyraz ró¿norakich norm, legitymizacji oraz ideo-
logii, które szczególnie od pocz¹tków wieku XX � wieku wielkich ideologii �
uczyni³y rodzinê jednym z istotniejszych tematów2. Jak twierdzi wielu auto-
rów3, �rodzina� rozumiana jako triada z³o¿ona z ojca � matki � dzieci, by³a
nade wszystko i najpierw kategori¹ ideologiczn¹ oraz naukow¹, a jej �triumf�
jako podstawowej komórki spo³eczeñstwa nieprzypadkowo przypada na okres
kszta³towania siê zrêbów demokracji oraz spo³eczeñstwa przemys³owego.
W swoim podstawowym dziele Alexis de Tocqueville pisa³: �[...] despotyzm,

2 Wystarczy wspomnieæ ideologie i ruchy eugeniczne (por. Gawin M.: 2003, Weeks J.: 1989),
czy skierowane przeciwko rodzinie mieszczañskiej ostrze krytyki marksowskiej, a przeciw rodzi-
nie w ogóle � leninowskiej; z kolei ideologie prawicowe (konserwatywne) argumentowa³y.

3 Por. rozdzia³ VI; szczególnie Flandrin J.-L.: 1998, Laslett P.: 1972.
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który z natury swej jest boja�liwy, dostrzega w izolowaniu ludzi najpewniej-
sz¹ rêkojmiê w³asnego trwania i zazwyczaj dok³ada wszelkich starañ, aby ich
izolowaæ [�]. Demokracja rozlu�nia wiêzi spo³eczne, ale zacie�nia wiêzy na-
turalne. Zbli¿a cz³onków rodziny, rozdzielaj¹c jednocze�nie obywateli� (O de-
mokracji w Ameryce, ksiêga II, rozdz. VIII). Rodzina � spo³eczno�æ naturalna,
model altruistycznego �przedsiêbiorstwa� oraz pierwsza szko³a ustanawiania
woli zbiorowej staje siê kluczem nie tylko do indywidualnego szczê�cia, ale
równie¿ do dobra publicznego. Innymi s³owy, �rodzina nuklearna� by³a czy
jest tyle¿ rzeczywisto�ci¹ pewnego okresu historycznego, co projekcj¹ okre-
�lonych idea³ów politycznych czy wiedzy eksperckiej. Z ca³¹ pewno�ci¹ jed-
nak nie by³a materializacj¹ �istoty rodziny�, która w dalszym procesie prze-
kszta³ceñ spo³ecznych, zwanych postnowoczesno�ci¹, ulega rozbiciu.

Zadanie na nowo pytania o rodzinê wymaga krytycznej rewizji utartych
przekonañ. Bêdê siê stara³a dowie�æ, ¿e teza o zmierzchu rodziny jest prost¹
konsekwencj¹ przyjêcia za³o¿enia o zmierzchu rodziny oraz efektem idealiza-
cji pewnej historycznej formy rodziny jako jej uniwersalnej normy czy wrêcz
istoty. Ogromne zasoby wiedzy zgromadzonej w innych dyscyplinach nauk
spo³ecznych ju¿ dzisiaj podwa¿y³y niektóre z, wydawa³oby siê, oczywistych
prze�wiadczeñ odno�nie rodziny.

Pierwsze z nich odnosi siê do przemian, jakim uleg³a rodzina pod naci-
skiem modernizacji � nade wszystko urbanizacji oraz uprzemys³owienia. War-
to podkre�liæ, ¿e implicite przyjmuje siê tu, i¿ rodzina zmienia³a siê p o d
w p ³ y w e m  zmian wobec niej zewnêtrznych, generowanych przez prze-
kszta³cenia gospodarki czy powstawanie fabrycznego systemu pracy. Zak³ada
siê tu wiêc bierno�æ i pasywno�æ rodziny, przekszta³caj¹cej siê pod naciskiem
zewnêtrznych okoliczno�ci. Warto jednak u�wiadomiæ sobie, ¿e zmiany go-
spodarcze nie dokonuj¹ siê same: dokonuj¹ ich ci sami ludzie, którzy zak³ada-
j¹ rodziny, maj¹ dzieci, podtrzymuj¹ wiêzi z krewnymi, poszukuj¹c mo¿liwo-
�ci poprawy sytuacji materialnej migruj¹ do miast lub wrêcz na inny konty-
nent itp. Rozwój kapitalizmu mo¿na w równym stopniu przypisaæ �duchowi
protestantyzmu� i endogennym czynnikom makroekonomicznym, co aktyw-
no�ci niedziedzicz¹cych synów szlacheckich, poszukuj¹cych dla siebie nowych
mo¿liwo�ci ekspansji ekonomicznej, po to miêdzy innymi, ¿eby za³o¿yæ ro-
dzinê (Hajnal J.: 1965). Zdaniem historyków, rodzina nie przystosowuje siê
wiêc pasywnie do zmian w otoczeniu: jest aktywnym aktorem owe zmiany
wspó³kreuj¹cym. Oznacza to, ¿e jedno z kluczowych za³o¿eñ socjologicznego
paradygmatu my�lenia o rodzinie powinno ulec rewizji.
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Kolejnym elementem socjologicznego paradygmatu jest teza o �obkurcze-
niu� rodziny: w procesie powstawania nowoczesnego spo³eczeñstwa mia³a ona
utraciæ czê�æ swoich funkcji oraz ograniczyæ zasiêg aktywnych wiêzi krew-
niaczych. Owe przemiany, którym ulec mia³a rodzina, s¹ do�æ powszechnie
uznawane w socjologii za dobrze dowiedzione. I, w pewnym sensie, s¹: z jed-
nej strony, stanowi¹ one d e d u k c j ê  z systemu Parsonsa, z drugiej � uzy-
ska³y empiryczny wyraz4 w monumentalnym dziele Goode�a5. G³ówne idee
oraz ich ilustracje wesz³y na sta³e do wiêkszo�ci podrêczników socjologii,
wchodz¹c tym samym do paradygmatycznego kanonu wiedzy tak oczywistej,
¿e nie poddawanej dalszej refleksji. Wizja rodziny rozrywanej i niszczonej przez
presje rodz¹cego siê przemys³u ³atwo trafia do wyobra�ni. Badania demogra-
fów oraz historyków dowodnie pokazuj¹ jednak, ¿e teza ta jest nie do utrzy-
mania. Mo¿na wrêcz wskazaæ dane �wiadcz¹ce o tym, ¿e jest odwrotnie: w okre-
sie uprzemys³owienia, i to zarówno w Stanach Zjednocznych, jak w ZSRR
c z ê � c i e j  n i ¿  p r z e d t e m  pod jednym dachem, i to w  m i e � -
c i e ,  a  n i e  n a  w s i  zdarza siê spotkaæ trzypokoleniow¹ rodzinê z³o-
¿on¹ z rodziców oraz ich ¿onatych/zamê¿nych dzieci (Medick H.: 1986). Nie
da siê równie¿ obroniæ, w �wietle zgromadzonych przez historyków i demo-
grafów danych tezy, ¿e wspó³czesna rodzina traci zakorzenienie w szerszych
wiêzach rodzinnych. Badania Tamary Hareven (1986) dokumentuj¹ fundamen-
taln¹ rolê, jak¹ w procesach migracji odgrywaj¹ w³a�nie wiêzy krewniacze.
Analizuj¹c te dane trudno rozstrzygn¹æ, czy to miasto �wyssa³o� ze wsi ludzi,
wykorzeniaj¹c ich z rodzinnych wspólnot, czy raczej rodziny ��ci¹ga³y� ze wsi
swoich krewnych, pomagaj¹c im znale�æ pracê, oferuj¹c lokum oraz wsparcie
w oswojeniu nowej przestrzeni. Dane pokazuj¹ równie¿, ¿e � je�li we�miemy
pod uwagê w y d o l n o � æ  n o w o c z e s n y c h  � r o d k ó w  k o -
m u n i k a c j i, krewni m i e s z k a j ¹  b l i s k o, i to tym bli¿ej, im bli¿ej
s¹ spokrewnieni; badania Firtha przeprowadzone w Londynie w latach 70. przy-
nios³y zaskakuj¹co wysok¹ przeciêtn¹ liczby krewnych, których badani � wspó³-
cze�ni Anglicy � potrafili wskazaæ (Finch J.: 1989). �rednia ta nie odbiega od
danych antropologicznych � mimo prawdziwej obsesji na punkcie genealogii,

4 Celowo nie u¿ywam tu terminu �potwierdzenie� � W. Goode raczej ilustruje z góry za³o-
¿ony schemat teoretyczny, ni¿ go w jakimkolwiek sensie weryfikuje w konfrontacji z faktami.

5 Goode W. (1963). World Revolution and Family Patterns. New York: Free Press of Glen-
coe.
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ludzie ze spo³eczno�ci �bez historii� wcale nie znaj¹ wiêcej swoich krewnych,
ni¿ my dzisiaj.

Równie¿ i fluktuacje wielko�ci rodziny z trudem tylko daj¹ siê powi¹zaæ
z procesem urbanizacji i uprzemys³owienia. Przeciêtna wielko�æ gospodarstwa
domowego w Europie wynosi³a, zgodnie z danymi zgromadzonymi przez
Lasletta, 4,6 osoby6: w pocz¹tkach wieku XX, a wiêc w erze industrializacji
od tej przeciêtnej w sposób znacz¹cy nie odbiega³a (Laslett P.: 1972).

Paradygmat zak³adaj¹cy utratê spo³ecznego znaczenia przez rodzinê wska-
zuje, obok �obkurczenia siê� rodziny jako aktywnie kooperuj¹cej grupy, ogra-
niczenie pe³nionych przez ni¹ funkcji, przejmowanych przez wyspecjalizowa-
ne podsystemy � g³ównie ekonomiczny. Twierdzi siê, ¿e o ile w spo³eczeñ-
stwie tradycyjnym �rodzina� by³a jednocze�nie jednostk¹ produkcyjn¹ � �przed-
siêbiorstwem� czy gospodarstwem rolnym, a czasem równie¿ jednostk¹ poli-
tyczn¹, o tyle dzi� � ogranicza siê do pe³nienia funkcji socjalizacyjnej oraz
emocjonalnej. Faktem jest, ¿e przewa¿aj¹ca wiêkszo�æ gospodarstw domowych
w krajach wysoko rozwiniêtych utrzymuje siê obecnie z pracy najemnej. To
jednak, ¿e rodziny w swojej wiêkszo�ci nie maj¹ ju¿ dzisiaj w domu warsztatu
produkuj¹cego dobra na pobliski targ, niekoniecznie musi oznaczaæ utratê funk-
cji produkcyjnej, a tym samym prowadziæ do e k o n o m i c z n e j  n i e -
i s t o t n o � c i  r o d z i n y: wy³¹czenia jej jako istotnego aktora z systemu
reprodukcji ekonomicznej.

Mo¿na w tym miejscu zwróciæ uwagê na trzy kwestie podwa¿aj¹ce tezê
o �utracie funkcji produkcyjnej� . Pierwszy dotyczy �przedsiêbiorstw rodzin-
nych�: �[�] przedsiêbiorstwo rodzinne pozostaje w dalszym ci¹gu przewa¿a-
j¹c¹ form¹ organizacji przedsiêbiorstw w Stanach Zjednoczonych. Prof. Peter
Davis [�] szacuje, ¿e firmy rodzinne generuj¹ co najmniej 60% dochodu na-
rodowego, oraz ¿e w ponad 75% prywatnych korporacji i ró¿nego rodzaju
spó³ek udzia³y wiêkszo�ciowe nale¿¹ do rodzin. Nawet po�ród najwiêkszych
korporacji, tych z listy Fortune 500, oko³o 30% jest kontrolowanych przez ro-
dziny� (Peden J.R., Glake F.R.: 1986, s. 9). Nie nale¿y uto¿samiaæ rozdziele-
nia �warsztatu produkcyjnego� od gospodarstwa domowego z z a n i k i e m
p r o d u k c y j n e j  r o l i  r o d z i n y. Warto te¿ zwróciæ uwagê, ¿e eli-

6 Naturalnie, dane, na podstawie których Laslett przeprowadza³ szacunki, maj¹ liczne ogra-
niczenia; mowa jest te¿ o przeciêtnej, a wiêc liczbie nie uwzglêdniaj¹cej spo³ecznego zró¿nico-
wania (w przesz³o�ci to biedni mieli mniejsze rodziny, a nie � jak dzi� wiêksze ni¿ osoby z wy¿-
szych warstw spo³ecznych).
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minacja struktur nepotystycznych z organizacji jest raczej postulatem ni¿ rze-
czywisto�ci¹: je�li wiêkszo�æ du¿ych przedsiêbiorstw aktywnie unika7 zatrud-
niania w relacji hierarchicznej zale¿no�ci osób spokrewnionych, to stanowi to
raczej �wiadectwo ekspansywno�ci rodziny ni¿ jej wycofania.

Kwestia druga wi¹¿e siê z samym rozumieniem ekonomii. Rozumiana
w¹sko, ogranicza siê do produkcji dóbr podlegaj¹cych transferom rynkowym:
dzisiejsze rodziny, poza przedsiêbiorstwami rodzinnymi, istotnie nie produku-
j¹ tego rodzaju dóbr. Rozumiana szerzej, pozwala dostrzec produktywno�æ
nawet i wspó³czesnych gospodarstw domowych, choæ dobra w nich wytwa-
rzane nie staj¹ siê towarami. Rodzina ujmowana jest w neoklasycznej ekono-
mii jako instytucja maksymalizuj¹ca d o b r o b y t  i  d o b r o s t a n  swo-
ich cz³onków: wszelkie decyzje sk³adaj¹ce siê na formowanie rodziny i jej
funkcjonowanie maj¹ charakter ekonomiczny w tym sensie, ¿e dotycz¹ aloka-
cji zasobów oraz produkcji specyficznych dóbr w konkurencyjnym otoczeniu
innych rodzin. Wreszcie, od dawna wskazuje siê na ekonomiczn¹ rolê rodziny
w odtwarzaniu �kapita³u ludzkiego� � nie tylko w sensie powo³ywania do ¿y-
cia oraz �inwestowania� w edukacjê, umiejêtno�ci czy �gust� (kapita³ kulturo-
wy) dzieci, ale w codziennym sensie odpoczynku, regeneracji, czy nawet pod-
noszenia indywidualnych motywacji do osi¹gniêæ w sferze zewnêtrznej (pra-
cy, dzia³alno�ci publicznej itp.)8.

Podobne w¹tpliwo�ci budzi teza o utracie przez rodzinê funkcji politycz-
nych. Naturalnie, nawet w w¹skim sensie w³adzy dziedzicznej czy to na mocy
jawnej zasady �krwi�, czy bardziej subtelnych mechanizmów transferu wci¹¿
w �wiecie krajów najbardziej rozwiniêtych funkcjonuj¹ polityczne dynastie,
nie tylko monarchów, ale i obieralnych polityków9. Jednak rodzina jest �jed-
nostk¹ polityczn¹� w innym przede wszystkim sensie. Je�li przyjmiemy szero-
k¹ definicjê polityki � jako sfery negocjacji woli zbiorowej, dystrybucji mocy
decyzyjnej czy mechanizmów podejmowania decyzji, to rodzina jest bodaj
p r z e d e  w s z y s t k i m  �jednostk¹ polityczn¹�. �Rodzina lokuje siê
w przestrzeni miêdzy seksualno�ci¹ a w³adz¹, w polu oddzia³ywania si³ spo-

7 Przedsiêbiorstwa reguluj¹ tê kwestiê wewnêtrznymi przepisami; dzia³aj¹ one niezale¿nie
od merytokratycznego systemu rekrutacji.

8 Dane empiryczne wyra�nie pokazuj¹ na przyk³ad, ¿e mê¿czy�ni nie maj¹cy rodziny pra-
cuj¹ mniej (w sensie przepracowanych godzin) oraz maj¹ ni¿sz¹ motywacjê do pracy i osi¹gania
sukcesu w pracy.

9 Wystarczy wskazaæ na �dynastie� zwi¹zane z nazwiskami Kennedy czy Bush.



Wprowadzenie 19

³ecznych oraz presji biologicznych. I nie jest ona bynajmniej bezpieczn¹ przy-
stani¹; nie zapewnia schronienia ani przed w³adz¹, ani seksualno�ci¹. Rodzina
[�] jest regulatorem relacji seksualnych, okre�laj¹c kto mo¿e, kto musi, a komu
nie wolno ich nawi¹zywaæ. Podobnie wpisane s¹ w rodzinê relacje w³adzy, okre-
�laj¹ce prawa oraz obowi¹zki cz³onków rodziny.� (Therborn G.: 2004, s. 1�2).
Mo¿na wrêcz twierdziæ, ¿e propagowana swego czasu przez nauki spo³eczne
normatywna wizja rodziny jako sfery bezkonfliktowego �obcowania osobo-
wo�ci� jest wyj¹tkowo nietrafna czy wrêcz niebezpieczna (Lasch C.: 1977).

Procesy spo³eczne, w my�l przewa¿aj¹cego w socjologii paradygmatu, pro-
wadz¹ � w konsekwencji �obkurczania� i przejmowania funkcji � do �p r y -
w a t y z a c j i� rodziny. S¹dzi siê, ¿e w miarê tego, jak rodzina przestaje pe³niæ
funkcje ekonomiczne i publiczne, przekszta³ca siê w przestrzeñ zindywiduali-
zowanych interakcji pomiêdzy bliskimi sobie osobami; przestrzeñ odizolowa-
n¹, do której nikt niepowo³any nie ma wstêpu. W tym jednak w³a�nie miejscu
napotykamy kolejn¹ w¹tpliwo�æ, za spraw¹ której rodzina nabiera dwuznacz-
nego charakteru. C z e g o  b o w i e m  d o t y c z y  p r y w a t n o � æ
r o d z i n y? Je�li bowiem prywatno�æ traktujemy jako sferê, by tak rzec,
�o k o ³ o j e d n o s t k o w ¹�; je�li prywatno�æ dotyczy tylko j e d n o s t k i
� prawa do czasu dla siebie czy w³asnych zainteresowañ, to mówienie o rodzi-
nie jako sferze prywatnej nie ma sensu. Sfera prywatna rodziny by³aby bo-
wiem w tym przypadku po prostu sum¹ prywatnych (intymnych) sfer poszcze-
gólnych jednostek. Mówienie o r o d z i n i e  jako sferze prywatnej ma sens
jedynie pod warunkiem, ¿e uznamy, i¿ istnieje swego rodzaju sfera ponadjed-
nostkowa, na któr¹ sk³adaj¹ siê nie tylko jednostki, ale równie¿ to wszystko,
co siê pomiêdzy nimi dzieje, i to wszystko, co stanowi wspóln¹ przestrzeñ wy-
twarzan¹ przez ich interakcje. £atwo jednak zauwa¿yæ, ¿e w takim ujêciu na-
tychmiast napotykamy problem gwarancji praw jednostki. Nie mo¿emy tole-
rowaæ jako �sfery prywatnej� przemocy wobec dzieci czy wspó³ma³¿onka. Je�li
jednak na stra¿y indywidualnych praw cz³onków rodziny stoj¹ instancje ze-
wnêtrzne, to w ¿adnym razie nie mo¿emy utrzymywaæ, ¿e rodzina przesz³a ze
sfery publicznej w sferê prywatn¹. Bior¹c pod uwagê szereg uregulowañ doty-
cz¹cych wzajemnych zobowi¹zañ oraz uprawnieñ cz³onków rodziny, prywat-
no�æ rodziny zdaje siê do�æ iluzoryczna. Co wiêcej � je�li miar¹ prywatno�ci
rodziny jest nie ingerowanie w jej wewnêtrzne stosunki, to trend historyczny
czyni rodzinê i n s t y t u c j ¹ c o r a z  b a r d z i e j, a  n i e  c o r a z
m n i e j  �p u b l i c z n ¹�. Równie¿ wiêc i teza o �prywatyzacji� rodziny
wymaga ponownego rozwa¿enia, szczególnie w odniesieniu do powa¿nych
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dyskusji toczonych na ten temat w obrêbie filozofii politycznej (Kymlicka W.:
1998).

Wreszcie, zwieñczeniem niejako przewa¿aj¹cej w socjologii wizji rodziny
jako instytucji podlegaj¹cej coraz silniejszym presjom rozrywaj¹cym jej we-
wnêtrzn¹ spoisto�æ jest narastaj¹ce przekonanie o jej kryzysie, za�wiadczanym
przez rosn¹ce statystyki rozwodów, niepe³nych rodzin, kolejnych ma³¿eñstw, kom-
plikuj¹cych sytuacjê rodzinn¹ dzieci, osób niezawieraj¹cych zwi¹zków ma³¿eñ-
skich. Tutaj równie¿ powinni�my jednak zachowaæ ostro¿no�æ. Rzetelna analiza
statystyk rodzinnych dla Stanów Zjednoczonych w latach 1870�1970 przywio-
d³a demografa Pietera Uhlenberga do zaskakuj¹cych wniosków. Otó¿, w po-
równaniu z kohortami Amerykanów urodzonych w roku 1870, pokolenie lat
70. ma wiêksze, a nie mniejsze szanse na zawarcie ma³¿eñstwa. Mimo rosn¹-
cej stopy rozwodów, z uwagi na spadek ryzyka wdowieñstwa oraz � jednocze-
�nie � wzrost szansy na zawarcie ma³¿eñstwa, para z lat 70. ma obecnie wiêk-
sze szanse doczekaæ z pierwszym ma³¿onkiem 50. urodzin; oznacza to, ¿e trwa-
³o�æ ma³¿eñstwa zwiêksza siê, a nie zmniejsza. Dzieci istotnie s¹ obecnie bar-
dziej ni¿ 100 lat temu nara¿one na rozwód rodziców � ale ryzyko utraty które-
go� z rodziców wskutek �mierci zmniejszy³o siê ponad sze�ciokrotnie. �Dane
ilo�ciowe � konkluduje autor � nie potwierdzaj¹ tezy o dezintegracji oraz
dezorganizacji rodziny� (Uhlenberg P.: 1978, s. 95)10. Nale¿y podkre�liæ, ¿e
Uhlenberg analizowa³, z uwagi na ograniczenia danych, jedynie rodziny bia-
³ych Amerykanów, zdecydowanie bardziej odporne na procesy dezintegracji.
Trudno powiedzieæ, na ile inaczej wygl¹da sytuacja rodzin kolorowych � z re-
gu³y biedniejszych, w których zawsze koncentrowa³y siê zjawiska uznawane
powszechnie za kryzysowe. Nie jest jednak wykluczone, ¿e równie¿ i w tym
przypadku nie odnale�liby�my dramatycznych ró¿nic. Teza o kryzysie rodziny
jest wiêc raczej pochodn¹ pewnego normatywnego idea³u rodziny11 ni¿ kon-
kluzj¹ z krytycznie zweryfikowanych faktów. Jest bowiem kwesti¹ moralnego

10 Po roku 1970 zjawiska kryzysowe wyra�nie siê nasili³y; nie jest jednak pewne, co by³o ich
�ród³em � wed³ug kontrowersyjnej tezy Charlesa Murraya by³a ni¹ prorodzinna polityka spo³ecz-
na, stwarzaj¹ca ekonomiczne zachêty do nielegalizowania zwi¹zków. Naturalnie, oddzia³ywa³a
ona jedynie na biedniejsze warstwy spo³eczne, przyczyniaj¹c siê do dalszej koncentracji zjawisk
kryzysowych w tej w³a�nie grupie. Por. Murray C.: 2001.

11 Normatywny ideal rodziny nuklearnej w postaci rodziny mieszczañskiej, a nastêpnie �
partnerskiej (companionship marriage Burgessa i Locka: 1945) ma silne korzenie ideologiczne;
bêdzie o tym mowa w rozdziale VI.



Wprowadzenie 21

os¹du uznaæ, ¿e �mieræ ojca jest dla dziecka mniej kryzysowym do�wiadcze-
niem ni¿ rozwód.

Wszystkie te w¹tpliwo�ci, w tym miejscu jedynie zasygnalizowane, naka-
zuj¹ na nowo postawiæ pytanie o rodzinê, uwzglêdniaj¹c przy tym zarówno
aktualny stan teorii rozwijanych w tej dziedzinie przez inne dyscypliny nauki,
jak i aktualny stan badañ nad histori¹ rodziny oraz zró¿nicowaniem jej form.
Nie idzie o to, ¿eby zanegowaæ wszystko, co w socjologii zosta³o powiedziane
na temat rodziny, ale o próbê nowego spojrzenia na zgromadzon¹ wiedzê. Je-
�li bowiem rodzina jest nawet wspó³cze�nie integralnie zro�niêta z aktywno-
�ci¹ ekonomiczn¹ i strukturami w³adzy; je�li rezyduje ona na styku natury i kul-
tury w tym przynajmniej sensie, ¿e wci¹¿ jest g³ównym miejscem powo³ywa-
nia do ¿ycia nowych pokoleñ, to nie mo¿na traktowaæ jej jako sfery dla ¿ycia
spo³ecznego marginalnej. Praca ta wyrasta z g³êbokiego przekonania, ¿e to
w³a�nie rodzina by³a � i wci¹¿ jest � centrum ¿ycia spo³ecznego, a tym samym
znajduje siê w centrum teorii socjologicznej. I, co wa¿niejsze, rozwa¿ania nad
rodzin¹ musz¹ uwzglêdniæ wiedzê, której nam na jej temat dostarczaj¹ inne
dyscypliny nauki: owa niepozorna �komórka spo³eczna� wi¹¿e w sobie wiele
wymiarów tradycyjnie �rozdzielanych� pomiêdzy ró¿ne nauki spo³eczne: jest
jednocze�nie �jednostk¹ reprodukcji biologicznej�, gospodarstwem domowym,
grup¹ spo³eczn¹, a tak¿e � z uwagi na konieczno�æ uzgodnienia woli zbioro-
wej, najbardziej pierwotn¹ �jednostk¹ polityczn¹�, w której zawi¹zuj¹ siê struk-
tury w³adzy i pojawia �dobro wspólne� nie tylko w sensie ekonomicznym, ale
te¿ w postaci presti¿u, nazwiska, �honoru� rodziny, troskliwo�ci, opieki, czy
czysto�ci12. Rodzina jest wiêc rzeczywisto�ci¹ z³o¿on¹, w obrêbie której spo-
tykaj¹ siê i splataj¹ procesy demograficzne, ekonomiczne, spo³eczne i poli-
tyczne. Dlatego w ksi¹¿ce przywo³ane zostan¹ najnowsze � lub najbardziej
uznane modele i ustalenia empiryczne z zakresu biologii ewolucyjnej, ekono-
mii i demografii historycznej. Nie sposób bowiem zrozumieæ, czym jest �ro-
dzina�, ani zrozumieæ zró¿nicowania form, w jakich siê materializuje, bez
odwo³ania siê do procesów i presji, na które stanowi odpowied� i z którymi
wi¹¿¹ j¹ dynamiczne sprzê¿enia zwrotne.

12 Dobro publiczne definiuje siê jako dobro, z korzystania z którego nie sposób nikogo wy-
kluczyæ: w tym sensie z �czysto�ci� domu korzystaj¹ wszyscy jego mieszkañcy, podobnie jak
wszyscy nosiciele dobrego nazwiska okrywaj¹ siê jego splendorem. Pojêcie �dobra publicznego�
stosuje siê � co znamienne w tym kontek�cie � do ró¿nego rodzaju dóbr �produkowanych� oraz
zarz¹dzanych przez pañstwo (obronno�æ, bezpieczeñstwo publiczne, czysto�æ �rodowiska).
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Dlatego przedk³adana czytelnikowi ksi¹¿ka nie jest prac¹ z dziedziny tra-
dycyjnie rozumianej socjologii rodziny. Lokuje siê raczej w obszarze socjolo-
gii teoretycznej. Proponowany w niej model rodziny jest jednocze�nie mode-
lem elementarnego uk³adu spo³ecznego. Sprawia to, ¿e zawarte w ksi¹¿ce roz-
wa¿ania prowadzone s¹ na dwóch poziomach: na poziomie czysto teoretycz-
nym, dla którego �rodzina� jest tylko reprezentacj¹ elementarnego uk³adu spo-
³ecznego, oraz na poziomie empirycznym, na którym rozwa¿ane s¹ zwi¹zki
miêdzy historycznymi formami rodziny a kontekstem, w którym dosz³y do
g³osu.


