PRZEDMOWA

Na ksiazke te zlozylo si¢ wiele przemyslen, kwerend, analiz
i rozméw. Niewatpliwie najwazniejszym impulsem do jej powstania
byto obronienie przeze mnie doktoratu w czerwcu 2016 roku w In-
stytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego — dysertacja doktor-
ska stala si¢ podstawa prezentowanej tutaj pracy.

Tytut rozprawy doktorskiej roznit si¢ od tytutu ksiazki. Specja-
listyczny jezyk wymagany w dyskursie naukowym zostat ztagodzo-
ny, tak aby publikacja byta dostepna szerszemu gronu odbiorcow,
przy czym — jak mysl¢ — nie stracil on nic z rzetelno$ci opracowania
naukowego i1 wcigz odpowiada jego standardom. Dlatego ksigzka
ta znajdzie czytelnikow zarowno wsrod akademikow specjalizu-
jacych sie w podejmowanej tutaj problematyce, jak 1 wsrdéd osob
zainteresowanych wspotczesng kondycja demokracji na Zachodzie,
a takze aktualng sytuacja zwigzang z obecnos$cig religii w panstwach
demokratycznych. Ksigzka ta dostarczy zainteresowanym podstaw
do lepszego rozumienia zachodzacych wspotczesnie w swiecie za-
chodnim procesow na styku religii 1 polityki.

Wydaje sie, ze temat obecnosci religii w nowoczesnym panstwie
demokratycznym, szczegélnie w jego sferze publicznej, jest waz-
nym i aktualnym zagadnieniem, a wysitki zmierzajace do szczeg6-
towego opracowania wybranych jego aspektow nie sg dzi$ jedynie
abstrakcyjnym teoretyzowaniem, ale wazkim glosem pozwalajacym
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uporzadkowac¢ nieco dyskusje pelne napie¢ i emocji. Poniewaz te-
mat ten budzi wiele kontrowersji oraz sktania do osobistych ocen,
uznatam, ze bardziej warto$ciowe dla pracy bedzie niezajmowanie
wyrazistego stanowiska w samym sporze czy jego poszczegdlnych
odstonach, ale jak najbardziej precyzyjna rekonstrukcja argumentacji.
Dopiero taka analiza sporu moze stuzy¢ wszystkim zainteresowanym,
w tym takze badaczom i publicystom, jako podstawa do rozsadnego
—uwzgledniajacego konteksty i konsekwencje filozoficzne — formuto-
wania wlasnych ocen dotyczacych jego wybranych zagadnien.

Zmiana tytulu pracy zrodzita potrzebe wyjasnienia, co ro-
zumiem przez termin ,,nowoczesne panstwo demokratyczne”.
W politologii, filozofii polityki oraz pokrewnych dziedzinach hu-
manistycznych znajdziemy wiele definicji panstwa i panstwa no-
woczesnego, w tym takze demokratycznego. W ksiazce przyjmuje
definicj¢ panstwa jako organizacji politycznej, ktorej osia zain-
teresowania jest rzadzenie spoleczenstwem. Jest to organizacja
posiadajaca monopol terytorialny na stanowienie i wykonywanie
prawa oraz na stosowanie przemocy w celu zdobycia §rodkéw na
swoje finansowanie. Obejmuje dziatania, ktore maja zagwaranto-
wac bezpieczenstwo w granicach danego terytorium. Petni funkcje
prawodawczg, administracyjng oraz — w zaleznosci od koncepcji
— socjalng, kulturalna, gospodarcza i obejmujaca aktywnos¢ mig-
dzynarodowa. Nie wchodze przy tym we wspotczesne dyskusje na
temat etycznego znaczenia istnienia panstwa, jego normatywnych
cech lub zadan. Z kolei okre$lenie ,,panstwo nowoczesne” ozna-
cza, ze geneze¢ tej organizacji politycznej oraz moc legitymujaca
jej wladze upatruje si¢ powszechnie nie w dziataniu sity wyzszej —
jak w koncepcjach teistycznej, teologicznej i patriarchalnej — lecz
postrzega jako efekt umowy miedzy ludzmi, tak zwanej umowy
spotecznej (w tym sensie Stany Zjednoczone sg tak bardzo nie-
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jednoznacznym przykladem panstwa nowoczesnego). Natomiast
okreslenie ,,demokratyczny” odsyta do politycznego rezimu pan-
stwa, to znaczy do sposobu rzadzenia nim, metod i technik sprawo-
wania wladzy, w ktorych zrodtem panowania jest wola wigkszo$ci
obywateli. Sprawuja oni rzady bezposrednio lub za posrednictwem
przedstawicieli, przy czym mam tu na mysli demokracje parlamen-
tarng. Gwarancjg istnienia takiej wtadzy jest konstytucja.

W prezentowanej pracy odnosze si¢ przede wszystkim do za-
chodniego kregu kulturowego — moje badania obejmuja gtownie Sta-
ny Zjednoczone i Kanadg, to znaczy spoleczenstwa wielokulturowe,
imigranckie, ktére swa nowoczesng panstwowos¢ tworzyly w trakcie
zajmowania terené6w Ameryki Péinocnej. Nie odnosze si¢ do mo-
deli panstwowosci obecnych w Europie ani tym bardziej w innych
czesciach $wiata. Podobnie, panstwo nowoczesne jako konstrukt
filozoficzny ujmuje, odwolujac si¢ zasadniczo do myslicieli kregu
amerykanskiego, ktorzy opisywali rodzenie si¢ tam nowoczesnej de-
mokracji, takich jak Alexis de Tocqueville. Nie przywotuj¢ dorobku
mySlicieli z kregu europejskiego, ktorzy ktadli podwaliny pod nowo-
czesne panstwo, jak na przyktad Thomas Hobbes.

Wydaje sig, ze na rynku polskim, ale takze zagranicznym, nie
byto do tej pory publikacji podejmujacej catosciowo zagadnienie
religii w nowoczesnym ustroju demokratycznym z perspektywy po-
lemiki liberatow 1 komunitarian, jednego z najbardziej znaczacych
konfliktéw w dwudziestowiecznej filozofii politycznej. Praca ta sta-
ra si¢ wypeti¢ luke w dotychczasowych badaniach nad sporem oraz
w analizach dotyczacych znaczenia religii. Na realizacje tego celu
zostat przyznany przez Narodowe Centrum Nauki grant badawczy'.

! Grant Preludium Narodowego Centrum Nauki, numer 2012/07/N/
HS1/01550.
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Analizujac literature dostepna na rynku polskim i zagranicz-
nym, mozna stwierdzi¢, ze wprawdzie istniejg prace omawiajace
sam spor liberatdéw 1 komunitarian, jednak autorzy rozwazaja ten
konflikt za pomocg innych niz religia kategorii badawczych, takich
jak dystrybucja dobr, sprawiedliwos¢ w dobrze urzadzonym spo-
leczenstwie czy wizja podmiotu. Prace te mozna podzieli¢ na kil-
ka grup. Do pierwszej zaliczajg si¢ pozycje, ktorych autorzy sami
sg przedstawicielami jednej ze stron sporu. Sposrod takich prac
reprezentujacych strong liberalng warto wymieni¢ Anatomi¢ anty-
liberalizmu Stephena Holmesa i Communitarian Critics of Libe-
ralism Amy Gutmann, ze strony komunitarian zas Communitaria-
nism and its Critics Daniela Bella i Assessing the Communitarian
Critique of Liberalism Allena Buchanana. Drugg grupe stanowig
ksiazki autorow zaangazowanych ideowo w spor i zajmujacych si¢
jego opracowaniem. Sposrdd tego typu prac na uwage zastuguja:
Nagie forum. Religia w amerykanskiej przestrzeni publicznej we-
dtug Richarda Johna Neuhausa Jarostawa Gtodka, The Communi-
tarian Challenge to Liberalism pod redakcja Ellen Frankel Paul,
Freda Millera oraz Jeffreya Paula, Poszukiwanie wspolnot Pawta
Spiewaka, Jednostka czy wspélnota: spor liberatéw z komunitary-
stami a ,,sprawa polska” Andrzeja Szahaja oraz tego samego au-
tora Liberalizm, wspolnotowos¢, rownosé: eseje z filozofii polityki.
Z kolei do klasyki przeszta juz praca Willa Kymlicki Wspéiczesna
filozofia polityczna, autora zaangazowanego w spor, lecz rzetelnie
go obrazujacego. Ostatnig, trzecig grupe tworza pozycje, ktorych
autorzy starajg si¢ analizowac spor bez wyraznego opowiadania
si¢ po jego jednej lub drugiej stronie; maja one zazwyczaj cha-
rakter podrgcznikowy, a samo rozwazanie sporu jest raczej cze-
scig wickszego zestawienia. Warto wspomnie¢ tu o opracowaniu
znajdujacym si¢ w ksigzce autorstwa Jacka Czaputowicza Teorie
stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja.
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Mimo istnienia wszystkich tych publikacji nie jest tatwym zada-
niem wskazanie takiej cato§ciowej analizy sporu, ktora nie bytaby
ideowo zaangazowana w konflikt i w spos6b niestronniczy porzad-
kowata pojawiajace si¢ w nim argumenty. Prezentowana praca po-
dejmuje to zadanie.

Ponadto, w pracy tej proponuj¢ spojrze¢ na spor liberatow 1 ko-
munitarian przez pryzmat kategorii religii, zakladajac, Ze jest ona
jednym z fundamentalnych dla niego zagadnien. Wydaje sie, ze
brakowalo opracowania analizujacego spor za pomocg tej katego-
rii. Istniejg jedynie publikacje, w ktorych koncepcje Johna Rawlsa,
najwazniejszego filozofa w tej polemice, odnosi si¢ do religii. Na-
leza do nich na przyklad takie ostatnio wydane ksigzki jak: Rawls
and Religion pod redakcja Toma Baileya i Valentiny Gentile, Rawls,
Religion and the Ethics of Citizenship: Toward a Liberal Reconcilia-
tion Jeftreya Michaela Cervanteza czy Rawls on Religion in Public
Debate Dariusza Dankowskiego. Wspomnie¢ nalezy réwniez o pra-
cy Tadeusza Buksinskiego Publiczne sfery i religie, podejmujace;j te-
mat stosunku do religii w koncepcjach Rawlsa i Jiirgena Habermasa,
jednak tylko w odniesieniu do nowoczesnej sfery publicznej, a nie
jak w niniejszej pracy — do struktur nowoczesnego panstwa w cato-
sci (w tym do sfery publiczne;j).

Jakkolwiek ksigzka ta ma charakter naukowy, z czym wiaze si¢ jej
rys specjalistyczny oraz swoisty rygor terminologiczny, prowadzi ona
czytelnika réwniez poza sam dyskurs sporu z dziedziny filozofii poli-
tyki ku bardziej generalnemu ogladowi wspotczesnego ustroju demo-
kratycznego. Daje podstawy do samodzielnej oceny przeciwstawnych
argumentacji dotyczacych: zasady tolerancji w demokracji, zasady
neutralno$ci §wiatopogladowej panstwa, zasady rozdziatu Kosciota
od panstwa, zrodet legitymacji systemu wtadzy oraz zrodet motywacji
obywateli do wypehiania procedur demokratycznych.
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Ksigzka ta nie powstataby, gdyby nie wsparcie ze strony zarow-
no poszczegdlnych osob, jak i instytucji, ktore pomagaty mi na r6z-
nych etapach jej przygotowywania.

Chciatabym podzigkowa¢ Promotorce mojej rozprawy doktor-
skiej, prof. dr hab. Barbarze Markiewicz, kierowniczce Zaktadu Fi-
lozofii Polityki w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego,
ktora czuwala nad powstawaniem dysertacji. Podzigkowania kieru-
je rowniez do Recenzentow doktoratu, ktorych uwagi przyczynity
si¢ do podniesienia jakosci mojej pracy — dr hab. Agnieszki Nogal
z Zaktadu Filozofii Polityki IF UW oraz dr. hab. Dariusza Dobrzan-
skiego z Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Po-
znaniu, ktory podsungt pomyst jej publikacji. Chciatabym réwniez
podzickowac¢ wszystkim osobom, z ktorymi spotykatam si¢ w obu
osrodkach w czasie przygotowywania rozprawy i dyskutowatam
nad jej ksztattem.

Nie moge w tym miejscu nie wspomnie¢ o stypendium Calihan
Academic Fellowship przyznanym mi przez Acton Institute for the
Study of Religion and Liberty oraz pobycie badawczym na Catholic
University of America w Waszyngtonie, gdzie spedzitam niezapo-
mniane miesigce pracy i spotkatam wspaniatych ludzi. Doswiadcze-
nia te nie tylko dostarczyly mi nowych materialow i przemyslen, ale
takze byly motywacja do dalszej pracy i przypomnialy, jak wazny
i aktualny jest podejmowany przeze mnie temat.

Pragne takze podzigkowac tym osobom, ktore zarazily mnie pa-
sja do filozofii, a pdzniej do filozofii polityki, zwtaszcza Pawtowi
Kotodzinskiemu, nauczycielowi licealnemu oraz dr. Jaremie Jaku-
bowskiemu z Instytutu Filozofit UAM, mojemu tutorowi w ramach
studiow MISH. Najwieksze podzigkowania nalezg si¢ moim przyja-
ciolom z okresu studidow za rozmowy, niezapomniane wyjazdy oraz
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wspolne poszukiwania madrosci i prawdy, ktore przyczynity si¢ do
rozwoju mojej pasji.

Praca ta nie ukazataby sie¢, gdyby nie wsparcie finansowe udzie-
lone przez prorektora UW ds. badan naukowych i wspotpracy,
prof. dr. hab. Alojzego Z. Nowaka, dziekana Wydziatu Filozofii
i Socjologii UW, prof. dr. hab. Mieszka Tatasiewicza, oraz wtadze
Instytutu Filozofii UW, w tym zast¢pce dyrektora ds. badan nauko-
wych 1 wspoétpracy z zagranicg, dr hab. Joanne Golinska-Pilarek.

Ponadto, pragne wyrazi¢ wdzigczno$¢ redaktorkom tekstu, Mar-
cie Konopinskiej, ktora jako pierwsza mierzyta si¢ z meandrami sty-
listyki samego doktoratu, a takze Annie Jaroszuk, ktora juz na etapie
prac wydawniczych skrupulatnie poprawiata pozostale uchybienia
jezykowe 1 bibliograficzne. Dzickuje takze pracownikom Wydaw-
nictw Uniwersytetu Warszawskiego, ktorzy sprawowali piecze nad
catym procesem wydawniczym.



