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Mickiewicz o eposie stowianskim

W opublikowanej w 1819 r. recenzji Jagiellonidy, eposu Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego,
Mickiewicz, postepujac jak krytyk klasycystyczny, zajmuje si¢ kompozycja utworu i kon-
frontuje go z zapisanymi w poetyce normatywnej zasadami wytonionymi z wzorcowych
realizacji gatunku. Przyblizajac tre$¢, omawia konstrukcje akcji i bohateréw, sprawe
»dziwnosci epickiej”, uzytego jezyka (blizej zajmuje si¢ poréwnaniami i opisem) oraz
prawdopodobienistwa — w tym realiéw rycerskich. Zwraca uwage na erudycje autora.
Krytyk poddaje ocenie omawiany tekst, skupiajac sie szczegdlnie na jego mankamentach;
stara si¢ zaproponowac lepsze rozwiazania artystyczne niz te przyjete przez Tomaszew-
skiego; podkresla przy tym, ze polski jezyk literacki dysponuje tradycja epicka.

Dlaczego warto w tym miejscu wspomniec o tej recenzji? Sg przynajmniej trzy
powody. Pierwszy dotyczy pdzniejszej zmiany sposobu myslenia poety o eposie, wia-
zacej sie z wptywami romantyzmu. Drugi chciatbym widzie¢ we wzmiance, w ktérej
Mickiewicz taczy epos z dramatem. Jak czytamy: ,A przeciez pewng jest rzecza, ze bez
jednosci akcji ani drama, ani epopeja (ktéra w tym wzgledzie jest tylko wielkim dra-
matem) zadnego interesu mie¢ nie beda” (t. S, s. 160)". Krytyk, w duchu klasycystycz-
nym, zwraca uwage na sprawe jednosci akcji, waznej dla obu gatunkéw (rodzajéw); by¢
moze zapowiada tez pojawiajace sic w jego refleksji i praktyce twérczej spotkanie eposu
z dramatem - istotne w perspektywie historiozoficznej, do czego jeszcze przyjdzie mi
powréci¢®. Trzeci powdd wigze si¢ natomiast ze wspomniang koncepcja ,,dziwnosci
epickiej”, ktdra okaze si¢ znaczaca takze dla Mickiewicza méwiacego o epice stowian-
skiej w College de France.

Jagiellonida okazuje si¢ w ujeciu krytyka nieudana realizacja eposu i mozna jg trakto-
wad, jak czytamy, co najwyzej jako pamigtke przesztosci narodu. Mickiewicz uruchamia

! Wizystkie cytaty z dziet Mickiewicza pochodza z wydania: A. Mickiewicz, Dziefa, red. J. Krzyza-
nowski, Warszawa 1955. Lokalizacje w tekécie gtéwnym, z podaniem stron w danym tomie.

20 zwiazkach tych gatunkéw w romantyzmie pisze K. Trybus, Dramar romantyczny i romantyczne
marzenie o epopei, w: Dramat i teatr romantyczny, red. D. Ratajczakowa, Wroctaw 1992.
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juz charakterystyczne dla romantyzmu myslenie w zgodzie z zasadami historyzmu,
akcentujac z jednej strony koniecznos¢ zachowania realiéw historycznych, z drugiej
natomiast — domagajac si¢ uwzglednienia dokonujacych si¢ wspdlczesnie mu zmian
swiatopogladowych. W obu przypadkach kwestionuje anachroniczno$¢ pisania, jego
rozminigcie si¢ badz z przesztoscia w zwiazku z podjetym tematem, badz z terazniej-
szoscig, jesli chodzi o jego opracowanie. Perspektywe refleksji o eposie bez watpienia
poszerzyt i poglebit u autora prelekeji paryskich zwrot ku problematyce stowiariskiej,
ktéry dokonat sie w latach 30., a zwlaszcza 40. — z uwagi na podjete przez niego prace
historyczne i literaturo- oraz kulturoznawcze. Przygladajac si¢ poczatkom narodéw
stowiariskich, musiat trafi¢ cho¢by na sprawe pojawiajacych sie w XIX w. rekopiséw
czeskich, falsyfikatéw, ktére wszakze traktowat jako autentyczne zabytki dawnej Sto-
wiariszczyzny, omawiajac toczace si¢ na ten temat spory. Wypada tu doda¢, ze podobne
podrébki dawnej ludowej (uznanej za zZrédto narodowosci) literatury epickiej pojawity
sie takze w kulturach Europy Zachodniej — jak np. stynne Priesni Osjana, ktdre w ele-
gijnym nastroju ukazywaly $wietng przeszto$¢ dawnej Szkocji®.

Aby zrozumie¢ wage problemu, trzeba postawi¢ pytanie o rangg eposu w kulturze
europejskiej. Juz w uniwersum klasycznym i klasycystycznym, jako najdoskonalsze wcie-
lenie poezji epickiej, stat si¢ on swoista ksiega zatozycielska narodu, oczywiscie w zwiazku
z eposem greckim i rzymskim. Epos miat obejmowac zapis heroicznych Zrédet narodu
legitymizujacych jego historyczne istnienie, miat stanowic, jak pisat Hegel, ksiege zawie-
rajacg zapis przelomowego zdarzenia z dziejéw zbiorowosci — ksiege, dodam, posiadana
zdaniem filozofa przez wybitne narody, ukazujaca ich Zycie w trakcie wojny i pokoju.
Czytamy w Wyktadach o estetyce:

tematem za$ epopei, ktéra ma za przedmiot to, co istnieje, staje sic rozwéj jakiej$ akeji, ktéra
w calym bogactwie powiazan i okoliczno$ci musi by¢ przedstawiona jako bogate wydarze-
nie zwigzane ze stanowigcym totalng w sobie cato$¢ $wiatem jakiego$ narodu i epoki. Trescig
i forma pierwiastka wlasciwie epickiego jest przeto catos¢ §wiatopogladu i cata obiektywnosé
ducha narodu, ukazane w swej przedmiotowej postaci jako rzeczywiste zdarzenie. Do tej catoéci
nalezy z jednej strony religijna swiadomo$¢ wszystkich glebin ducha ludzkiego, a z drugiej ist-
nienie konkretne, zycie publiczne i rodzinne, az do obyczajéw, potrzeb i srodkéw zaspokojenia
egzystencji zewnetrznej w{a‘cznie‘*.

Romantyczne poszukiwania poczatkéw narodéw (szczegdlnie tych pozbawionych
panistwa) wiazaly sie tez z zainteresowaniem ich dawng epika, traktowana zaréwno jako
zrédto historyczne, jak i — tym samym — swego rodzaju legitymizacja istnienia.

Myslenie dojrzatego Mickiewicza o eposie splata si¢ z polityka, historiozofia i kwestig
tozsamosci narodowej. Majac na celu ukazanie linii rozwojowej Stowiariszczyzny (innej

3 Zob. np. G.G. Grabowicz, National Poets and National Mystifications, w: Literdrni mystifikace,
etnické myty a jejich wloba pri formovdni ndrodnibo védomi. Sbornik prispévki z mezindrodni konfe-
rence konané ve dnech 20.-21.10.2001, red. B. Rasticovd, Uherské Hradisté 2001.

4 GWF. Hegel, Wyktady o estetyce, t. 3, przekt. J. Grabowski, A. Landman, objasnienia A. Landman,
Warszawa 1967, s. 396-397.
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Europy) na wzér linii rozwojowej zachodniej Europy — zwlaszcza Grecji — twérca pre-
lekgji paryskich wskazuje rézne paralele historyczne, a ponadto paralele taczace dawng
epike stowianiska (takze falsyfikaty) z epika tzw. homerydéw oraz twérczoscia Homera.
W ten sposéb, wypada zauwazy¢, profesor wpisywat Stowiaiszczyzng w kontekst neohel-
lenistyczny, co miato wydzwick tak swiatopogladowy, jak i hermeneutyczny, pozwalato
przybliza¢ stuchaczom z College de France nieznang im twdrczos¢ Stowian, jak réw-
niez ukazywac ich jako lud, ktéry moze odnowi¢ kulture europejska, niejako ponownie
ja zapoczatkowal, lud szczegdlnie przywigzany do wolnosci.

Mickiewicz akcentowal religijne Zrédlo gatunkéw literackich. W XVII wyktadzie
kursu I prelekgji paryskich stwierdzit w zwigzku z epopeja:

Wiadomo, ze u starozytnych bohaterowie byli to zawsze ludzie szczesliwi, bogaci, petni zdrowia
i sit fizycznych. [...] To pojecie jest u podwalin epopei greckiej. Epopeja koriczy sie zawsze tam,
gdzie si¢ zaczynajg nieszczescia bohateréw. U poetéw chrzescijariskich, u minnesingeréw i tru-
weréw, ktérych poezja jest pod wzgledem moralnym wyzsza, a pod literackim doskonalsza niz
poezja Stowian, podstawowa idea chrzescijariska, rehabilitacja nieszczeécia, nie wystepuje réwnie
jasno. Poeci owi, zwlaszcza poeci-literaci, pisza pod wplywem starozytnych, niekiedy samychze
Grekéw, a czesto kierujgc si¢ tradycjami przyniesionymi z Péinocy przez ludy germariskie. Idea
bezwzglednego poswigcenia jest whasciwa epopei serbskiej, bedacej w istocie tylko historig wiel-
kich nieszczes¢, wielkich klesk. Triumf jest w niebiosach, a na ziemi poeta dopomina si¢ jeno
o stawe dla swojego bohatera. Przeciwnie, kult sity pojawia si¢ wielokrotnie u poetéw nowozyt-
nych, wirdd ludéw spoganionych [t. 8, s. 211-212].

Moéwiac o réznych historycznych wariantach gatunku, profesor zwracat uwage
na jego wymiar etyczny. Epopeja, jak si¢ okazuje, wymaga idei szczescia, zarazem jed-
nak utwory serbskie ukazujace nieszczgécie (co ma swoéj zwigzek takze z chrzescijan-
stwem) réwniez zostajg tak okreslone. Mickiewicz méwi tez o moralnej, a nie tylko
literackiej, wyzszosci twércdw europejskich doby $redniowiecza nad éwezesnymi
twoércami stowiariskimi, czym narusza widoczna w prelekcjach paryskich tendencje
idealizowania Stowian.

Przedstawiana w prelekcjach paryskich koncepcja epopei zaktada, ze do jej powsta-
nia konieczne jest istnienie mitologii (problemem tym — w kontekscie ,,dziwnosci
epickiej” — Mickiewicz zajmowal si¢ juz w recenzji Jagiellonidy). W zawartej w III kur-
sie lekcji poswieconej ,dramatowi stowiariskiemu” znajdujemy nastepujaca typologie
mitologicznej cudownosci:

Nalezy tu raz jeszcze rozwazy¢ zagadnienie c u d o wn o § ¢ 1. Juz dawniej, méwiac o epopei, wyja-
$nilismy, ze cudowno$¢ nie jest maching poetycka wprowadzong dla zaostrzenia ciekawosci czy-
telnika lub dla uczynienia poematu bardziej zajmujacym; jest to istotna cze$¢ kazdego wielkiego
utworu majgcego w sobie cokolwiek zycia. Naturali$ci powiadaja, ze rodlina, ze kazde jestestwo
organiczne ukazuje przy ostatecznej analizie jaki§ cud niepodobny do wyjasnienia. Ow cud sta-
nowi zasade jego zycia organicznego. Tak samo jest z poezja. W kazdym dziele poetyckim tkwi
w glebi owo Zycie organiczne i niewyja$nione, 6w pierwiastek tajemny, zwany w jezyku szkolnym
cudownoscia, ktéry wzmagajac si¢ wraz z rozmiarami utworu, w drobnych poezjach ukazuje
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si¢ nam jako tchnienie z wyzszej krainy, jako mgliste wspomnienie lub przeczucie $wiata nad-
przyrodzonego, w epopei za$ i w dramacie przybiera widomy ksztalt istoty boskiej [t 11,
s. 118-119, wyrézn. cytowane].

Zdaniem Mickiewicza ,cud” jest zasadg organicznej kompozycji tekstu. Znamienne
dla romantycznej humanistyki okazuje si¢ widoczne w tym fragmencie polaczenie kate-
gorii biologicznej z kategoria spirytualistyczna, dajace w efekcie formute duchowego
zycia dziela. Wyktadowca zwraca uwage na dwa rodzaje cudownosci: zwigzang z tym,
co przeszte, wspominane (by¢ moze dostepne dzicki anamnezie?), oraz z tym, co przy-
szle, poznane intuicyjnie i przypuszczalnie stajace si¢ profecja. I w tym miejscu w mysli
Mickiewicza spotyka si¢ epopeja i dramat — w zwiazku z pojawiajacg si¢ w nich istotg
boska, reprezentujaca wymiar nadprzyrodzony.

Wypada tu zatrzyma¢ si¢ dtuzej przy kwestii mitologii stowiariskiej w prelekcjach
paryskich, waznej dla refleksji genologicznej, a takze politycznej, splatajacej te dwa watki.
W kursie I Mickiewicz stwierdza, ze Stowianie nie mieli pierwotnego objawienia, wobec
czego nie powstata mitologia stowiariska. Fakt ten odbit sie tez na strukturze spotecznej
tego ludu i jego losie historycznym. Brak mitologii spowodowat bowiem niewyksztat-
cenie si¢ kasty kaptandw, arystokracji oraz kréla i w rezultacie — wiasnych strukeur wha-
dzy. To dopiero najezdzcy powolali do istnienia paristwa stowiariskie. W takim ujeciu
pobrzmiewa Herderowska wizja Stowian jako ludu wiejskiego, rolniczego, pozbawionego
rozbudowanej cywilizacji i kolonizowanego przez inne ludy. Trzeba tu dodag, ze taka
wizja Stowian stata si¢ podstawg ich orientalizacji u Hegla, ktéry pisat o zwigzanej z tym
biernosci, mentalnosci stugi oraz niewyrobieniu wiasnej podmiotowosci’.

W kursie IIT Mickiewicz zmienia zdanie i zaczyna méwic o szczegdlnie rozbudo-
wanej mitologii stowiariskiej. Nie akcentuje juz zwiazku Stowian z natura, podkresla
ich zakorzenienie w metafizyce. W ten sposéb zmierza ku wypracowaniu formuly toz-
samosci stowianiskiej jako tozsamosci mocnej, realizujacej sic w historii, w dziataniu.
We wspomnianym kursie zacznie tez ktas¢ szczeg6lny nacisk na role dramatu u Stowian,
przyjmujac, w duchu romantycznej teorii literatury, ze gatunek ten stanowi zwiericze-
nie procesu literackiego.

W lekgji IX kursu I wyktadowca polemizowat ze stowianofilami, przekonanymi
o istnieniu bogatej kultury stowianiskiej przed chrzescijafistwem:

Nie posiadajac mitologii, ktdra jest wyrazem wielkiej jednoéci, jakzez wydac wielka ide¢ poetycke,
jak stworzy¢ epopeje? Epopeja byta nie do pomyslenia u Stowian, bo nie byto wéréd nich pétbo-
g6éw ani heroséw. Totez biadania wspétezesnych stowianofiléw pragnacych odnalezé zatracone
epopeje s3 podobno jatowe [t. 8, s. 109].

Sprawa eposu stowiariskiego rozbija si¢ wigc o ,,dziwnos¢ epicka” (,cudownos¢”).
W lekeji XVII profesor polemizuje takze z ,uczonymi cudzoziemskimi” — Vaterem
i Grimmem, ktdrzy ,oczekuja stowianiskiego poematu epicznego” (t. 8, s. 224; chodzi

5 Wiccej pisze na ten temat w ksigzce Inny Mickiewicz, Gdarisk 2013.
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o epopeje serbska). Thumaczy, dlaczego taki utwér nie powstat, dlaczego go nie uto-
zono z ulamkéw, o ktérych méwit w swoich wyktadach, ukazujac paralele tej twérczo-
§ci oraz tworczosci homeryddéw, traktowanych jako twérey poprzedzajacy powstanie
eposu greckiego. I w tym przypadku okazuje si¢, Ze powodem jest brak pierwotnego
objawienia (Stowianie mieli natomiast czastkowe dogmaty) i w efekcie brak mito-
logii; Mickiewicz méwi tez o specyfice wiersza epickiego w jezyku serbskim, o jego
lirycznym charakterze.

Kwestia ,,dziwnosci epickiej” powraca w rozwazaniach profesora na temat Stowa
o wyprawie Igora na Rus, pozwalajac odréznic ten utwor od eposu:

Forma poematu o Igorze jest oryginalna: nie mozna go poréwnad z epopeja grecka ani z poezjg
liryczna naszej doby. Zbywa mu naprzéd na zywiole nadprzyrodzonym, owym zywiole tak
istotnym w podobnych utworach, ktéry w jezyku szkolnym zowie si¢ machina, a ktdry
w epopei wyjasnia, zamyka w sobie calg mysl tworu poetyckiego; zbywa mu na cudownosci
[c. 8, 5. 182].

Mickiewicz, nawigzujac do wizji Stowian jako ludu zwiazanego z natura, powiada:
»U Stowian najzupetniejszy brak tych zywioléw nadprzyrodzonych. Ich poezja jest
catkiem przyrodzona, ziemska” (t. 8, s. 182). Kontekstem poréwnawczym dla ukazania
specyfiki stowianiskiej twérczosci epickiej, stajg sic wyobrazenia swiata nadprzyrodzo-
nego w eposie Potudnia — u Grekéw, i w eposie Pétnocy — u Skandynawéw. Przed-
miotem zainteresowania profesora staje si¢ tez sprawa upioréw w kulturze i literaturze
Stowian (w kursie III prelekgji paryskich upidr zostanie zaprezentowany w kontekscie
mesjanicznym).

We wspomnianej lekcji XVII kursu I czytamy jednak o ,,sktadajacych sie na epopeje
stowiariska” ,utamkach poezji serbskich” (t. 8, s. 209) — Mickiewicz sam uktada z nich
epos, ktdry jest, jak powiada, niemozliwy do ulozenia. Jak wida¢, to nie konsekwencja
wyznacza bieg mysli Mickiewicza-wykladowcy w College de France. Liczy si¢ w niej
sprawa, jak powiedzieliby$my dzisiaj, performowania stowiariskiej narracji tozsamoscio-
wej i — w konsekwencji — polityki.

To dopiero chrzescijaristwo, jak czytamy w prelekcjach paryskich, umozliwito roz-
woj epiki serbskiej. Doszto bowiem do jej ,,mitologicznego zabarwienia”. Ale, jak si¢
okazuje, epopeja serbska nie mogla powstaé nawet po zaszczepieniu chrzescijaristwa,
gdyz nowa mitologia, méwi Mickiewicz, byla rozpowszechniona jedynie wéréd gminu,
nie wéréd artystéw (a to oni tworzyli epopeje w antyku: ,ludzie wyzszego pokroju,
umystowi i artystyczni przewodnicy spoteczenistwa”, t. 8, s. 224), przez co ulegta spau-
peryzowaniu. Profesor zauwaza ponadto, ze islam przyczyniat si¢ do wypierania chrze-
Scijafistwa z terenéw poludniowych Stowian.

Interesujace jest takze, zwigzane z kwestig mitologii, zaproponowane przez Mic-
kiewicza rozréznienie eposu i powiesci. Ten pierwszy ukazuje calo$¢ uniwersum: rze-
czywistos¢ materialng i duchowa — w przeciwieristwie do tej drugiej, przedstawiajacej
y$wiat czastkowy”. W mysli wyktadowcy to podziat miedzy czasem tradycyjnym, juz



