O potrzebie definicji naduzycia prawa
procesowego na gruncie art. 41 KPC

Piotr Rylski

1. Wprowadzenie

Ustawa z 4.7.2019 r. wprowadzono definicje naduzycia prawa proceso-
wego, a takze, jak przyznano w uzasadnieniu projektu ustawy, skonkrety-
zowano najczestsze przypadki tego naduzycia, ustanawiajac w sytuacji jego
stwierdzenia zréznicowane sankcje. Byla to jedna z istotniejszych nowosci
uchwalonej nowelizacji'. Najwigksze watpliwosci w dotychczasowych wypo-
wiedziach doktryny budza wlasnie poszczegélne przypadki uznane za naduzy-
cie prawa procesowego, a takze sankcje za naduzycie okreslone w art. 2262
§ 2 KPC i w przepisach szczegdlnych?. Mniejsze zainteresowanie i kontrower-
sje wzbudza za$ definicja naduzycia prawa procesowego zawarta w nowej jed-
nostce redakcyjnej art. 41 KPC oraz sama zasadnos¢ stworzenia tej definicji®.
W zwiazku z bogata literatura powstala na temat naduzycia prawa proceso-
wego cywilnego w ostatnim czasie celem niniejszego opracowania jest jedynie
analiza tresci wprowadzonej regulacji o charakterze definicyjnym i ocena po-
trzeby takiej zmiany. Wskazane zostana takze konsekwencje, do jakich moze

1 Por. P. Rylski, O nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego ustawa z 4.07.2019 r. w 0gdl-
nosci, Pal. 2019, Nr 11-12,s. 15in.

2 Por. m.in. A. Jakubecki, Sankcje za naduzycie uprawnien procesowych w Kodeksie postgpo-
wania cywilnego, Pal. 2019, Nr 11-12, s. 181 i n.; E. Gapska, Przeciwdzialanie naduzyciom prawa
procesowego w znowelizowanym Kodeksie postgpowania cywilnego. Cz. II - Powddztwo oczy-
wiscie bezzasadne, MoP 2019, Nr 16, s. 865 i n.; eadem, Przeciwdzialanie naduzyciom prawa pro-
cesowego w znowelizowanym Kodeksie postepowania cywilnego. Cz. III - szczegétowe przejawy
naduiycia prawa procesowego, MoP 2019, Nr 17,s. 918 i n.

3 Por. E. Gapska, Przeciwdzialanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Ko-
deksie postepowania cywilnego. Cz. I - Klauzula generalna, MoP 2019, Nr 15, 5. 813 i n.; K. Weitz,
Naduzycie ,prawa” procesowego cywilnego, PPC 2020, Nr 1,s. 7 i n.
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prowadzi¢ stworzenie pierwszej znanej mi definicji naduzycia prawa proceso-
wego w ramach Kodeksu postepowania cywilnego.

2. Poglady doktryny i orzecznictwa
na definicje naduzycia prawa procesowego

W dotychczasowym stanie prawnym pojecie naduzycia prawa proceso-
wego lub naduzycia uprawnienia procesowego bylo obecne w doktrynie
i orzecznictwie. Pojecie naduzycia prawa procesowego nie zostalo za$ dotad
skodyfikowane w KPC mimo tego, ze pierwotne projekty z 1955 i 1960 r. to
przewidywaly*. Jak wskazywano w doktrynie, zagadnienie naduzycia prawa
procesowego jest bardzo zlozone i zdefiniowanie go z uwzglednieniem wszyst-
kich jego elementow jest bardzo trudne’. Wskazywano jednak, ze mozna by
taka ogdlna norme wprowadzi¢, cho¢ tylko wtedy, gdyby dawala ona sadowi
mozliwos¢ usuwania ujemnych skutkow naduzy¢ prawa procesowego®. Osta-
tecznie norma taka nie zostata wprowadzona do Kodeksu.

W stanie prawnym sprzed 3.5.2012 r. pojecie naduzycia prawa (uprawnie-
nia)” procesowego wystepowalo raczej jako okreslenie doktrynalne, rzadziej
za$ odwolywano sie do niego w orzecznictwie®. Zmiana nastgpila po wpro-
wadzeniu nowego brzmienia art. 3 KPC, zgodnie z ktérym strony i uczest-
nicy postepowania obowiazani sag dokonywac czynnosci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgod-
nie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Regu-
lacje takg w doktrynie i orzecznictwie uznano za potwierdzenie obowiazywa-
nia zakazu naduzycia prawa procesowego’, cho¢ zarzucano brak konkretnej

4 Por. J. Gudowski, Naduzycie prawa procesowego cywilnego w postgpowaniu rozpoznaw-
czym (in ampliore contextu), [w:] P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler (red.), Naduzycie prawa
procesowego cywilnego, Warszawa 2019, s. 29.

5 K. Piasecki, Naduzycie praw procesowych przez strony, Pal. 1960, Nr 11, s. 27.

6 Ibidem, s. 28.

7 W doktrynie postugiwano si¢ wymiennie oboma pojeciami.

8 Por. jednak post. SN z 4.9.2009 r., ITI CZ 36/09, OSNC-ZD 2010, Nr 2, poz. 60. Przegladu
stanowisk doktryny w tym zakresie dokonuje M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w po-
stepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 71-77 i cytowana tam literatura.

9 K. Weitz, System koncentracji materiatu procesowego wedtug projektu zmian Kodeksu po-
stepowania cywilnego, [w:] K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w $wietle pro-
jektow Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 17-18.
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sankcji za naduzycie!®. W stanie prawnym obowiazujacym do 6.11.2019 r. nie
bylo wielu przepisow szczegélnych sankcjonujacych naduzycie prawa proce-
sowego. Wyjatkowo za takie mozna bylo uzna¢ art. 531 KPC w 6wczesnym
brzmieniu (ponowny wniosek o wyltaczenie sedziego)!!, art. 103 KPC (koszty
postepowania), art. 155 § 2 KPC (naduzycie udzielonego glosu na posiedze-
niu), art. 255 KPC (grzywna przy lekkomyslnym zarzucie fatszu). Mimo wpro-
wadzenia w art. 3 KPC klauzuli dobrych obyczajow w nauce pojawily sie glosy,
ze konieczne jest odrgbne uregulowanie zakazu naduzywania prawa proceso-
wego cywilnego w sposdb ogdlny, mimo ze analiza tych wypowiedzi wska-
zuje, iz krytyka ta byta kierowana bardziej pod adresem braku realnych sankcji
za naduzycie niz samej wadliwosci art. 3 KPC'2,

W orzecznictwie, ktore istotnie rozwinelo znaczenie art. 3 KPC dla poje-
cia naduzycia prawa procesowego'?, zwrdcono uwage, ze podejmowanie przez
strong czynnosci procesowych niezgodnie z ich celem i funkcja stanowi dzia-
tanie sprzeczne z dobrymi obyczajami'4. Uznano zatem, ze wielokrotne skla-
danie przez strone wnioskow o wylaczenie sedziego, opartych na tych samych
ogoélnikowych zarzutach, niedajacych si¢ zweryfikowac¢ i w sposdb oczywisty
godzacych w powage sadu, jest naduzyciem praw procesowych!>. W orzecz-
nictwie przyjeto takze, Ze nieobecnos¢ strony wywotana dtugotrwalg chorobg
nie uzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli w okolicznosciach sprawy wniosek
o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych'e. Wskazano jed-
nak, ze sama sprzecznos$¢ czynnosci z jej celem nie wystarczy dla uznania, ze
mamy do czynienia z naduzyciem prawa procesowego, a ponadto musi do tego
doj$¢ na podstawie wszechstronnej oceny. Wedtug SN korzystanie przez strone
z uprawnien procesowych nie moze powodowac ograniczenia uprawnien pro-
cesowych strony przeciwnej. Przyjecie przez sad, ze skorzystanie przez strone

10 R. Obrebski, Naduzycie uprawnienn procesowych w zakresie srodkow zaskarzenia w po-
stepowaniu cywilnym, [w:] P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, Naduzycie prawa, s. 118-121;
M.G. Plebanek, Naduzycie, s. 64; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 547.

11 Do 6.11.2019 r. zgodnie z art. 531 KPC ponowny wniosek o wylaczenie sedziego oparty
na tych samych okolicznosciach podlegat odrzuceniu bez sktadania wyjasnien przez sedziego, ktd-
rego dotyczyt.

12 Por. M. G. Plebanek, Naduzycie, s. 537.

13 Por. K. Weitz, Naduzycie, s. 13-14.

14 Wyrok SN z 24.6.2015 r., II CSK 487/14, Legalis; post. SN z 22.5.2018 r., III CZ 16/18,
Legalis; post. SN 2 3.9.2018 r., III CSK 165/18, OSNC-ZD 2019, Nr 4, poz. 51; post. SN 2 13.9.2018 r.,
II CSK 37/18, Legalis.

15 Postanowienie SN z 16.6.2016 r., V CSK 649/15, Legalis.

16 Uchwata SN z 11.12.2013 r., ITIl CZP 78/13, Legalis.
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z uprawnienia procesowego stanowi naduzycie praw procesowych, moze na-
stapi¢ tylko na podstawie doglebnej oceny okolicznosci sprawy, w pelni uza-
sadniajacej ustalenie, ze dzialanie strony jest podyktowane nierzetelnym ce-
lem, a w szczeg6lnosci zamiarem utrudnienia lub przediuzenia postepowa-
nia, czego mozna dokona¢ przez poréwnanie celu uprawnienia procesowego
ze znaczeniem wykorzystania go w konkretny sposob. Odmowa skorzystania
przez strong z uprawnienia procesowego, jako wyjatek od zasady realizowa-
nia go, wymaga wystapienia w sprawie szczeg6lnych okolicznosci'’. Sad Naj-
wyzszy wskazal tez, ze jakkolwiek obowiazek dokonywania czynnosci proce-
sowych zgodnie z dobrymi obyczajami nie zostal powiazany z zadng ogélna
sankgcja, to jednak trzeba uznac, ze czynnosci razaco niezgodne z tymi obycza-
jami sg naduzyciem praw (uprawnien) procesowych i nie wywotuja (nie moga
wywolywac) oczekiwanych przez ich autora skutkdéw procesowych's. Wedlug
SN w braku wyraznego unormowania sankcji procesowej dla takiej czynno-
$ci niezbedne jest jej poszukiwanie w przepisach kodeksowych, stosowanych
cho¢by w drodze analogii, po to, aby doprowadzi¢ do unicestwienia skutkow
procesowych tej czynnosci.

Analiza powyzej przytoczonego orzecznictwa SN prowadzi do nastepuja-
cych wnioskéw dotyczacych istoty naduzycia prawa procesowego:

- art. 3 KPC obejmuje takze zakaz naduzywania uprawnien procesowych

przez strony dokonujace czynnosci procesowych;

- naduzycie praw procesowych to podejmowanie czynnosci niezgodnie
z jej celem, jesli skutkiem jest naruszenie praw drugiej strony lub efek-
tywnosci postepowania;

- ocena tego, czy doszto do naduzycia musi by¢ oparta na wszechstronnej
ocenie wszystkich okolicznosci sprawy i by¢ uzasadniona szczegdlnym
przypadkiem;

- skutkiem stwierdzenia naduzycia prawa procesowego jest mozliwos¢
uznania czynnosci za bezskuteczna.

Warto wskaza¢, ze powyzsze konkluzje i wnioski zostaly przez orzecznic-
two wyprowadzone na tle catoksztaltu regulacji prawa procesowego i ogélnego
obowiazku dziatania w zgodzie z dobrymi obyczajami, przy braku ustawowej
definicji naduzycia prawa procesowego w KPC. W tej sytuacji powstaje pyta-

17 Wyrok SN z 25.3.2015 r., II CSK 443/14, Legalis.

18 Postanowienie SN z 21.7.2015 r., III UZ 3/15, Legalis.

19 Wyrok SN z 27.7.2018 r., V CSK 384/17, Legalis z krytyczna glosa F. Zedlera, OSP 2019,
Nr 6, poz. 56.
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nie, na ile ustawodawca, przygotowujac ZmKPC19, uwzglednit stan orzecznic-
twa i doktryny oraz na ile dotychczasowe orzecznictwo moze zachowac swoja
aktualnosc¢.

3. Uzasadnienie wprowadzenia art. 41 KPC

Jak wynika z uzasadnienia ZmKPC19 przyczyna wprowadzenia definicji
naduzycia prawa procesowego byla potrzeba znalezienia wspdlnego mianow-
nika dla wszystkich wprowadzonych ta ustawg przypadkéw naduzycia prawa
procesowego ,,by bylo wiadomo, jaki konkretnie czynnik powoduje podda-
nie danego zachowania sankcji”?. Wedlug projektodawcy znamie naduzycia
nalezy okresli¢ w sposdb syntetyczny, a jednoczesnie mozliwie najscislejszy.
Wskazano przy tym, ze kluczowe bedzie tu odwotanie si¢ do abstrakcyjnego
celu danej instytucji prawa procesowego. Wedle uzasadnienia ocena, ze dana
czynno$¢ strony stanowi naduzycie uprawnienia procesowego, powinna wiec
opiera¢ sie na ustaleniu celu, ktéry strona chce osiagnaé, podejmujac dang
czynno$c¢ i na ocenie, czy cel ten jest usprawiedliwiony w $wietle procesowego
przeznaczenia danej instytucji, czyli — innymi stowy - czy cel dzialania strony
in concreto jest zgodny z celem danej instytucji procesowej in abstracto?..

Z powotanego celu ustawodawcy wynika, ze chcial on obja¢ definicjg
z art. 41 KPC wszystkie postacie naduzycia prawa procesowego, niezaleznie od
tego, czy w przepisach szczegélowych pewne zachowanie wyraznie uwaza sie
za naduzycie czy nie. Jak podniesiono jednak w doktrynie zabieg ten sie nie
powiddl, gdyz ustawodawca nie objat definicja wszystkich mozliwych zacho-
wan stron o charakterze fraudulentnym, zapominajac np. o wyzyskaniu przez
strong sytuacji procesowej, ktora ona sama w sposob nierzetelny stworzyla?.
Mimo tego w doktrynie pozytywnie odniesiono si¢ do wprowadzenia w tytule
wstepnym KPC definicji naduzycia prawa procesowego jako konstrukeji po-
trzebnej i wymagajacej doprecyzowania?.

W takim przypadku nie mozna jednak pomijac¢ obowiazujacego brzmienia
art. 3 KPC, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania obowiazani

20 Uzasadnienie ZmKPC19, s. 32.

21 Jbidem, s. 33.

22 K. Weitz, Naduzycie, s. 12. Sytuacje taka powotuje tez m.in. M. Allerhand, Podstep w pro-
cesie, Lwow 1907, s. 314 in.

23 E. Gapska, Przeciwdzialanie, cz. I, s. 915.
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sg dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania cze-
gokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Jak wskazano, w doktrynie i w orzecz-
nictwie, nie budzito watpliwosci, zZe przywolany przepis stanowi przejaw zwal-
czania przez ustawodawce naduzycia prawa procesowego, nawet jesli istniaty
rozbieznosci co do potrzeby regulacji tej kwestii w art. 3 KPC. W uzasadnie-
niu ZmKPC19 wskazano jedynie, powolujac si¢ na poglad jednego z przedsta-
wicieli doktryny?, ze nie nalezy taczy¢ klauzuli naduzycia uprawnienia pro-
cesowego z klauzulg sprzecznosci z dobrymi obyczajami (art. 3 KPC), gdyz
mimo podobienstwa podstawa wyrdznienia czynnosci podlegajacych dziala-
niu jednej i drugiej klauzuli jest inna. Sa one niezalezne od siebie?. Jak widaé
ustawodawca w zadnym stopniu nie odwotal si¢ do najnowszego orzecznictwa
SN i tych wypowiedzi doktryny, ktére ewidentnie dopuszczaja mozliwos¢ wy-
prowadzenia zakazu naduzywania uprawnien procesowych z obowiazku stron
i uczestnikéw do dzialania zgodnie z dobrymi obyczajami. Inna sprawa, ze
w zaden sposob nie wyjasniono takze, na czym ma polega¢ rzekoma inna pod-
stawa wyroznienia czynnosci, ktore sa przejawem naduzycia prawa proceso-
wego lub pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Glowna kwestia jest jednak brak w uzasadnieniu omawianej zmiany wska-
zania, dlaczego poza samg definicja naduzycia prawa procesowego nie wpro-
wadzono ogolnej sankeji zwiazanej ze skutecznoscia danej czynnosci stano-
wiacej naduzycie. Jak wiadomo pierwotnie ustawodawca planowat taki zabieg,
ale ostatecznie sie z niego wycofal, pozostawiajac mozliwos¢ zastosowania je-
dynie sankcji finansowej (art. 2262 § 2 KPC)?*. W uzasadnieniu wskazano la-
konicznie, Ze obecne rozwiazanie celowo jest zachowawcze w zwigzku z po-
trzebg oceny jego praktycznego funkcjonowania w przysztosci.

Ocena uzasadnienia wprowadzenia art. 41 KPC nie wypada jednolicie, po-
niewaz nie mozna ukry¢, ze celem ustawodawcy bylo zwalczanie naduzyé
stron i uczestnikow postepowania. Kluczowe znaczenie przypisano zatem
okreslonym przepisom szczegdlnym, sankcjonujacym zachowania stron, ktére
uznano za najbardziej dokuczliwe w praktyce?’. Samej potrzeby wprowadzenia

24 M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym - zagadnienia
ogodlne, SP 2012, Nr 1 (190), s. 83-85.

25 Uzasadnienie ZmKPC19, s. 32; M. Plebanek, Naduzycie, s. 83-85.

26 A. Kubas, Naduzycie praw procesowych — proba oceny ostatnich zmian legislacyjnych,
Pal. 2019, Nr 11-12, s. 173-174.

27 W uzasadnieniu takze rozpoczeto analiz¢ problemu naduzycia prawa procesowego od pre-
zentacji przypadkéw szczegdlnych, a nie ogélnej normy (por. Uzasadnienie ZmKPC19, s. 30 i n.).
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regulacji ogolnej szerzej nie uzasadniono. Analizujac motywy wprowadzenia
art. 41 KPC, nie mozna zatem nie odnie$¢ wrazenia, zZe ustawodawca nie przy-
pisywal jej szczegdlnego znaczenia normatywnego, uznajac, ze gléwne znacze-
nie maja przepisy regulujace stypizowane zachowania uznane za naduzycie.

4. Tresc i zakres art. 41 KPC

Juz w prawie rzymskim podkreslano, ze tworzenie definicji normatywnych
w prawie jest zadaniem niefatwym, a wrecz moze by¢ niebezpieczne?®. Stad
czesto wskazane jest unikanie takich definicji i pozostawienie tego doktrynie
i praktyce sadowej. Tak tez jest w wigkszosci systemow prawnych na Swie-
cie, gdzie trudno doszuka¢ sie definicji naduzycia prawa procesowego, gdyz
pozostawiono to ocenie judykatury, regulujac co najwyzej przypadki zacho-
wan sankcjonowanych przez ustawodawce®. Inna droge w tym zakresie wy-
brat polski ustawodawca, decydujac sie na zdefiniowanie tego pojecia w art. 41
KPC. Jak wskazywano zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie mozliwie syn-
tetycznej definicji naduzycia prawa procesowego. Tak tez sie stato, gdyz usta-
wodawca w art. 41 KPC uregulowal jedynie wskazanie, wobec jakich zacho-
wan mozna méwic o naduzyciu prawa procesowego (wykonywanie uprawnien
przewidzianych przepisami postepowania cywilnego), kogo zakaz ten dotyczy
(strony i uczestnicy), a takze przestanke uznania danego dziatania za naduzy-
cie (sprzeczno$¢ z celem uprawnienia).

Artykul 41 KPC postuguje sie pojeciem uprawnienia przewidzianego
w przepisach postgpowania. Juz samo to ujecie budzi zaskoczenie z dwoch po-
wodow. Po pierwsze KPC raczej nie postuguje si¢ pojeciem uprawnien proce-
sowych?, gdyz jest to okreslenie doktrynalne i dos¢ nieostre. Po drugie skoro
przedmiotem naduzycia s uprawnienia, to dlaczego wskazana instytucja na-

28 Znana jest paremia rzymska: Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut
non subverti potest (D. 50.17.202). Na ten temat por. szerzej D. Ibbetson, The danger in definition:
contrectatio and appropriation, [w:] A.D.E. Lewis, D.]. Ibbetson (red.), The Roman Law Tradition,
Cambridge 1994, s. 54 in.

29 Por. przedstawione systemy procesowe w zbiorczym opracowaniu M. Taruffo (red.), Abuse
of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness, The Hague 1999, passim.

30 W Kodeksie z reguly pojecie uprawnienia wiaze si¢ przepisami prawa materialnego
(art. 45811,476 § 5 pkt b, art. 47713, 69110, 788, 8041, 8042 KPC) lub jest uzywane w znaczeniu legity-
magji (art. 514 § 2, art. 656, 685 KPC). Inne uzycia tego pojecia s3 zréznicowane (np. art. 604 KPC)
i - wyjatkowo — wprost dotycza czynnosci procesowych (por. art. 635, 1891, 8901 KPC).
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zwana zostala naduzyciem prawa procesowego, mimo spotykanego w doktry-
nie ekwiwalentnego sformutowania naduzycia uprawnienia procesowego?!.
Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, trzeba wskazaé, ze pojecie uprawienia
procesowego — cho¢ obecne w doktrynie prawa procesowego — na pierwszy
rzut oka wydaje sie¢ czym innym niz pojecie czynnosci procesowej. Czynno$é
procesowa jest po prostu sposobem wykonywania uprawnien i obowiazkow
procesowych przez strony i uczestnikdw. W doktrynie podniesiono wrecz, ze
jedynym sposobem wykonywania uprawnien jest wlasnie dokonywanie czyn-
nosci procesowych®. Warto wskaza¢, ze art. 3 KPC wiaze obowigzek dziala-
nia zgodnie z dobrymi obyczajami z czynnosciami stron i uczestnikow, a nie
z uprawnieniami. Jest to trafne dlatego, ze art. 3 KPC odnosi si¢ do pozytyw-
nego aspektu dzialania stron i uczestnikéw postepowania, a te zawsze przyj-
muja posta¢ czynnosci procesowej. Powstaje zatem pytanie, czy rzeczywiscie
zakres przedmiotowy art. 41 KPC moze by¢ uznany za szerszy niz okreslony
wart. 3 KPC. Wyrazono poglad, ze w praktyce art. 41 KPC mdwiac o czynieniu
uzytku z uprawnienia odnosi si¢ przede wszystkim do dokonywania czynno-
$ci procesowych®. Brzmienie przepisu jest jednak niejasne i mozna w doktry-
nie spotkac stanowisko, Ze na gruncie art. 41 KPC jako naduzycie moze zostaé
zakwalifikowane kazde zachowanie polegajace na skorzystaniu z uprawnienia
procesowego. Chodzi tu zwlaszcza o zaniechania i czynnosci stricte faktyczne.
Podobnie watpliwosci budzi, czy skoro ustawodawca postuguje si¢ pojeciem
uprawnienia procesowego sankcjonowane moga by¢ fraudulentne zachowa-
nia wynikajace takze z wykonania ci¢zaru lub obowiazku procesowego3. Nie-
stety zaden z przedstawicieli doktryny nie podaje w rzeczywistosci przykladéw
takich zachowan lub zaniechan stron, ktdre moga by¢ uznane za naruszenie
art. 41 KPC i nie stanowia dokonywania czynnosci procesowych. Swiadczy to
raczej o teoretycznie szerszym zakresie art. 41 KPC wobec art. 3 KPC, niz rze-

31 Naduzycie prawa procesowego moze blednie sugerowad, ze chodzi tu - podobnie jak
na gruncie art. 5 KC - o jakie§ prawo podmiotowe, ktére w prawie procesowym cywilnym nie
istnieje.

32 K. Weitz, Naduzycie, s.18.

33 Ibidem.

34 Por. L. Blaszczak, [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sa-
dowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przej-
$ciowe. Komentarz do zmian, t. 1, Warszawa 2019, art. 41, Nb 4, s. 34; E. Gapska, Przeciwdzialanie,
cz. 1, s. 815; A. Torbus, [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz
art. 1-205, Warszawa 2019, art. 41, Nb 12-13, s. 106-107 oraz K. Weitz, Naduzycie, s. 19.
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czywistym poszerzeniu obowiazywania zakazu®. Trzeba ponadto wskazad, ze
autor, na ktorego pogladach opieral si¢ projektodawca art. 41 KPC, dostrzega-
jac zbyt waski zakres przedmiotowy art. 3 KPC wskazywal na potrzebe objecia
zakazem naduzycia wszelkich przejawdéw zachowan uczestnikow, takze nie-
stanowiacych wykonywania uprawnien procesowych?. Jak wida¢ tres¢ art. 41
KPC nie zostata uksztaltowana az tak szeroko.

Z tych powodow wydaje sie, ze definicja zawarta w art. 41 KPC - mimo
pozornie szerszego ujecia niz art. 3 KPC - moze w praktyce okazac si¢ nie-
wystarczajaca dla zwalczania fraudulentnych zachowan stron i uczestnikow.
Z pewnoscia bardziej wlasciwe byloby wyrazne polaczenie naduzycia prawa
procesowego z sama czynnoscia procesowsq i jej trescig®”. Wymagaloby to jed-
nak skonstruowania tej definicji od strony pozytywnej tak jak uczyniono to
na gruncie art. 3 KPC. Wydaje si¢ wrecz, ze regulacja art. 3 KPC jest z tego
punktu widzenia zupelnie wystarczajaca, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, w ktorej czynnosci strony stanowilyby naduzycie prawa procesowego
w rozumieniu art. 41 KPC, a nie byly jednoczesnie czynnosciami dokonanymi
sprzecznie z dobrymi obyczajami®. Kazda bowiem czynnos$¢ dokonana nie-
zgodnie z ogélnym celem czynnosci procesowej musi by¢ kwalifikowana jako
sprzeczna z dobrymi obyczajami. Wynika to zreszta z zaszlosci historycznych,
poniewaz na pewnych obszarach Polski zta wiara byta utozsamiana ze swawolg
procesows (naduzyciem procesowym)¥.

Oczywiscie w zadnym przypadku nie daje si¢ broni¢ poglad, ze do
6.11.2019 r. artykul 3 KPC definiowal pojecie naduzycia prawa procesowego
lub je wyczerpywal. Jest on jedng z regulacji, ktora wspoltworzy rezim prze-
ciwdzialania i zwalczania naduzycia prawa procesowego i w ten sposdb wkom-
ponowuje si¢ w zakaz naduzywania uprawnien procesowych. Odmiennie jest
jednak z art. 41 KPC, z ktérego samego brzmienia i zalozen ustawodawczych

35 Wedlug K. Weitza zakres art. 3 KPC jest szerszy niz art. 41 KPC, por. K. Weitz, Naduzycie,
s. 18.

36 Por. M.G. Plebanek, Naduzycie, s. 83.

37 W ten sposob wygladaly projektowane przepisy wedle projektow KPC z lat 1955 i 1960.

38 W ten sposob P. Feliga, [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Ko-
mentarz art. 1-50539, Warszawa 2019, art. 41, Nb 8, s. 31; K. Weitz, Naduzycie, s. 18. Odmiennie
jednak L. Blaszczak, [w:] T. Zembrzuski (red.), Komentarz ZmKPC19, t. I, 2019, art. 41, Nb 55, 5. 51

39 J. Gudowski zwraca uwage, ze w Krélestwie Polskim postugiwano si¢ pojeciem zlej wiary,
a w pozostatych zaborach swawolg procesowa, por. J. Gudowski, Naduzycie, s. 21, a takze A. Bdla-
sits, Rzecz o swawoli i pieniactwie na tle procedury cywilnej, Czasopismo Prawnicze i Ekono-
miczne 1901, z. 3-4, s. 265 oraz r.l,, Zta wiara w procesie cywilnym, Gazeta Sadowa Warszawska
1910, Nr 32, s. 491.
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wynika, ze zupelnie niepotrzebnie rosci on sobie prawo do kompletnego i cal-
kowitego zdefiniowania pojecia naduzycia prawa procesowego przez wprowa-
dzenie definicji nawiasowej. Jest to jednak zabieg dos$¢ niebezpieczny i daje
asumpt do postawienia pytania o potrzebe takiej definicji i sposdb wykona-
nia tego zamierzenia przez ustawodawce. Wprowadza takze chaos przy ocenie
tego, jakie zachowania moga, a jakie nie moga by¢ uznane za naduzycie prawa
procesowego.

Nie sposob zatem nie odnies¢ wrazenia, ze tres¢ art. 41 KPC nie wnosi nic
nowego do dyskusji o zdefiniowaniu naduzycia prawa procesowego*, gdyz sa-
modzielnie nie wyznacza nawet dotychczas ujmowanego zakresu tego poje-
cia. Dyskusja nad zakresem pojecia naduzycia wciaz musi by¢ zatem prowa-
dzona wokdt poszczegélnych regulacji szczegdlnych, przewidujacych naduzy-
cie prawa procesowego, a nie samego brzmienia art. 41 KPC. Normatywne
znaczenie art. 41 KPC ogranicza si¢ za$ jedynie do przestanek zastosowania
sankeji okreslonych w art. 2262 § 2 KPC*.

Jak wiadomo w literaturze zaproponowano, aby uzna¢, ze wprowadzenie
art. 41 KPC bylo od strony teoretycznej wadliwe, gdyz zakaz naduzywania praw
procesowych wczesniej nalezalo wywodzi¢ z art. 3 KPC*. Mozna tez spotkac
poglad, ze wprowadzenie art. 41 KPC bylo zbedne, a lepiej bytoby, gdyby usta-
wodawca, jezeli chcial wprowadzi¢ regulacje sankcji okreslona w art. 2262 § 1
i 2 KPC, poprzestal na jej powigzaniu z naruszeniami dobrych obyczajow we-
dlug art. 3 KPC i zaniechal wprowadzenia art. 41 KPC*. Sg to poglady zastu-
gujace na pelng akceptacje. Tworzenie definicji tak wazkiego pojecia nie moze
stuzy¢ jedynie celom technicznym (mozliwo$¢ stosowania sankcji finansowej).
Tym bardziej, ze — jak wskazano - sam ustawodawca nie przywigzywal szcze-
golnej wagi i znaczenia do wprowadzenia normy ogdlne;j.

Ustanowienie art. 41 KPC wprowadza takze istotne watpliwosci co do wy-
kiadni i interpretacji poszczegdlnych przypadkoéw uznawanych przez usta-
wodawce za naduzycie prawa procesowego. Przyktadowo zgodnie z art. 3943
§ 1 KPC niedopuszczalne jest zazalenie wniesione jedynie dla zwloki w poste-
powaniu. To niezwykle stuszne rozwiazanie zostato jednak wyraznie ograni-

40 W ten sposob A. Kubas, Naduzycie, s. 172.

41 Tak K. Weitz, Naduzycie, s. 17.

42 A. Torbus, [w:] A. Marciniak (red.), Komentarz KPC, t. I, 2019, art. 41, Nb 9, s. 105-106.
Por. takze J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego moca ustawy z 4.7.2019 r.
(cz. I - Przepisy ogolne; Wiasciwosé¢ sadu; Sktad sadu; Pisma procesowe i Doreczenia; Posiedzenia
sadowe; Pozew), MoP 2019, Nr 18, s. 979.

43 K. Weitz, Naduzycie, s. 17.
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czone tylko do dwdch postaci takiego dzialania na zwloke precyzyjnie okre-
slonych w art. 3943 § 2 KPC*. Oznacza to, ze pozostale przypadki zazale-
nia wniesionego jedynie dla zwloki, cho¢ nawet stanowiace naduzycie prawa
procesowego, nie mogg spotkac si¢ z sankcja w postaci pozostawienia pisma
w aktach sprawy, a jedynie moga wiaza¢ sie z sankcjami finansowymi, o kto-
rych mowa w art. 2262 § 2 KPC. Jest to od strony teoretycznej i praktycz-
nej regres wobec dotychczasowego rozwiazania, gdzie stwierdzenie naduzy-
cia prawa procesowego uprawnialo - wedle orzecznictwa SN - do pominie-
cia takiej czynnosci jako bezskutecznej. Kwestia jest zatem, czy w przypadku,
gdy do naduzycia przy wniesieniu zazalenia dojdzie w inny sposdb niz okre-
slony w art. 3943 § 2 KPC, sad bedzie mogl stwierdzi¢ bezskutecznos¢ czyn-
nosci (np. odrzucajac zazalenie z innych przyczyn niedopuszczalne), czy tez
moze siegnac do analogii pozostawiajac takie zazalenie w aktach sprawy, czy
tez w koncu pozostanie mu jedynie mozliwos$¢ sankcjonowania takiego zacho-
wania karami finansowymi. Wydaje sie, ze ostatnie rozwigzanie jest najmniej
wlasciwe, cho¢ chyba preferowane w uzasadnieniu ZmKPC19%.

Wigcej watpliwosci budzi rozwiazanie zawarte w art. 531 § 1 pkt 1 KPC,
wedle ktorego niedopuszczalny jest wniosek o wylgczenie sedziego oparty wy-
tacznie na okolicznosciach zwigzanych z rozstrzygnieciem przez sad o dowo-
dach. W tym przypadku nie da si¢ bowiem broni¢ pogladu, ze chodzi o wyko-
rzystanie uprawnienia sprzecznie z celem czynnosci, skoro strona sktada wnio-
sek o wylaczenie sedziego i do tego zmierza jej dzialanie, a uzasadnia to jedynie
okoliczno$ciami zwiazanymi z rozstrzygnieciem przez sad o dowodach. Abs-
trahujac juz od nieprecyzyjnosci tego zwrotu, z pewnoscia nie kazde takie za-
chowanie moze by¢ uznawane za naduzycie prawa procesowego, nawet w wa-
skim rozumieniu art. 41 KPC*. Podobnie rzecz ma si¢ z oddaleniem powddz-

44 Za zazalenie wniesione jedynie dla zwloki w postepowaniu uwaza sie: 1) drugie i dalsze
zazalenie wniesione przez te sama strone na to samo postanowienie, 2) zazalenie na postanowie-
nie wydane w wyniku czynnoéci wywolanych wniesieniem przez t¢ sama strone wczesniejszego
zazalenia — chyba Ze okolicznosci sprawy wykluczaja t¢ ocene.

45 W uzasadnieniu podkresla sie zakaz analogii i $ciste stosowanie wprowadzonych sankeji
za naduzycie.

46 Jesli sedzia przy oddalaniu wniosku dowodowego strony pozwoli sobie na komentarze pod
adresem tej strony, a niezwigzane z trescia wniosku dowodowego, moze wchodzi¢ w gre rozwaze-
nie podstawy do wylaczenia sedziego z art. 49 KPC. Whniosek taki nie powinien by¢ zatem uznany
za niedopuszczalny, mimo Ze zostal oparty wylacznie na ,,okolicznoéciach zwigzanych z rozstrzy-
gnigciem przez sad o dowodach”.
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twa na podstawie art. 1911 KPC, ktdre niewiele ma wspolnego ze zwalczaniem
naduzycia prawa procesowego w rozumieniu art. 41 KPC¥.

Jak si¢ powszechnie przyjmuje naduzyciem nie jest sytuacja, w ktorej czyn-
no$¢ jest zabroniona przez prawo, gdyz takie zachowanie nie powinno w ogoéle
spotkac sie z oceng w sferze naduzycia, a w sferze niedopuszczalnosci®. Z pew-
noscia zatem naduzyciem nie jest ublizenie sadowi®, ktore jest czynnoscig za-
kazang przez prawo. Strone musza zatem spotkac z tego tytutu odmienne sank-
cje za naruszenie prawa.

W doktrynie postawiono tez pytanie, czy skoro ustawodawca wprost uznat
za niedopuszczalne w pewnych przypadkach ztozenie wniosku o wylaczenie
sedziego (art. 531 § 1 KPC), wnoszenie zazalenia (art. 3943 §1 KPC), ponowny
wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (art. 1172 § 2 KPC)
czy wniosek rektyfikacyjny (art. 3501 KPC), to czy tym samym wylaczyl te
zagadnienia z zakresu naduzycia prawa procesowego®. W przypadku nad-
uzycia nie chodzi bowiem o czynnosci niedopuszczalne, a w pelni zgodne
z prawem. Cho¢ poglad ten moze budzi¢ watpliwosci, jako zréwnujacy ro-
dzaj sankcji z przyczynami jej stosowania, to z pewnoscig oddaje istote pro-
blemu wynikajacego z braku w art. 41 KPC ogdlnej sankcji umozlwiajacej sa-
dowi pomijanie czynnosci dokonanej w konkretnym przypadku. Trzeba bo-
wiem zwrdcié uwage, ze powotane normy majg charakter generalny, w ktorych
wskazuje sie, jakie grupy czynnosci sa niedopuszczalne (zazalenie, wniosek
o wylaczenie sedziego, wniosek o pelnomocnika czy wniosek rektyfikacyjny),
podczas gdy zwalczanie naduzycia powinno wiazac¢ si¢ z konkretna reakcja
na dane zachowanie strony, ktére co do zasady jest dopuszczone przez prawo.
Taki tez cel powinno mie¢ ogdlne zdefiniowanie naduzycia prawa proceso-
wego. Obecnie sprowadza sie zas, jak wskazano, tylko do mozliwosci zasto-
sowania sankgcji finansowej, bez wptywu na skutecznos¢ samego zachowania
strony. Pewnym jednak przejawem indywidualnego podejscia do kwestii nad-
uzycia jest pozostawienie w czg¢$ci omawianych przypadkoéw pewnej dyskre-
cjonalnosci w ocenie sadu, tzn. wprowadzenie klauzuli, ze dana czynnos¢ nie
moze by¢ uznana za niedopuszczalna, jesli ,,okolicznosci sprawy wykluczaja te

47 P. Rylski, O nowelizacji, s. 30.

48 A. Marciniak, Naduzycie prawa procesowego w sadowym postepowaniu egzekucyjnym,
[w:] P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler (red.), Naduzycie, s. 353; P. Rylski, Wnioski wierzyciela
zfozone ,w celu szykany dtuznika” (art. 801 § 213 KPC), [w:] J. Jagieta (red.), Sadowe postepowanie
egzekucyjne - nowe wyzwania i perspektywy, Warszawa 2020, s. 127.

49 Uzasadnienie ZmKPC19, s. 46.

50 A. Kubas, Naduzycie, s. 176.
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ocene” (por. art. 3501 § 2 in fine KPC oraz art. 3943 § 2 in fine KPC). Rozwiaza-
nia te, cho¢ nie zostaly wprowadzone w kazdym przypadku, uzasadniajg prze-
konanie, Ze trafniejsze bytoby umozliwienie dokonania takiej oceny w ogodlnej
normie poswigconej naduzyciu prawa procesowego.

Warto tez pamigtaé, ze w prawie procesowym nie jest takze dopusz-
czalne dokonywanie czynno$ci nieprzewidzianych przez prawo procesowe,
gdyz o czynnosci mozna mowic¢ wtedy, gdy jest ona dopuszczona w przepisach
ustawy. Brak tu bowiem charakterystycznego dla prawa prywatnego zaloze-
nia o mozliwosci dowolnego uksztaltowania czynnosci (reguta numerus clau-
sus czynnosci procesowych). Dokonanie zatem takiej czynnosci nie jest nad-
uzyciem, a jest niedopuszczalne i powinno spotkac si¢ z sankcja bezskutecz-
nosci. Trudno w takim przypadku takze mowic o dziataniu sprzecznie z celem
uprawnienia, skoro ono nie przystuguje.

Zgodnie z art. 41 KPC dla stwierdzenia naduzycia nie jest wymagane zwe-
ryfikowanie niczego innego, jak tylko sprzecznosci miedzy celem dzialania
strony lub uczestnika postgpowania a ogdlnym celem czynnosci. Jak widaé
ustawodawca postuzyl si¢ w art. 41 KPC kryterium celu czynnosci proceso-
wej, tak jak czynita to dotad doktryna i orzecznictwo sadowe®'. Z dotychcza-
sowego orzecznictwa wynikal jednak nakaz ostroznej oceny i wymaganie, aby
skutkiem takiego dziatania bylo pozbawienie lub ograniczenie uprawnien dru-
giej strony postepowania lub niekorzystny wplyw takiego dziatania na efek-
tywnos¢ postepowania. Wydaje sig, ze takze obecnie tylko takie dziatanie jest
w istocie naduzyciem prawa procesowego. Trudno bowiem moéwi¢ o naduzy-
ciu w sytuacji, gdy zachowanie strony co do skutku nie moze by¢ ocenione na-
gannie. Stad w doktrynie postulowano, aby oceny celu dziatania strony doko-
nywac¢ nie tyle jedynie w kontekscie poszczegdlnych czynnosci procesowych,
ile z punktu widzenia celu calego procesu®. Wydaje sie, ze kwestie te dostrzegt
ustawodawca, gdyz w przypadku wielu sankcji okreslonych w art. 2262 § 2 KPC
- oprdcz stwierdzenia samego naduzycia w rozumienie art. 41 KPC - wy-
maga dalej idacej przestanki (np. zwloki w postepowaniu — art. 2262 § 2 pkt 2

51 M. G. Plebanek, Naduzycie, s. 54 i n.; T. Erecitiski, Naduzycie prawa procesowych w po-
stepowaniu cywilnym. Tezy i wstepne propozycje do dyskusji, [w:] P. Grzegorczyk, M. Walasik,
F. Zedler (red.), Naduzycie, s. 17. W judykaturze zob. uchw. SN z 11.12.2013 r., IIT CZP 78/13,
OSNC 2014, Nr 9, poz. 87; wyr. SN z 25.3.2015 r., Il CSK 443/14, Legalis; wyr. SN z 11.05.2018 r.,
II CSK 457/17, OSNC-ZD 2019, Nr B, poz. 22 i wyr. SN z 27.7.2018 r., V CSK 384/17, OSNC-ZD
2019, Nr B, poz. 28, oraz post. SN z dnia 21.07.2015 r., III UZ 3/15, niepubl.

52 Por. T. Erecitiski, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym. Tezy i wstgpne
propozycje do dyskusji, [w:] P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler (red.), Naduzycie, s. 16.
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i 3b KPC lub zwigkszonego nakladu pracy strony przeciwnej — art. 2262 § 2
pkt 3a KPC).

W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ pytanie o potrzebe wprowadzenia de-
finicji naduzycia prawa procesowego, skoro nie obejmuje ona ani wszystkich
postaci takich zachowan, a cz¢$¢ wprowadzonych do KPC przypadkéw ma-
jacych stanowi¢ przejaw naduzycia prawa procesowego nie moze podpada¢
pod te definicje. Wskazuje to na stworzenie tej definicji jedynie jako podstawy
do zastosowania art. 2262 KPC, co jest rozwigzaniem watpliwym z systemo-
wego punktu widzenia. Jak byta o tym mowa w obcych systemach prawnych
ustawodawcy nie zdecydowali sie na definiowanie tego pojecia, pozostawiajac
to doktrynie i orzecznictwu. Przyktadowo tak stalo si¢ w prawie francuskim.
W ogdlnej regulacji zawato jedynie norme art. 32-1 francuskiego KPC, Ze ten,
kto wystepuje z roszczeniem o udzielenie ochrony prawnej jedynie dla zwloki
lub w sposéb abuzywny moze by¢ skazany na grzywne do 10 000 euro nieza-
leznie od kwestii odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode®. Podobne rozwia-
zania przewidziano takze przy dokonywaniu dla zwloki lub abuzywnie kon-
kretnych czynnosci procesowych*. Jednoczesnie nie podjeto si¢ jednak zdefi-
niowania ani dzialania dla zwloki, ani zachowan abuzywnych, pozostawiajac
to praktyce orzeczniczej.

5. Wnioski

Wprowadzajac definicje w art. 41 KPC, ustawodawca chcial stworzy¢ moz-
liwie szerokie ujecie naduzycia prawa procesowego cywilnego celem objecia
nim wszystkich mozliwych dziatan stron i uczestnikow postepowania. Niestety
tak sie jednak nie stalo, nawet wobec instytucji szczegdlnych, wprowadzonych
ZmKPC19 (np. oddalenie powoddztwa oczywiscie bezzasadnego), nie mowigce
juz o wszystkich mozliwych potencjalnych sposobach zachowan stron i uczest-
nikow postepowania o charakterze fraudulentym.

Norma z art. 41 KPC ma charakter normy technicznej, a wprowadzona de-
finicja wiaze si¢ w praktyce jedynie z art. 2262 KPC, ktory jako jedyny w Ko-
deksie postuguje sie skonstruowanym w art. 41 KPC pojeciem naduzycia prawa

53 Celui qui agit en justice de maniére dilatoire ou abusive peut étre condamné a une amende
civile d'un maximum de 10 000 euros, sans préjudice des dommages-intéréts qui seraient réclamés.

54 Por. przy wniesieniu apelacji (art. 559 fr. KPC), przy nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia
(art. 581 fr. KPC), przy skardze kasacyjnej (art. 628 fr. KPC).
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5. Wnioski

procesowego cywilnego. Budzi to powazne watpliwosci, czy rzeczywiscie ko-
nieczne bylo tworzenie definicji naduzycia prawa procesowego tylko po to, aby
sad mogt zastosowac sankcje finansowe z art. 2262 KPC. Rownie dobrze mozna
bylo w tym ostatnim przepisie wskaza¢, ze zachowanie, o ktérym tu mowa
uprawnia sad do zastosowania sankcji. Wpisywaloby si¢ to obok art. 3 KPC
w caly system zwalczania naduzy¢, nie prowadzac do watpliwosci, jakie zacho-
wania i zaniechania w rzeczywistosci moga by¢ uznane za naduzycie w $cistym
sensie.

W wiekszosci systemow prawnych brak ogdlnej normatywnej definicji
naduzycia prawa procesowego. Ze wzgledu na rozmaito$¢ zachowan stron
i uczestnikow oraz potrzebe adekwatnej reakcji raczej wskazuje sie w poszcze-
golnych przepisach na zachowania, ktdre sa penalizowane przez ustawodawce.
Powotywana w doktrynie potrzeba wprowadzenia zakazu naduzycia prawa
procesowego mogta zosta¢ zrealizowana, cho¢ zupelnie zbedne bylo definio-
wanie w ustawie tego pojecia. Ma to tym wigksze znaczenie, ze w orzecznictwie
od kilku lat zaczeto si¢ juz ksztaltowac rozumienie zakazu naduzywania prawa
procesowego i wprowadzenie tak ograniczonej definicji, pozbawionej ogdlnej
sankcji moze postawic pytanie o mozliwos¢ jego dalszego rozwoju.

Wada regulacji z art. 41 KPC jest jedynie negatywne ujecie naduzycia prawa
procesowego, zamiast wskazania — podobnie jak czyni to art. 3 KPC - na obo-
wiazek zachowania rzetelnego i uczciwego. Samo wprowadzenie zakazu bez
jednoznacznej sankcji odnoszacej si¢ do skutecznosci czynnosci strony musi
by¢ uznane za niewystarczajace.

Najwieksza wada definicji zawartej w art. 41 KPC jest calkowity brak odnie-
sienia si¢ w niej do skutku dzialania strony jako skutku negatywnie oddzialu-
jacego na uprawnienia stron lub sprawno$¢ postepowania. Ocena taka zostaje
przesunigta dopiero na etap stosowania sankgeji finansowej przez sad. Prowa-
dzi to do wniosku, ze mimo wyraznego zakazu naduzycia strona nie stosujaca
sie do niego, moze nie spotkac si¢ z zadng sankcja ze strony sadu.

Oczywiscie wprowadzenie definicji naduzycia prawa procesowego byloby
zasadne w przypadku, gdyby mialo za tym pojs¢ przyznanie sadowi upraw-
nienia do oceny skutecznosci czynnosci dokonanej w warunkach naduzycia.
Jak wida¢ ustawodawca na to si¢ nie zdecydowal, mimo ze dopuszczato to
orzecznictwo w stanie prawnym sprzed 7.11.2019 r. Mimo kontrowersyjnosci
tej kwestii nalezy z cala mocg opowiedzie¢ si¢ za pogladem, ze sad wciaz po-
siada uprawnienie do uznania bezskutecznosci czynnosci w sytuacji stwierdze-
nia naduzycia prawa procesowego w dotychczasowym rozumieniu, niezaleznie
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O potrzebie definicji naduzycia prawa...

od katalogu sankcji wprowadzonych ZmKPC19%. W razie odmiennego sta-
nowiska trzeba by przyjaé, ze wprowadzona definicja naduzycia, jako norma
techniczna, nie tylko nie poprawila stanu normatywnego stuzacego zwalcza-
niu naduzycia prawa procesowego, lecz takze stanowi znaczacy krok wstecz.

55 W ten sposob K. Weitz, Naduzycie, s. 35-36; odmiennie jednak A. Jakubecki, Sankcje, s. 196.
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