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§ 1. Uwagi wprowadzajace

Wymierzanie sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawa -
zwlaszcza w obszarze zwiazanym z pocigganiem do odpowiedzialnosci karnej,
stanowigcym wszak wylaczna domene panstwa - to proces niezwykle skom-
plikowany. Zasadniczo rozgrywa si¢ na plaszczyznie stosowania prawa, obej-
mujac — wedle tradycyjnego ujecia — trzy etapy: rekonstrukeji czy tez ustalania
faktow, rekonstrukeji norm jednostkowego zastosowania na podstawie obo-
wiazujacych przepiséw oraz swoistego podsumowania objawiajacego sie pro-
cesem subsumcji'. Jakkolwiek sady zachowujg niezbedne kwantum dyskrecjo-
nalno$ci, umozliwiajace dokonywanie okreslonego rodzaju racjonalizacji i in-
dywidualizacji na kazdej z wymienionych ptaszczyzn, nie mozna straci¢ z pola
widzenia, Ze granice aktywnosci sadu, w tym podejmowanych decyzji wyzna-
czaja obowiazujace przepisy. W tym obszarze proces stosowania prawa progra-
muje i w istotnym zakresie limituje ustawodawca. Stad tez dla wymiaru spra-

1 O modelu wykladni i stosowania prawa z uwzglednieniem regulacji konstytucyjnych
zob. szerzej M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia i stosowanie prawa, s. 117 i n.
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wiedliwosci, prymarnie powiazanego z ptaszczyzna stosowania prawa, niezwy-
kle istotng role odgrywa jego stanowienie?.

Wykorzystujac w ramach rzetelnie prowadzonego procesu karnego roz-
maite rozwiazania, stanowigce wynik lepiej lub gorzej przemyslanej dzialalno-
$ci prawotworczej, ktorej emanacja jest obowiazujaca ustawa karna, dazymy
do tego, aby ich spotecznie oczekiwany efekt stanowilo prawidlowe rekon-
struowanie, a w pewnym zakresie rowniez kreowanie w granicach nieprzekra-
czajacych dopuszczalnych metod wyktadni pozbawionej elementéw prawo-
tworstwa?, podstaw faktycznych odpowiedzialnosci karnej, wyznaczanie oraz
odpowiednie stosowanie normatywnych kryteriow ich prawnokarnego war-
tosciowania, regulowanie oraz wyciaganie prawnokarnych konsekwencji, za-
réwno gdy idzie o rodzaj i rozmiar orzekanych kar, jak i o sposéb ich wy-
konywania. Swoisto$¢ kazdego z elementow skladajacych sie na wymierzanie
sprawiedliwosci w sprawach karnych bierze si¢ miedzy innymi stad, ze - z roz-
maitych powodow - podlegaja one syntetyzowaniu i modelowaniu?, patrzymy
bowiem na poddawang ocenie rzeczywisto$¢ przez pryzmat wzorcow norma-
tywnych, najpierw odpowiednio jej obraz selekcjonujac i ksztaltujac, a nastep-

2 Historia prawa karnego pelna jest przykladow, w ktorych sprzeczne z wyobrazeniem spra-
wiedliwego rozstrzygniecia decyzje procesowe zapadaly z uwagi na bezwzglednie obowigzujace
przepisy, krepujace lub eliminujace dyskrecjonalnos¢ sedziowska oraz nakazujace podejmowanie
decyzji wywotujacych takze po stronie podmiotu stosujacego prawo wewnetrzny sprzeciw. Za-
sada legalizmu w takich wpadkach staje si¢ trudnym do zaakceptowania gorsetem, ktdry rozluz-
ni¢ mozna jedynie poprzez wykorzystywanie modelu wykladni opartego na koncepcji bezposred-
niego stosowania i nadrzednosci Konstytucji RP, umozliwiajacego — w pewnych, trzeba podkre-
$li¢, skrajnych przypadkach - odmowe zastosowania in concreto niedajacego sie z nig pogodzi¢
przepisu ustawowego, a w rezultacie — wydanie rozstrzygniecia na podstawie innych normatyw-
nych podstaw. Zob. w tej kwestii szerzej M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa,
s. 65 i n. Takie podejscie wymaga jednak daleko idacej odwagi i bezkompromisowosci sadu, gene-
ruje takze okreslonego rodzaju zagrozenia dla podejmujacego oparta o mechanizm walidacyjny
decyzje sedziego.

3 Problem granic wykladni oraz ich przekraczania w kierunku prawotworczym od lat stanowi
0§ sporéw pomiedzy przedstawicielami sadownictwa oraz nauki prawa. Ci pierwsi z uporem i nad-
zwyczajng konsekwencja, niezaleznie od petnionych poza strukturg sadownictwa rol obstaja przy
twierdzeniu, Ze w orzecznictwie SN nie sposob dostrzec tendencji prawotwoérczych. Przedstawi-
ciele nauki prawa karnego postrzegaja te kwestie w sposob zasadniczo odmienny. Zob. w tym za-
kresie interesujace uwagi — W. Wrdbel, Prawotworcze tendengje, s. 383 i n. Por. jednak odmienne
stanowiska A. Kotowski, Raz jeszcze o trudnych przypadkach, s. 341 i n; J. Leszczyriski, Figura
»trudnego przypadku” w rozwazaniach prawoznawczych, s. 421 i n.; L. Leszczynski, O precedensie
pozornym, s. 431 i n.; T. Biernat, Teoria trudnych przypadkow (hard cases), s. 67 i n.

4 Zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie; K. Lipiniski, Wzorce.
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nie — wyselekcjonowany jej fragment wartosciujac oraz dopasowujac do niego
srodki reakcji karnej®.

Wielosé¢ wykorzystywanych w procesie wymierzania sprawiedliwo$ci wzor-
céw normatywnych powoduje, ze na podlegajacy ocenie fragment zachowania
realizujacego znamiona przestepstwa spojrze¢ mozemy z réznych perspektyw,
dostrzegajac w nim catos¢ tego, co zamierzamy podda¢ warto$ciowaniu lub
jedynie czes¢ wiekszej catosci, przy czym sklonni jestesmy multiplikowaé lub
ogranicza¢ — oczywiscie wedle okreslonych przez prawodawce lub doktryne
prawa regul — liczbe naruszanych norm oraz rodzaj i rozmiar wynikajacych
stad konsekwencji. Zardwno w obszarze prawa materialnego, a takze - jakkol-
wiek w mniejszym niewatpliwie zakresie — w prawie procesowym odnajdujemy
regulacje, ktore stuza temu, co sklonni bylibysmy nazywa¢ redukcja odpowie-
dzialnosci karnej. Prowadzace do niej mechanizmy, ktérych wstepng charak-
terystyke zamieszczamy ponizej, sa przedmiotem zbioru rozmaitych na ten te-
mat wypowiedzi, skladajacych si¢ na oddawang do rak Czytelnika monografie.

§ 2. Zagadnienia terminologiczne

Od pewnego czasu zaréwno w pismiennictwie karnistycznym, jak rowniez
w debatach poswieconych rozmaitym aspektom teorii i dogmatyki prawa kar-
nego wykorzystywane jest okreslenie ,mechanizmy redukcyjne” lub - alterna-
tywnie — wskazujace na konsekwencje ich stosowania okreslenie ,,redukcja od-
powiedzialnosci”. Podejmowane sg takze proby przedstawienia normatywnej
charakterystyki tego rodzaju mechanizmoéw, ich funkcji oraz zréznicowanego
statusu®. Pojecia redukcji odpowiedzialnosci karnej oraz mechanizmu reduk-
cyjnego — jakkolwiek sg wykorzystywane w analizach dogmatycznych i teore-
tycznych - nie zostaly jednak ani w pelni zdefiniowane, ani tez przyjete po-
wszechnie przez przedstawicieli nauki prawa karnego jako zbiorcze okreslenia
pewnej kategorii instytucji prawnokarnych, skutkujacych modyfikacja zakresu
lub konsekwencji wynikajgcych z przypisania odpowiedzialnosci karnej. Przy-
zna¢ rowniez trzeba, ze pojecia te — nawet jesli pojawiajq si¢ w debacie teore-

5 O swoistym przeplataniu si¢ ustalania okolicznosci faktycznych i wyktadni prawa szerzej
M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa, s. 65 i n. oraz powotana tam literatura
przedmiotu.

6 Zob. m.in. P. Kardas, O istocie, s. 878 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecz-
nictwo; P. Kardas, O sposobach, s. 549 i n.
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tycznej — nie sa powszechnie wykorzystywane w orzecznictwie. Wywoluja one
bowiem - z czego w pelni zdajemy sobie sprawe — rozmaite kontrowersje i za-
strzezenia, a w kazdym razie stosunek do nich zdaje si¢ by¢ ambiwalentny.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze w rozwazaniach z zakresu teorii i dogma-
tyki prawa dostrzega si¢ - z jednej strony — uzytecznos¢ tego rodzaju pojec,
wskazujacych wszak na redukowanie zarowno podstaw, jak i procesu prawno-
karnego wartosciowania. Z drugiej jednak akcentuje si¢ ich wieloznacznos¢,
uleganie modzie sprzyjajacej wprowadzeniu do analiz coraz to nowych termi-
noéw, ktore — zamiast stuzy¢ zwiekszeniu klarownosci i perswazyjnosci wypo-
wiedzi — generuja terminologiczny zamet. Prezentowany jest rowniez poglad,
ze w istocie to, co okresla si¢ zbiorczg nazwg ,mechanizm redukcyjny” czy ,,re-
dukcja odpowiedzialnosci”, stanowi jedna z wielu form i postaci racjonalizacji
prawa karnego w ramach procesu jego wyktadni i stosowania’.

Sceptycyzm o0s6b kontestujacych okreslenie ,mechanizm redukcyjny”
zmusza zatem do szerszego uzasadnienia, dlaczego w tytule zbioru obejmuja-
cego prezentowane nizej opracowania jednak si¢ nim postuzono. Otéz powod
podstawowy (cho¢ bynajmniej nie jedyny) jest niewatpliwie taki, ze — ponie-
kad zainspirowani dotychczasowymi wypowiedziami doktryny i judykatury —
coraz wyrazniej dostrzegamy, iz ma on jednak pewna warto$¢ heurystyczna,
niezaleznie od rodzacych si¢ co do niego watpliwosci. Jesli zatem w diuzszej
perspektywie miatoby okaza¢ sie przydatne dla analiz teoretycznych i dogma-
tycznych w prawie karnym, to nieodzowne byloby podjecie proby jego zdefi-
niowania, a takze skatalogowanie instytucji charakteryzujacych si¢ cechami,
ktérym — w kontekscie budowania zasad i podstaw odpowiedzialnosci karnej -
sktonni bylibysmy przypisywac znaczenie redukeyjne.

Koncentrujgc si¢ zatem w pierwszej kolejnosci na kwestiach terminolo-
gicznych warto juz w tym miejscu odnotowaé, ze — semantycznie rzecz uj-
mujac - wérdd antoniméw ,,redukeji” wymienilibySmy ,,progresje”, ,,zwiek-
szenie”, ,uzupelnienie”, ,,dodanie™. Z perspektywy stownikowej ,redukcja”

7 Czasami karni$ci postuguja si¢ dla okreélenia tych instytucji pojeciem optymalizacji czy
uadekwatnienia. Zob. m.in. O. Sitarz, Karnoprawna reakcja na naruszenie, s. 823 i n. Zob. tez
uwagi W. Wrébla i D. Zajqca dotyczace modelu wyktadni prawa uwzgledniajacego rozmaite me-
chanizmy racjonalizujace, odwotujace si¢ takze do pozaprawnych systeméw normatywnych, ma-
jace w zamierzeniu autoréw stanowi¢ remedium na problemy z wykladnia i stosowaniem wspot-
czesnego prawa karnego - W. Wrdbel, D. Zajqc, O dwoch dogmatykach, s. 950 i n.

8 Sytuacje, do ktérych mozna byloby odnosic te pojecia, okreslane sa w prawie karnym jako
przypadki obostrzenia odpowiedzialnoéci, obostrzenia kary, nadzwyczajnego obostrzenia kary,
progresji karania. Ich wspdlna cecha jest powiekszenie zakresu konsekwencji wynikajacych z przy-
pisania odpowiedzialnosci karnej ustalanych w oparciu o standardowy zestaw przestanek. Progre-
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to wszak ,,zmniejszanie rozmiarow, liczby lub iloéci czegos™. Rzeczownik ,,re-
dukcja”!® uzywany jest takze dla okreslenia procesu polegajacego na przywro-
ceniu czego$ do poprzedniego stanu, jak rowniez na pomniejszeniu, podsu-
mowaniu lub uproszczeniu.

W prowadzonych na réznych poziomach rozwazaniach karnistycznych
spotka¢ mozna wiele okreslen kojarzacych si¢ — mniej lub bardziej scisle — z tak
rozumiang ,redukeja”, poczynajac od racjonalizacji podstaw, zakresu i roz-
miaréow odpowiedzialnosci, przechodzac przez degresje karania, uproszczenie,
ujednolicenie, skondensowanie, polaczenie, kumulacje, ztagodzenie, zmniej-
szenie, wreszcie uadekwatnienie, optymalizacje etc.!! Kazdy z wymienionych
synonimow pojecia ,redukcja” lub wyrazéw bliskoznacznych ma niewatpli-
wie charakter relatywny, odnosi si¢ bowiem do jakiegos stanu wyjsciowego,
ktéry okazuje si¢ nie w pelni satysfakcjonujacy, a — tym samym - uzasadnia-
jacy poszukiwanie jakiej$ formy jego modyfikacji. Z tej perspektywy pojecie
redukcji nie wydaje si¢ ani gorsze, ani lepsze od wielu innych konfrontowa-
nych z nim okreslen. Niewatpliwie kryje ono w sobie zalozenie, ze poddawany
tak nazywanemu mechanizmowi stan lub uklad charakteryzuje si¢ pewnym
nadmiarem, swoista redundancja, ktdrej uwzglednienie prowadzitoby do nie-
satysfakcjonujacych konsekwencji. Redukcja ma zatem charakter instrumentu,
narzedzia lub procesu, w ktdrym zasadniczym celem jest zniwelowanie nad-
miaru i stworzenie w ten sposdb podstawy do adekwatnego wartosciowania,
a w rezultacie — doprowadzenie do stanu odpowiadajacego intuicjom sprawie-
dliwosciowym!2. Oczywiscie redukcja nie jest w kazdym przypadku tozsama
z fagodzeniem konsekwencji, zmniejszeniem zakresu odpowiedzialnosci czy
jej skutkdw na plaszczyznie kary lub srodkéw karnych. Syntetycznie rzecz uj-
mujac — nie zawsze stanowi przejaw degresji karania. Zasadniczo jednak pro-

sja lub powigkszenie to zatem sytuacje, w ktorych dochodzi do modyfikacji procesu wartosciowa-
nia z uwagi na zasadniczo wynikajaca z zalozen kryminalno-politycznych potrzebe zwigkszenia
stopnia dolegliwosci dla sprawcy.

9 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, s. 28.

10 Wywodzi sie on od tacinskiego reducere, stowa ztozonego z przedrostka re-, oznaczajacego
cofanie si¢ i czasownika ducere, ktory odnosi si¢ do jazdy.

11 Warto podkresli¢, ze wykorzystywane w karnistyce alternatywne dla redukcji okreslenia
zaliczane sg do katalogu synonimow pojecia redukgji. By zilustrowaé powyzsze twierdzenie przy-
kiadami wskaza¢ mozna, ze za synonimy redukcji uznaje si¢: minimalizacje, obniZanie, ogranicze-
nie, okrojenie, regres, regresje, umniejszenie, ulge, zmniejszenie.

12 Zob. w tym zakresie rozdz. III niniejszej monografii. Por. tez W. Sadurski, Teoria; Z. Ziem-
binski, O pojmowaniu; J. Rawls, Teoria.
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wadzi do uproszczenia, ujednolicenia, a czesto do degresji odpowiedzialnosci
na réznych poziomach.

Z drugiej jednak strony pojawia si¢ watpliwos¢ czy twierdzenie, ze odpo-
wiedzialno$¢ - dzigki zastosowaniu odpowiednich mechanizméw - zostala
zredukowana, powinno sugerowac, iz istnieje jaki$ stan ,,przedredukcyjny”,
ktéry wymaga korekty czy zmiany odbiegajacej od normalnego procesu wy-
kfadni i stosowania prawa. Rzecz bowiem w tym, ze wypowiedzi na temat re-
dukowania odpowiedzialnosci nie muszg bynajmniej wcale oznaczaé, iz ist-
nieje jakas jej alternatywna, przedredukcyjna postaé, ktdrg poddajemy mody-
fikacji za pomocg instrumentow czy narzedzi nadzwyczajnych, a wiec takich,
ktére miatyby umozliwia¢ odstepstwo od ,,zwyklego” procesu wyktadni i sto-
sowania prawa. By¢ moze zatem w wykorzystywaniu mechanizmoéw redukeyj-
nych nie ma niczego nadzwyczajnego, sa to bowiem narzedzia racjonalizacji
i uadekwatniania tresci prawa w procesie jego wykladni uwzgledniajacej realia
konkretnego zdarzenia.

§ 3. O istocie mechanizméw redukcyjnych
i redukcji odpowiedzialnosci karnej

Przygladajac sie mechanizmom redukcyjnym z perspektywy filozoficznej
mozna by powiedzie¢, ze zdaja si¢ by¢ one instrumentem wykorzystywanym
przez prawnikow w celu realizowania akceptowanej w systemie demokra-
tycznego panstwa prawa aksjologii, wymagajacej wypracowania tego rodzaju
wzorcOow prawnokarnego wartosciowania, ktore miatyby zapobiec wydawaniu
rozstrzygnie¢ formalnie, co prawda, odpowiadajacych literze prawa, jednak
wywolujacych oczywiste odczucie niesprawiedliwosci czy tez nieadekwatno-
$ci'®. Mozna byloby zaryzykowa¢ hipoteze, ze redukcja to instrument, narze-
dzie lub proces prowadzacy do rekonstrukcji z odpowiednich wzorcéw (usta-
wowych w systemie prawa civil law) lub z precedensowych orzeczen (w sys-
temie common law) normy jednostkowego zastosowania, ktorej zakres i tres¢
odpowiadaja intuicjom sprawiedliwosciowym, zas$ aplikacja tej normy prowa-
dzi¢ bedzie do osiggniecia rezultatu odpowiadajacego sprawiedliwemu i stusz-

13 Por. szerzej rozdz. III niniejszej monografii. Por. tez rozwazania W. Wrdbla, D. Zajgca -
W. Wrébel, D. Zajgc, O dwéch dogmatykach, s. 950 i n., poszukujacych innych niz analizowane
w tym zbiorze mechanizmy redukcyjne sposobow racjonalizacji procesu wyktadni i stosowania
prawa.
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nemu rozstrzygnieciu konkretnego przypadku. Jest to zatem jeden z instru-
mentdw wykorzystywanych w procesie wykltadni i stosowania prawa, stuzacy
jego uadekwatnieniu lub - inaczej - racjonalizacji stwarzajacej najwieksze
prawdopodobienstwo wydania rozstrzygniecia ,,wlasciwego”, a wiec takiego,
ktére odpowiada wyrastajacemu z okreslonej aksjologii poczuciu sprawiedli-
wosci. W tej perspektywie mechanizmy redukcyjne - niezaleznie od ich teo-
retycznych oraz dogmatycznych wlasciwosci — miatyby stuzy¢ realizacji racjo-
nalnej polityki kryminalnej. Jest zarazem oczywiste, ze mechanizmy te moga
by¢ wykorzystywane takze przy osigganiu innych celow i funkgeji Iaczonych
z prawem karnym rozumianym systemowo, prowadzac do uproszenia proce-
dury, realizacji zasady szybkosci i ekonomii procesowej, wzmocnienia funk-
¢ji kompensacyjnej prawa karnego, a w efekcie — do wyeksponowania pozycji
pokrzywdzonego w procesie karnym oraz skuteczniejszej ochrony jego praw.
O tak rozumianych mechanizmach redukcyjnych datoby si¢ rowniez powie-
dzie¢, ze sa to pozaustawowe lub ustawowe narzedzia wykorzystywane w pro-
cesie wykladni i stosowania prawa, zapobiegajace nieadekwatnym konsekwen-
cjom wynikajacym z formalizmu'4. Mozna by je zatem wiaczy¢ do katalogu
powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie regul egzegezy lub narzedzi
uelastyczniajacych system prawa, a jednoczesnie — elementéw wspotksztattu-
jacych i wspdtwyznaczajacych zakres dyskrecjonalnej wladzy sadu's.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie o sens postugiwania si¢ okresleniem
»mechanizmy redukcyjne” czy ,redukcja” w teoretycznych analizach miesz-
czacych sie w obszarze filozofii szeroko rozumianych nauk penalnych, warto
zapewne rozwazy¢ swoistosci tego rodzaju mechanizmow, jakie pojawiaja sie

14 Zob. tez rozdz. III niniejszej monografii; M. Matczak, Summa iniuria, passim; M. Matczak,
Imperium tekstu, passim. Zob. tez J. Zajadto, Minima Iuridica, passim.

15 Przy czym tak rozumiane mechanizmy redukcyjne powigzane bylyby z okreslonymi regula-
cjami ustawowymi lub rozmaitymi narzedziami wykorzystywanymi w procesie wyktadni, oderwa-
nymi jednak od elementéw zwiazanych z regulami i zasadami konstytucyjnymi, konwencyjnymi
czy unijnymi, majacymi zasadniczo charakter gwarancyjny lub powiazany z realizacjq okreslonych
na poziomie ponadustawowym celow i funkcji prawa. Stanowityby tym samym zbidr instrumen-
tow stuzacych do okreslonego sposobu wykladni i stosowania prawa w oparciu o obowiazujace
regulacje ustawowe. Do tych mechanizméw odnosityby sie rozwiazania zawarte w Konstytucji RP,
EKPCz czy prawie UE, wplywajace takze na proces wykfadni i stosowania prawa, w niektérych
wypadkach w sposéb radykalny poprzez odwolanie si¢ do konstytucyjnych norm kolizyjnych gwa-
rantujacych pierwszenstwo stosowania EKPCz lub prawa UE, w wypadkach, gdy regulacji ustawo-
wej nie da si¢ wykladniczo z nimi pogodzi¢, lub mechanizmu walidacyjnego, opartego zasadniczo
na treéci art. 8 Konstytucji RP, umozliwiajacego odmowe stosowania przepisu ustawy niedajacego
sie w drodze wykladni prokonstytucyjnej i w zgodzie z Konstytucja RP - pogodzi¢ z regutami lub
zasadami konstytucyjnymi.
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w prawie karnym materialnym, procesowym oraz wykonawczym. Uzasad-
nione wydaje si¢ zatem blizsze wejrzenie w regulacje lub instytucje zaliczane
do mechanizmoéw redukcyjnych z perspektywy kazdej z czesci systemu prawa
karnego. W kazdej z nich redukcja odpowiedzialnosci oraz lezacy u jej pod-
staw mechanizm ma wszak swoja specyfike, ktora warto uczyni¢ przedmiotem
glebszej debaty.

Widaé to najwyrazniej wowczas, gdy na regulacje nazywane mechani-
zmami redukcyjnymi spojrzymy z punktu widzenia analizy normatywne;.
Mamy bowiem wowczas wszelkie podstawy, aby w nawiazaniu do koncepcji
norm sprzezonych przyjaé zalozenie, ze redukcja odpowiedzialnosci karnej
jako pewne zjawisko towarzyszace procesowi prawnokarnego wartosciowania
pojawia si¢ wowczas, gdy naruszenie normy sankcjonowanej, z ktorg sprze-
zona jest norma sankcjonujaca, wiaze sie z brakiem zastosowania lub z ogra-
niczonym zastosowaniem drugiej z tych norm (normy sankcjonujacej)'c. La-
two wszak zauwazy¢, Ze w sytuacji najprostszej i najbardziej podstawowej —
o ktdrej mozna by powiedzie¢, ze nie prowadzi ona do jakiejkolwiek reduk-
¢ji odpowiedzialnosci w podanym wyzej znaczeniu - jednokrotne naruszenie
normy sankcjonowanej (oznaczajgce realizacje¢ znamion czynu zabronionego,
przy jednoczesnym wystapieniu okolicznosci wskazujacych na zaktualizowa-
nie sie zakresu zastosowania normy sankcjonujacej) powinno spowodowac,
ze adresat normy sankcjonujacej (czyli sad) zachowa sie zgodnie z zakresem
jej normowania (czyli wymierzy stosowng kare). Jesli sie tak jednak nie sta-
nie, a wigc jesli norma sankcjonujaca w zakresie jej normowania nie zostanie
zrealizowana lub zrealizowana bedzie jedynie czesciowo, to nalezatoby wow-
czas uznaé, ze mamy do czynienia z jaka$ forma redukcji odpowiedzialnosci
karnej'”. Doda¢ takze nalezy, ze — nie siegajac po zaden mechanizm reduk-

16 Zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze z takimi konsekwencjami mamy do czynienia wowczas,
gdy w procesie stosowania prawa wykorzystywane sa klauzule bezkarnosci zwiazane z zachowa-
niem podlegajacym wartosciowaniu lub tzw. klauzule postdeliktualne. W obu wypadkach konse-
kwencja ich zastosowania jest wytacznie odpowiedzialnosci karnej, mimo ewidentnego przekro-
czenia przez zachowanie sprawcy normy sankcjonowanej i realizacji przestanek karalnosci prze-
widzianych w normie sankcjonujacej.

17 Przy proponowanym rozumieniu tego, co nazywamy ,redukcja odpowiedzialnosci karne;j”
mogloby sie okaza(, ze regulacje bedace podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia kary tylko w nie-
ktérych przypadkach odpowiadajq tak rozumianej istocie mechanizméw redukeyjnych. Otéz re-
dukcja w przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary miataby miejsce wowczas, gdyby decydo-
waly o niej okolicznosci lezace na przedpolu zachowania naruszajacego norme sankcjonowana
lub wystepujace po tego rodzaju naruszeniu, a wigc zazwyczaj zwiazane ze sprawcg czynu zabro-
nionego oraz jego postawa (np. wystapieniem w roli matego $wiadka koronnego).
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cyjny — poruszamy sie w obszarze przepisow zrebowych (centralnych), nato-
miast przepisy przednawiasowe stosujemy tylko o tyle, o ile nie modyfikuja
one zakresu normowania norm sankcjonujacych'®. Czynimy to zatem z tego
jedynie wzgledu, ze w procesie dekodowania norm sankcjonowanych trzeba
np. uwzglednia¢ majace charakter definicyjny reguly sensu!’, pojawiajace sie
w przepisach przednawiasowych®. Juz prima facie nie sposdb przeoczy¢, ze
w przypadku prawa materialnego ujecie takie obejmuje zwlaszcza te insty-
tucje, ktore w polskim systemie prawa karnego sa nabudowywane na jedno-
czynowej konstrukcji zbiegu przepisow lub wieloczynowej konstrukeji zbiegu
przestepstw.

Jako hipoteze mozna réwniez przyjaé, ze redukcja w podanym wyzej zna-
czeniu bynajmniej nie wynika z wyeliminowania ktéregokolwiek z elemen-
tow dogmatycznej struktury przestepstwa, czyli stwierdzenia, ze przykladowo
realizujace znamiona czynu zabronionego zachowanie pozbawione bylo spo-
tecznej szkodliwosci lub bezprawnosci, czy tez okazalo si¢ niezawinione?..
O redukcji odpowiedzialnosci nie moze by¢ bowiem mowy w przypadku, gdy
oceniane zachowanie nie stanowi przestgpstwa. W takiej bowiem sytuacji od-
powiedzialnosci nie redukujemy, lecz po prostu ja wylaczamy. U podloza me-
chanizméw redukceyjnych lezy natomiast szereg regulacji wynikajacych - co
do zasady - z przepiséw przednawiasowych lub powszechnie przyjmowanych
w prawoznawstwie dyrektyw interpretacyjnych, ktérych stosowanie prowadzi
do sytuacji, w jakiej sprawca czynu zabronionego albo w ogdle za swéj czyn nie
odpowie albo tez jego odpowiedzialno$¢ okaze si¢ fagodniejsza od tej, jaka we-
sztaby w rachube w przypadku braku okreslonego mechanizmu redukcyjnego.
Takie ujecie mechanizmdéw redukeyjnych opiera si¢ na kryterium jakoscio-
wym. Ich wykorzystanie skutkuje bowiem korekta zakresu oraz konsekwencji
odpowiedzialnosci karne;j.

Na instrumenty redukcyjne mozna zarazem spogladaé z perspektywy
ilosciowej i twierdzi¢, ze z redukcja, niekoniecznie skutkujaca jaka$ forma

18 Zob. szerzej M. Zielifiski, Wykladnia prawa, s. 108 i n.

19 Zob. szerzej M. Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna, s. 222 i n.

20 Patrzac na ten sam problem z perspektywy dogmatycznej struktury przestepstwa naleza-
loby réwniez powiedzie¢, ze tak pojmowana redukcja nie stanowi rezultatu okreslonego skwanty-
fikowania ktoregokolwiek z elementow tej struktury, a wigc przykladowo stwierdzenia, ze bardzo
niski jest stopnien spotecznej szkodliwosci lub stopien winy. Wowczas bowiem odpowiedzialnosé
karna nie bylaby redukowana, lecz odpowiednio ,,dopasowywana” do okolicznosci popelnionego
przestepstwa.

21 Zob. szerzej m.in. E. Plebanek, Materialne okreslenie.
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zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej, mamy do czynienia takze wowczas,
gdy w wyniku zastosowania okreslonej regulacji lub sposobu rozumowania
zmniejszamy ilo$¢ elementéw poddawanych prawnokarnej ocenie. Redukcja
moze mie¢ zatem takze - co najmniej w ujeciu hipotetycznym - charakter ilo-
sciowy, przy czym redukowanie ilosci moze odnosic si¢ zarowno do podstawy
ontycznej odpowiedzialnosci (zachowania, czynu)??, przeksztalcajac wielos¢
w jednos¢ lub pozwalajac na warto$ciowanie jednego z zachowan z pominig-
ciem innych (tak dzieje si¢ m.in. w przypadku czynu ciagtego czy konstruk-
cji przestepstw wieloczynowych, wieloodmianowych, o alternatywnie ujetych
znamionach, umorzenia absorpcyjnego), jak i podstawy normatywnej, co ma —
jak si¢ zdaje — miejsce w razie wykorzystania instytucji kumulatywnej kwa-
lifikacji lub konstrukeji wspdtukaranych przestepstw uprzednich lub nastep-
czych?.

Powyzsze uwagi pozwalaja na sformulowanie kolejnej hipotezy, zgodnie
z ktora redukcja odpowiedzialnosci karnej to w istocie wynikajaca z okreslo-
nych rozwigzan prawnych lub przyjmowanych powszechnie regut interpreta-
cji tekstu prawnego korekta, ktdra oznacza:

1) jakosciowa modyfikacje¢ podstaw, zakresu lub konsekwencji, jakie w ob-
szarze odpowiedzialnosci karnej wyciagalibySmy w systemie, w ktorym
nie funkcjonowalyby okreslonego rodzaju instrumenty;

2) zmniejszenie ilosci podstaw prawnokarnego wartosciowania albo ilosci
wzorcow normatywnych.

W obu przypadkach nastepuje redukcja konsekwencji wynikajacych
z przypisania odpowiedzialnosci karnej, cho¢ jej przejawy istotnie si¢ miedzy
sobg roznia w zaleznosci od rodzaju wykorzystywanego instrumentu reduku-
jacego.

Ujmujac rzecz w sposob nieco bardziej ogélny mozna byloby rowniez
stwierdzi¢, ze na plaszczyznie prawa karnego materialnego redukcja - jako po-
jecie zbiorcze - obejmuje przypadki, w ktdrych pierwotnie wyznaczone pod-
stawy odpowiedzialnosci, jej wzorce lub konsekwencje zostaly ujednolicone,
uporzadkowane, uproszczone, sprowadzone do jednosci albo ograniczone lub

22 Dodac jednak od razu nalezy, ze redukcja podstawy ontycznej odpowiedzialnosci karnej
nie powinna oznacza¢ modyfikowania faktow, a wiec swoistego ,,zafalszowywania” rzeczywistosci,
lecz jedynie selektywny ich dobér. Eliminujac pewne fakty z podstawy ontycznej nie zmieniamy
rzeczywistosci, lecz — co najwyzej — upraszczamy jej obraz. Na marginesie mozna by jedynie do-
da¢, ze kazda rekonstrukeja rzeczywistosci (rowniez ta, ktéra jest dokonywana w ramach procesu
karnego) stanowi — z natury rzeczy - jakie$ uproszczenie jej obrazu.

23 Zob. m.in. M. Kulik, Przestepstwa.
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wylaczone. Ujednolicenie wielosci poprzez sprowadzenie jej do jednosci sta-
nowi jeden z najbardziej spektakularnych przejawow funkcjonowania mecha-
nizméw redukcyjnych na plaszczyznie prawa karnego materialnego?. Nie-
kiedy owo ujednolicenie, skutkowa¢ bedzie ograniczeniem (cho¢ nie zawsze
zfagodzeniem) konsekwencji, czasami za$ pozostanie na ich stopien i zakres
bez wplywu. Nie da sie réwniez wykluczy¢ - cho¢ sg to sytuacje raczej wyjat-
kowe - ze redukcja na poziomie wzorcoéw oznaczajacych ujednolicenie ontycz-
nych podstaw odpowiedzialnosci, prowadzi¢ bedzie do progresji karania®.

Z uwagi na $ciste powiazanie procesu ustalania faktycznej podstawy odpo-
wiedzialnosci z zagadnieniami jej przypisania, mechanizmy redukcyjne w pra-
wie karnym materialnym bywaja taczone z kazda ze wskazanych wyzej plasz-
czyzn (etapdw). Odnosza si¢ one bowiem zaréwno do sposobu wyznaczania
podstawy prawnokarnego warto$ciowania, pozwalajac odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jakie zdarzenie historyczne (czasowo i treSciowo ograniczone) stanowic
powinno podstawe oceny, jak i do sposobu rekonstruowania jej normatyw-
nego wzorca oraz wyciagania konsekwencji wynikajacych z przypisania od-
powiedzialnosci karnej. Z perspektywy systemowej mechanizmy redukcyjne
w prawie karnym materialnym odnosza si¢ zatem - po pierwsze — do ontycznej
podstawy odpowiedzialnosci karnej, w tym w szczegélnosci okreslaja sposoby
jej wyznaczania w sytuacjach, gdy prima facie ujawnia sie wielo$¢ zdarzen mo-
gacych samoistnie stanowi¢ podstawe prawnokarnej oceny, a — po drugie - do
plaszczyzny wzorcdw normatywnych w sytuacjach, gdy ujawnia si¢ ich rézno-
rodno$¢ oraz wielo$¢, umozliwiajaca wielokrotne wartosciowanie tego samego
zdarzenia, a wigc swoista redundancja, w ktorej pojawia sie oparta na intuicji

24 Z tego powodu, cho¢ mechanizmy redukcyjne pelnia funkcj¢ racjonalizujaca proces rekon-
strukcji podstaw odpowiedzialnosci karnej oraz okreslania jej konsekwencji, nie wydaje si¢ uza-
sadniane utozsamianie mechanizméw redukcyjnych z mechanizmami racjonalizujacymi. Mecha-
nizmy redukcyjne stanowia bowiem podzbior szerszej kategorii narzedzi racjonalizujacych. Ich
wyodrebnienie jest z perspektywy ich istoty, celu i funkgji jak si¢ wydaje uzasadnione.

25 Klasycznym przykladem takiej sytuacji jest konstrukcja czynu ciaglego przewidziana
w art. 12 KK i art. 6 § 2 KKS. Wykorzystanie czynu ciagtego jako podstawy normatywnej stu-
zacej do wyznaczania jednej, tej samej ontycznej (faktycznej) podstawy wartosciowania, skutko-
wac bedzie zmiana charakteru i automatycznym obostrzeniem (progresja, zwigkszeniem) zakresu
i rodzaju odpowiedzialnoéci wowczas, gdy spiete klamra ciaglosci zachowania wartosciowane sa-
modzielnie albo w ogdle nie stwarzalyby podstawy do reakeji represyjnej, tj. nie stanowityby sa-
modzielnie wykroczen lub przestepstw, albo oceniane samodzielnie prowadzilyby do odpowie-
dzialnosci za wykroczenia, zas powiazane za pomoca konstrukeji czynu ciaglego w jeden, ztozony
ten sam czyn stanowi¢ beda jako elementy czynu ciaglego podstawe odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo. Zob. szerzej P. Kardas, Przestepstwo ciagle, s. 54 i n. Por. tez J. Giezek, P. Kardas, O mo-
delach, s. 5in.
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sprawiedliwosciowej potrzeba eliminacji nadmiaru wzorcéw normatywnych,
pofaczona z dazeniem do ich integracji?®, wreszcie — po trzecie — do plaszczy-
zny, na ktorej okreslane sa konsekwencje wynikajace z przypisania odpowie-
dzialnosci karnej, a wiec plaszczyzny wymiaru kary, srodkéw karnych oraz in-
nych zwiazanych z nig nastepstw.

Nieco inaczej redukcja przedstawia si¢ w sferze prawa karnego proceso-
wego, otwierajacej mozliwos¢ wyodrebnienia mechanizmdéw autonomicznych,
majacych swojg wylgczna podstawe wlasnie w tej dziedzinie prawa oraz me-
chanizmdw subsydiarnych, stuzacych realizacji prawa materialnego, ktorych
podstawa zasadniczo okreslona zostala w prawie materialnym?”. Nie zmienia
to jednak faktu, ze redukcja ,,procesowa”, co do zasady, takze skutkuje wy-
faczeniem lub zlagodzeniem konsekwencji zwigzanych z odpowiedzialnoscia
karna?.

Warto podkresli¢, ze niektore z dobrze zakorzenionych w systemie prawa
karnego mechanizméw redukcyjnych do dzisiaj wywotuja watpliwosci co do
ich charakteru, w tym w szczegélnosci mozliwosci zaliczenia do sfery prawa
karnego materialnego albo prawa karnego procesowego. Przykladem takiego
mechanizmu jest instytucja ciaglosci popelnienia przestgpstwa, ktora gene-
tycznie wywodzi si¢ z prawa karnego procesowego, w ktorym zostata wypra-
cowana przez doktryne i orzecznictwo jako instrument upraszczajacy poste-
powanie dowodowe?. Z biegiem czasu w instytucji ciggtosci dostrzezono ele-
menty materialnoprawne, co spowodowato stopniowy proces ,,przenoszenia”
tego narzedzia z prawa karnego procesowego do prawa karnego materialnego.
Regulacje zawarte w art. 58 KK69, a nastepnie w art. 12 i 91 KK zdawaly si¢
jednoznacznie i ostatecznie przesadza¢ materialnoprawny charakter instytucji
ciaglosci popelnienia przestepstwa®. Okazuje si¢ jednak, ze stale zmieniajace
sie podejscie do zagadnienia ciaglosci oraz odmienna perspektywa przyjmo-
wana przez analizujgcych ja badaczy — ponownie nawiazujacych do jej proce-

26 Oznacza to, ze poza zakresem prowadzonej analizy pozostaje szereg ustawowych i poza-
ustawowych mechanizméw redukeyjnych zaliczanych do plaszczyzny prawa karnego material-
nego, ktorych celem jest uproszczenie, ujednolicenie podstawy lub konsekwencji odpowiedzial-
nosci karnej w innych zakresach.

27 Zob. szerzej w tej kwestii rozdz. IX niniejszej monografii.

28 Zob. rozdz. III, VII i IX niniejszej monografii.

29 Zob. m.in. A. Kaftal, Przestepstwo, passim.

30 Zob. m.in. W. Wolter, Problem, s. 21 i n.; A. Zoll, Propozycje, s. 99 i n.; A. Zoll, Problemy,
s. 57 in.; P. Kardas, Przestgpstwo ciagle, s. 261 i n.
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duralnych aspektéw — daje dobre podstawy do twierdzenia, iz instytucja ta ma
w istocie charakter mieszany, materialno-prawny i procesowy?'.

Jeszcze inaczej rysuje si¢ zagadnienie mechanizmdéw redukcyjnych
na plaszczyznie prawa karnego wykonawczego. W tym obszarze — z uwagi
na wyjatkowos¢ polskiego systemu prawa, regulujacego w odrebnej ustawie
kwestie wykonywania prawnokarnych konsekwencji czynu uznanego za udo-
wodniony - mechanizmy redukcyjne zwiazane sg zasadniczo z okreslonymi
regulacjami ustawowymi (maja zatem charakter ustawowy), stuzacymi do po-
mniejszenia konsekwencji wiazacych sie z wykonaniem prawomocnie orze-
czonych kar lub srodkéw karnych. Z uwagi na etap procesu, na ktérym znaj-
duja zastosowanie mechanizmy redukcyjne, jakie pojawiaja sie¢ w tej czesci
systemu prawa karnego, sa one w istocie uzupelnieniem rozwiazan przewi-
dzianych w prawie karnym materialnym oraz prawie karnym procesowym,
stuzac nie tyle korekcie konsekwencji zwiazanych z prawomocnym przypisa-
niem odpowiedzialnosci karnej, co raczej dostosowaniu - w trakcie ich wy-
konywania — do aktualnej i zmieniajacej si¢ sytuacji skazanego. Wydaje sig,
ze do pojawiajacych si¢ na tym etapie mechanizméw redukeyjnych zaliczy¢
mozna w szczego6lnosci instytucje warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia z odbycia reszty kary®. Nieuchronnie nasuwa si¢ rowniez pytanie, czy tak
szeroko dyskutowane w kontekscie kryzysu uznawalnosci oraz kontrowersji
dotyczacych funkcji i ustrojowej pozycji sadow jako organdéw uprawnionych
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci prawo taski, stanowiace wszak kon-
stytucyjng prerogatywe prezydenta, mozna by rdwniez osadzi¢ — nie utraciw-
szy z pola widzenia wielu cech wspoélnych — w calym rozbudowanym syste-
mie mechanizmow redukcyjnych, racjonalizujac w tej perspektywie jego istote
i zakres®.

31 Zob. szerzej co do genezy i modyfikacji podejécia do instytucji ciaglosci popelnienia
przestepstwa P. Kardas, Przestepstwo ciagle, s. 34 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu
i orzecznictwo; P. Kardas, Problem, s. 27 i n. oraz powolana tam literatura i orzecznictwo.

32 Zob. m.in. G. Goniewicz, Srodki probacyjne.

33 Zob. w tej kwestii m.in. K. Koztowski, Prawo taski; por. takze J. Giezek, P. Kardas, Konstytu-
cyjne podstawy, s. 211 n.; P. Rogoziriski, Instytucja utaskawienia; B.]. Stefariska, Zatarcie, s. 345 i n.
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§ 4. Ryzyko niespdjnosci mechanizmow
redukcyjnych o materialnoprawnym rodowodzie

Podejmujac probe wykazania potencjalnej niespojnosci zakotwiczonych
w prawie materialnym mechanizméw redukcyjnych warto juz na wstepie
postuzy¢ sie ilustrujacym taka niespdjnos¢ przyktadem sprawcy zabieraja-
cego cudzg rzecz ruchoma, ktoéry zaboru tego - bez zgody dysponenta - do-
konuje w celu przywlaszczenia. Niemal oczywiste w tej sytuacji naruszenie
normy sankcjonowanej (zabraniajacej dokonywania kradziezy) - w powia-
zaniu z wystapieniem okolicznosci odpowiadajacych zakresowi zastosowa-
nia normy sankcjonujacej — co do zasady prowadzi¢ powinno do wymierze-
nia zgodnej z zakresem jej normowania kary, mieszczacej si¢ w przedziale
od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Jesli norma sankcjonujaca —
ze wzgledu na wystepujace w calym systemie prawa karnego materialno-
prawne regulacje przednawiasowe lub regulacje procesowe — nie zostanie
zgodnie z jej brzmieniem zastosowana, to mamy wszelkie podstawy by przyjac,
ze odpowiedzialno$¢ karna sprawcy przestepstwa, o jakim tutaj mowa, zostala
zredukowana. Tego rodzaju redukcja, oznaczajaca brak zastosowania normy
sankcjonujacej kradziez, moze si¢ pojawi¢ przykltadowo wowczas, gdy zto-
dziej uzyje charakterystycznej dla rozboju przemocy, powodujac u ofiary ciezki
uszczerbek na zdrowiu, prowadzacy do objetego nieumyslnoscia skutku $mier-
telnego. Latwo zauwazy¢, ze w tej sytuacji — ze wzgledu na zbieg trzech przepi-
sOw (czesciowo pozorny, a czesciowo prowadzacy do kumulatywnej kwalifika-
¢ji) - na poziomie wyznaczania prawnokarnych konsekwencji czynu uznanego
za udowodniony nie znajda (pelnego) zastosowania normy sankcjonujace, ja-
kie wynikajg z dwdch przepiséw zre¢bowych, a mianowicie z art. 278 § 1 oraz
art. 280 § 1 KK, a w rachube wejdzie wylacznie jedna tego rodzaju norma, po-
wigzana z art. 156 § 11 3 KK.

Fundamentalne pytanie (zreszta poprzedzajace wszelkie analizy o charak-
terze jurydycznym), jakie nieuchronnie si¢ wowczas pojawia, brzmie¢ mo-
globy nastepujaco: jakie argumenty przemawiaja za tym, aby dopuszczajacego
sie rozboju zlodzieja nie kara¢ w granicach przewidzianej za popetnione prze-
stepstwo sankgji i czy sa to argumenty o charakterze aksjologicznym, czy moze
raczej pragmatycznym (prakseologicznym) oraz czy rezygnacja z zastosowa-
nia normy sankcjonujacej lub ograniczenie jej zastosowania mialyby stanowi¢
przejaw racjonalizowania odpowiedzialnosci karnej wedle spojnych oraz czy-
telnych dla adresatéw norm sankcjonowanych kryteriéw.
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§ 4. Ryzyko niespojnosci mechanizméw redukcyjnych...

Przy takim ujeciu zagadnienia okreslanego tutaj jako redukcja odpowie-
dzialnosci karnej z fatwoscia zauwazymy, Ze mechanizmami redukcyjnymi sa
zapewne konstrukcje zwiazane z sygnalizowanym juz powyzej tzw. jednoczy-
nowym zbiegiem przepiséw ustawy lub - by¢ moze takze — wieloczynowym
zbiegiem przestepstw. Nieco modyfikujac podany wyzej przyklad powiedzie-
libySmy zatem, ze jesli kradziez stanowi element popelnianego przez sprawce
przestepstwa rozboju, a przy stosowaniu nalezacej do jego znamion przemocy
sprawca spowodowal ciezkie uszkodzenie ciata prowadzace do skutku $mier-
telnego, to wlasciwie okazuje sig, Ze norma sankcjonujaca (powiazana z norma
zakazujaca zabierania w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej) w ogole
przestaje sie ,liczy¢”, a w rezultacie nie znajduje zastosowania, ustepujac —
z oczywistych skadinad powodoéw - juz nie tyle normie sankcjonujacej powia-
zanej z rozbojem (gdyz ona takze nie bedzie stosowana), ile wlasnie normie,
ktéra jest powiazana z przestepstwem kwalifikowanym z art. 156 § 1i 3 KK.
Moglby ktos oczywiscie powiedzied, ze stosujac norme sankcjonujaca, jaka wy-
nika z art. 156 § 3 KK sad uwzgledni przeciez fakt dokonywania prawnokar-
nego wartosciowania takiego — ztozonego przeciez — zachowania, ktdrego ele-
mentem jest rowniez rozbdj. Rzecz jednak w tym, ze normy sankcjonujacej
powiazanej z przestepstwem rozboju jednak juz nie zastosuje, ograniczajac sie
jedynie do modyfikowania prawnokarnych konsekwencji w ramach sadowego
wymiaru kary.

Rzecz charakterystyczna, Ze jednoczynowe zbieganie si¢ przepisow lub wie-
loczynowe zbieganie si¢ przestepstw niejednokrotnie — a w gruncie rzeczy za-
zwyczaj — prowadzi do sytuacji, w ktérych naruszenie swoiscie eliminowanej
lub kumulowanej normy sankcjonowanej prowadzi do wykluczenia mozliwo-
$ci zastosowania powigzanej z nig normy sankcjonujacej, czyli wtasnie do tego,
co nazywamy tutaj redukcja. Nieco precyzujac powiedzielibySmy rowniez, ze
w przypadku eliminacyjnego zbiegu przepiséw przekroczenie normy sankcjo-
nowanej wigze sie z brakiem zastosowania sprzezonej z niag normy sankcjonu-
jacej, natomiast w przypadku kumulatywnej kwalifikacji wykorzystuje si¢, co
prawda, wszystkie zbiegajace sie przepisy jako podstawe rekonstrukecji norma-
tywnego wzorca, redukuje si¢ jednak konsekwencje przy wyborze (selekcjono-
waniu) podstawy, na jakiej dochodzi do wymierzenia kary.

Interesujaco w tej perspektywie przedstawia sie koncepcja idealnego zbiegu
czynéw karalnych, ktéra w istocie nie pozwala na jakiekolwiek redukcje lub
ograniczenia na plaszczyznie przypisania i wymiaru kary. Zarazem wiadomo
jednak, ze z perspektywy fundamentalnych zasad odpowiedzialnosci karnej
niezbedne jest wzbogacenie tego rozwigzania o swoiste instrumenty kory-
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