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Rozdzial 1. Zasady odpowiedzialnosci karnej

§ 1. Charakterystyka i zrédla prawa karnego

Catoksztatt funkcjonujacych w danym panstwie regulacji prawnych, usystematyzowa-
nych wedtug przyjetych zalozen aksjologicznych, stanowi system prawa. Dzieli si¢ on na
jednostki zwyczajowo okreslane mianem galtezi prawa, ktore zawierajag w sobie zespotly
norm regulujacych okreslone wycinki zycia spotecznego. Jedng z nich jest prawo karne.

W znaczeniu szerokim prawo karne to zespot przepisoOw i norm prawnych, ktorych
przedmiotem jest wskazanie czyndéw stanowiacych przestgpstwa, okreslenie zasad wy-
mierzania za ich popelnienie kar, $rodkow karnych oraz §rodkow zabezpieczajacych i za-
sad ich wykonywania. W zwiazku z tym wyr6zni¢ mozna trzy zasadnicze dzialy prawa
karnego:

1) prawo karne materialne, obejmujace zakresem swojej regulacji czyny okreslane przez
ustawe karng mianem przestepstw, zasady odpowiedzialnosci karnej za ich popetnienie
oraz zasady wymierzenia kar;

2) prawo karne formalne, powszechnie zwane procesowym, ktére zakresem swojej regu-
lacji obejmuje zespdt przepisow regulujacych poszczegdlne etapy ustalania, czy dany
czyn wypelnia znamiona przestepstwa opisanego w przepisach czesci szczeg6lnej prawa
karnego materialnego oraz — w razie potwierdzenia tego faktu, przeprowadzenie odpo-
wiednich czynno$ci w celu pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej;

3) prawo karne wykonawcze, ktore zawiera unormowania dotyczace sposobu i trybow re-
alizacji orzeczen (o charakterze incydentalnym badz zasadniczym), ktore zapadly w toku
postepowan karnych.

Prawo karne materialne stanowi odrgbng i wyspecjalizowang galaz prawa. Normuje

w sposob konkretny jakie czyny sa zabronione, okresla zasady odpowiedzialnosci za ich

popetnienie oraz rodzaj i wysokos¢ potencjalnych sankcji.

Przepisy prawa karnego stanowiag emanacj¢ obowigzujacego w danym panstwie sys-
temu prawno-ekonomiczno-politycznego. Ich zadaniem jest ochrona przed bezprawnymi
zamachami najbardziej zasadniczych i istotnych wartosci. W ten sposob zagwarantowa-
na zostaje bezposrednio ochrona prawna dla poszczegdlnych obywateli oraz innych oséb
znajdujgcych si¢ na terytorium danego kraju. Przepisy te wskazuja jakie zachowania spo-
feczenstwo uwaza za wykraczajace poza tolerowany przez nie zakres, czego skutkiem jest
grozaca sankcja, ktorej skuteczne wykonanie gwarantuje panstwo. W ten sposob przepisy
prawa karnego stanowig istotny element swoistej umowy spotecznej, ktorej gtdéwnym ce-
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4 1. Czes¢ ogdlna. Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

lem jest zagwarantowanie ochrony przed zachowaniem zabronionym, stanowigcym bez-

prawie'.

Do zasadniczych funkcji prawa karnego materialnego, tj. celow spotecznych, jakich za-
spokojeniu ma stuzy¢ ta gataz prawa, naleza:

1) funkcja gwarancyjna® — obrazuje ja tac. paremia nullum crimen sine lege, kto-
ra stanowi, iz przestepstwem moze by¢ jedynie czyn o znamionach wyraznie
i jednoznacznie opisanych w ustawie karnej. W ten sposob zagwarantowano kazdemu
cztowiekowi, ze jego zachowanie begdzie sankcjonowane jedynie w sytuacji, gdy od-
powiada¢ bedzie wszystkim znamionom danego typu przestepstwa. W zwigzku z tym
kazde inne zachowanie jest dozwolone. Wskazana zasada nawigzuje takze wprost do
art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci® oraz art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?;

2) funkcja ochronna — polega na tym, ze prawo karne wskazuje, jakie dobra o doniostym
spotecznie znaczeniu podlegaja szczegdlnej ochronie ze strony panstwa. W ten sposob
mozna zrekonstruowa¢ panujacy w danym panstwie system aksjologiczno-polityczno-
-ekonomiczny;

3) funkcja sprawiedliwo$ciowa®, ktora realizowana jest przez instytucje kary, traktowana
jako sprawiedliwa i zastuzona odptata za popetnione uprzednio przestepstwo. Musi ona
by¢ proporcjonalna do zawinienia, stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz wpisy-
wac si¢ w aspekty prewencyjne. Tak rozumiana kara ma by¢ przeciwienstwem dla sank-
cji postrzeganej jako ,,slepy odwet”;

4) funkcja kompensacyjna, ktorej zadaniem jest dazenie do zrekompensowania pokrzyw-
dzonemu straty, ktorej doznal wskutek przestepstwa. Kompensacja obejmuje straty za-
rowno materialne, jak i niematerialne. Do wiodacych $rodkéw kompensacyjnych zali-
czamy obowigzek naprawienia szkody i zado$¢uczynienie za krzywdg (art. 46 KK) oraz
nawiazke (art. 47 KK);

5) funkcja edukacyjno-prewencyjna, ktora wskazuje spoteczenstwu akceptowalne przez nie
zachowania. Jednoczes$nie, poprzez stanowcze dziatania wobec sprawcow przestepstw, ma
stanowi¢ wyraz bezwzglednego potepienia dla ich czynéw. W ten sposob panstwo z jednej
strony realizuje zasadg prewencji pozytywnej, popierajac zachowania zgodnie z prawem,
a z drugiej prewencji negatywnej, odstraszajac za pomoca kary potencjalnych spraw-
cOW przestepstw.

Zasady prawa karnego to fundamentalne pryncypia, okreslajace gtdwne cechy tej gate-
zi prawa, ktore rownolegle obrazuja obowigzujacy w niej system aksjologiczny. Wskazuja
ipodkreslaja to, co na tle catoksztattu przepisow prawa karnego jest najwazniejsze, a zarazem
ogolniejsze wobec unormowan mniej istotnych. Normy te stuzag wtasciwej interpretacji
wszelkich ustaw zawierajacych przepisy karne oraz unormowan szczegdlnych wzgledem
nich (rozporzadzen).

Artykut 2 Konstytucji RP wyraza zasade demokratycznego panstwa prawnego. Zasa-
da ta koresponduje z innymi przepisami ustawy zasadniczej, w tym z art. 42 ust. 1 Konsty-

! Zob. takze W. Cieslak, Cele i funkcje prawa karnego w ujeciu Profesora Jarostawa Warylewskiego,
[w:] W. Zalewski, J. Potulski, T. Snarski, Zbrodnia i kara. Refleksje o przesztosci, terazniejszosci i przysztosci
prawa karnego. Ksi¢ga upamigtniajaca Profesora Jarostawa Warylewskiego, Gdansk 2020, s. 47-51.

2 4. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w §wietle Konstytucji, CZPKiNP 1997, Nr 2, s. 97.

3 Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

4Dz.U. 2z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

5 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 6.
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§ 1. Charakterystyka i Zrodta prawa karnego 5

tucji RP, ktérego emanacja na gruncie KK jest art. 1 § 1 KK, stanowiacy, ze odpowiedzial-
nosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowiazujacg w czasie jego popelnienia (nullum crimen nulla poena sine
lege poenali anteriori). Z przedstawionej zasady wywodzg si¢ m.in. zasady nullum crimen
sine lege certa (maksymalnej okre§lonosci czynéw zabronionych, tak aby odrézni¢ czy-
ny zabronione przez ustaw¢ od niezabronionych); nullum crimen sine lege scripta (naka-
zujacej, by prawo karne byto prawem zawartym w ustawie) oraz nullum crimen sine lege
stricte (zakazujacej stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$é sprawcy)'.

Z naczelnej zasady nullum crimen sine lege wynikaja nie tylko reguty stanowienia pra-
wa, ale i jego wyktadni. W art. 115 § 1 KK ustawodawca wskazatl, ze czynem zabronionym
jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Sg to cechy konstytutywne
karalno$ci zachowania okreslonego rodzaju®. Materialne elementy czynu uznanego za prze-
stepny musza wigc by¢ zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjng zasada wylacz-
nosci ustawy) w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny’. Podstawowe elementy
zardwno czynu, jak i kary, nie moga by¢ w sposob blankietowy pozostawione do unormo-
wania w akcie wykonawczym. Dotyczy to nie tylko przepisow karnych sensu stricto, ale
takze wszystkich przepisow o charakterze represyjnym (tzn. sankcjonujaco-dyscyplinuja-
cym), a wiec wszystkich przepisow, ktorych celem jest poddanie cztowieka jakiej$ formie
represji (ukarania)*. W praworzadnym panstwie obywatel powinien méc przewidzieé praw-
ne rezultaty swoich dziatan i zachowan. Co rownie istotne, winien rowniez dysponowac
pewnoscia, iz jego dziatania, podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa i wszelkie
zwigzane z nimi nastepstwa, beda takze i pozniej uznawane za legalne”.

Na gruncie prawa karnego wystepuje takze zakaz stosowania analogii i wykladni roz-
szerzajacej na niekorzy$¢ — lex stricta®. Wnioskowanie z analogii polega na zastosowaniu
okreslonego unormowania (przepisu) do sytuacji nieokre§lonej przez przepisy prawa, lecz
zblizonej (poréwnywalnej)’. Metoda ta stuzy wypehianiu luk w prawie®.

Istotng zasada prawa karnego jest takze zasada tempus regit actum, ktéra oznacza, ze
zdarzenia prawne ocenia si¢ wedtug stanu prawnego obowiazujacego w dacie, gdy konkret-
ne zdarzenie miato miejsce. Scisle potaczona z nig jest zasada lex retro non agit, zgodnie
z ktora niedopuszczalne jest stosowanie przepisow karnych do zachowan wczesniejszych
niz wejécie w zycie tych przepiséw. Od zasady nieretroakcji powinno si¢ odstgpowacé jedy-
nie wyjatkowo, a dziatanie to moze wynika¢ tylko z wyraznego brzmienia ustawy (a wigc
nie z tresci aktu nizszej rangi) i nie moze by¢ przedmiotem wnioskowan opartych na do-
mniemaniach’.

Niezwykle istotng zasada prawa karnego jest takze reguta nullum crimen sine cul-
pa. Oznacza ona, ze nie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci sprawcy czynu, jezeli
w chwili dzialania lub zaniechania nie mozna przypisa¢ mu winy. Powyzsza reguta wzmac-

! Post. SN 2 19.12.2007 ., V KK 101/07, Prok. i Pr. 2009, Nr 2, poz. 1.

2 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 141.

3 Post. TK 7 13.6.1994 1., S 1/94, OTK 1994, cz. 1, 5. 271.

4 Orz. TK 2 1.3.1994 1., U 7/93, OTK 1994, cz. 1, s. 41.

5 Post. SN 226.7.1991 1., 1 PRN 34/91, Wokanda 1991, Nr 11.

6 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 224; wyr. SN z 4.4.2000 r., IIT KKN 335/99, Prok.
i Pr. 2001, Nr 9, poz. 1.

7 J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 91.

8 Zasadniczo wyrdzni¢ mozna dwa rodzaje analogii: legis (z konkretnego przepisu) oraz iuris (z calego sys-
temu prawnego).

 Post. SN z26.7.1991 r., I PRN 34/91, Wokanda 1991, Nr 11.
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6 1. Czes¢ ogdlna. Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

nia funkcje¢ gwarancyjng prawa karnego. Pamigtac nalezy jednak, ze obowiazujacy KK nie
wprowadza w swej tresci okreslonej teorii winy.

W dalszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o zasadzie odpowiedzialnosci osobistej oraz
tzw. indywidualizacji kary. Z ww. zasady wynika, iz odpowiedzialno$¢ karng moga po-
nosi¢ jedynie osoby fizyczne'. Okolicznoéci wplywajace na wymiar kary nalezy natomiast
uwzglednia¢ indywidualnie do osoby, ktérej dotycza (zob. art. 20, 21, 55 KK).

Na zakonczenie nalezy jeszcze zaakcentowac zasade humanitaryzmu, stanowiacg jed-
ng z naczelnych zasad w KK, Kary oraz inne $rodki przewidziane w KK nalezy stosowa¢
z jej uwzglednieniem, w szczegolnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka (zob. art. 3
KK). Reguta ta w praktyce sprowadza si¢ do minimalizacji cierpien, dolegliwosci i innych
niedogodnosci w zwigzku z realizacja norm prawa karnego®. Pamietaé bowiem nalezy, ze
poza wyraznie wskazanymi w przepisach prawa sytuacjami, sprawca czynu zabronionego
w pehi korzysta z pozostatych praw i wolno$ci zagwarantowanych mu Konstytucja oraz
przepisami prawa nizszej rangi.

Norma prawna nazywamy generalng regute zachowania, ktora zostata skierowana nie
do zindywidualizowanego adresata, a obowiazek jej przestrzegania zagwarantowany zo-
stat przymusem panstwowym. Pod wzgledem konstrukcyjnym normy prawne sktadajg si¢
z trzech elementow: hipotezy, dyspozycji i sankcji.

Hipoteza normy prawnej okresla z jednej strony krag jej adresatdéw, a z drugiej precy-
zuje warunki, jakich zaistnienie wywotuje konieczno$é okreslonego zachowania. Dyspo-
zycja z kolei precyzyjnie owo zachowanie opisuje. Sankcja natomiast okresla nastepstwa
zachowania sprzecznego z tym, jakie zostato opisane w dyspozycji.

Niezwykle wazne, z punktu widzenia jednostki mogacej podlegac¢ represji karnej, jest
ustalenie prawidlowego modelu stosowania prawa karnego. Proces ten pokrotce mozna opi-
sa¢ jako zindywidualizowana i specyficzng forme aktywnos$ci, w gtdwnej mierze organéw
wymiaru sprawiedliwos$ci, ktorej skutkiem jest zrekonstruowanie (ustalenie) konkretnej
normy karnoprawnej z abstrakcyjnego i ogdlnego przepisu.

Metoda stosowania prawa, w tym prawa karnego, winna sktada¢ si¢ z trzech nastgpu-
jacych po sobie czynnosci:

1) ustalenia stanu faktycznego konkretnej sprawy;

2) ustalenia normy prawnej, ktéra w sposob najbardziej zblizony odzwierciedla ten stan
faktyczny;

3) zestawienie ze sobg obydwu powyzej wskazanych ustalen, co okreslane jest procesem
subsumpcji.

Prawidlowemu ustaleniu tresci i zakresu normy prawnej stuzy proces wykladni. Ko-
nieczno$¢ jej przeprowadzenia niejednokrotnie wynika z ogolnikowej redakcji danego
przepisu prawa karnego, czego skutkiem jest koniecznos¢ jego doprecyzowania w toku
stosowania prawa. Moze to by¢ réwniez podyktowane nieszablonowym stanem faktycz-
nym sprawy, ktory wprost nie miesci si¢ zakresie konkretnego przepisu.

Istniej wiele sposobow wyktadni. Ze wzgledu na podmiot dokonujacy interpretacji wy-
r6zni¢ mozna wyktadni¢ autentyczna, operatywng (praktyczng) oraz doktrynalna.

! Czgéciowym ztamaniem tej zasady jest ustawa z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 659 ze zm.).

2 [ Zgolinski, Aspekty prawne orzekania i wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec 0s6b niepehno-
sprawnych, Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych Miscellanea 2016, t. IV, s. 262.

3 Post. SN 'z 19.10.2010 ., IT KK 224/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1978.
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§ 1. Charakterystyka i Zrodta prawa karnego 7

Wykladni autentycznej dokonuje organ, ktory wykreowat dang norme prawng zgodnie
zreguly , ten, kto stanowil, moze interpretowacé”!. W KK zostata zastosowana wielokrotnie,
aby uscisli¢ stosowanie kodeksowych przepiséw — zob. art. 115 KK.

Wykladnia operatywna (praktyczna) dokonywana jest w procesie bezposredniego sto-
sowania normy prawnej. Jest to rodzaj interpretacji odnoszacy si¢ do $cisle okreslonego
przypadku, i w zwigzku z tym shuzy uzyskaniu skonkretyzowanego rozstrzygniecia, kon-
czacego definitywnie dana sprawe’. Dla uzyskania w jej toku miarodajnych rezultatow jej
dokonanie musi by¢ poprzedzone ustaleniem, ze stan faktyczny sprawy nie budzi watpli-
wosci, a wszystkie istotne dla tresci rozstrzygnigcia elementy sa znane®.

Istotna dla ustalenia znaczenia normy prawnej jest rowniez wykladnia doktrynalna.
Dokonywana jest niejednokrotnie w sposob abstrakcyjny przez przedstawicieli nauk praw-
nych w okreslonych publikacjach, jak np. komentarz do KK. Nie wigze ona organdw sto-
sujacych prawo pod wzglgdem formalnym, lecz odgrywa role w procesie praktycznego
stosowania prawa®.

Ze wzgledu na metode dokonywania wyktadni mozna podzieli¢ ja na wyktadnig literalng
(gramatyczng), celowosciowq (teleologiczna), systemowa i historyczna.

Wykladnia literalna stanowi zasadniczy i podstawowy sposob interpretacji przepi-
sow prawnych. Jest to rekonstrukcja znaczenia normy prawnej oparta na znaczeniu uzy-
tych w niej stéw. Pierwszym etapem jej przeprowadzania powinno by¢ ustalenie czy
w danym akcie prawnym ustawodawca dokonat ustalenia znaczenia danych stow 1 zwrotow
znajdujacych si¢ w analizowanym przepisie. W dalszej kolejnosci nalezy poszukac takie-
g0 wyjasnienia w innych aktach prawnych, powiazanych z danym przepisem. Dopiero gdy
te zabiegi nie poskutkuja, konieczne staje si¢ ustalenie potocznego znaczenia danych stow
i zZwrotow”.

Wykladnia celowosciowa (teleologiczna) bada znaczenie przepisu prawnego przez pry-
zmat celu, w jakim zostal wydany i jakiemu ma stuzy¢. Wykladnia systemowa z kolei
okresla znaczenie danego unormowania, opierajac si¢ na ulokowaniu go w danej ustawie,
a nawet calym systemie prawa. Powyzsze metody wyktadni nalezy stosowac jedynie w sy-
tuacji niejednoznacznos$ci badz absurdalnosci wynikéw wyktadni gramatycznej (literalnej).

Wykladnia historyczna dokonywana jest na podstawie faktow i okolicznosci, ktére
miaty miejsce przy tworzeniu i uchwaleniu danego aktu prawnego oraz aktéw poprzednio
obowiazujacych.

Domykajac niejako katalog wyktadni, wspomnie¢ warto o wykladni komparatystycz-
nej, sprowadzajacej si¢ do poréwnania danego przepisu z prawem obowigzujagcym w in-
nych panstwach.

Najogolniej rzecz ujmujac, przez zrédlo prawa nalezy rozumie¢ akt prawny, w ktérym
zostala umieszczona konkretna norma prawna. W ten sposob dochodzi do utozsamienia
tego pojecia z rodzajem — formag prawng tego aktu (ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji RP Zzrédtem powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: ustawa zasadnicza, ustawy, ratyfikowane umowy miedzy-
narodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypo-

' P Hofimanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Lex 2011.

2 J. Wyrembak, Zasadnicza wyktadnia znamion przestepstwa. Pozycja metody jezykowej oraz rezultatow jej
uzycia, Lex 2006.

3 Wyr. NSA w Warszawie z 9.11.2007 r., IT FSK 833/07, Legalis.

4 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 165.

5 P. Hofmariski, S. Zablocki, Elementy metodyki.
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8 1. Czes¢ ogdlna. Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

spolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, takze akty prawa

miejscowego.

Szczegblne znaczenie posrod zrddel powszechnie obowigzujacego prawa zajmuja ko-
deksy. Majg one moc ustawy zwyklej, ich specyfika polega natomiast na kompleksowos$ci
unormowan dotyczacych okreslonej gatezi prawa.

W zwigzku z powyzszym za zasadnicze zrddlo prawa karnego uzna¢ nalezy KK. Usta-
wa ta sktada si¢ z trzech czgsci:

1) cze$¢ ogdélna — okresla definicj¢ przestepstwa, formy jego popetniania, okolicznosci
wylaczajace bezprawnos¢ czynu oraz wine, rodzaje kar i sSrodkow karnych oraz zasady
ich wymiaru, rodzaje $rodkdéw probacyjnych i zabezpieczajacych oraz zasady dotyczace
przedawnienia $cigania przestgpstwa i wykonania prawomocnie orzeczonej kary;

2) cze$é szczegdlna — okresla typy przestepstw oraz rodzaje sankcji za ich popetnienie;

3) czes¢ wojskowa — dotyczy pewnych odmiennosci w odpowiedzialnosci karnej zotnierzy
w czynnej stuzbie oraz dodatkowych rodzajow przestepstw, jakich moga si¢ oni dopuscic.
Zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 1 art. 91 Konstytucji RP zrodtem prawa karnego jest tak-

ze sama ustawa zasadnicza oraz ratyfikowane przez Polsk¢ umowy migdzynarodowe, jesli

zostaty ogloszone w Dzienniku Ustaw. Wérdd tych ostatnich aktow prawnych szczegdlng
rolg odgrywa Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Ochrona
okreslona w EKPC opiera si¢ na idei rzagdéw prawa oraz zapewnieniu powszechnego i efek-
tywnego stosowania zawartych w niej praw. Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze EKPC
nie tworzy bez podstawy prawnej w umawiajacym si¢ panstwie zadnych nowych praw, lecz
tylko gwarantuje, wedhug przyjetych w niej, a zaakceptowanych przez sygnatariuszy stan-
dardow, ochrong praw juz przyznanych w prawie krajowym, ktorych elementem sa prawa

i wolnosci zapisane w EKPC (art. 1). Z mocy wskazanego artykutu, na panstwie sygna-

tariuszu (jego wtadzach publicznych, takze sadach) cigza prawne obowiazki zapewnienia

kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu jurysdykcji praw i wolnosci gwarantowanych przez

EKPC. Nieprzestrzeganie przez panstwo tego katalogu praw i wolnosci, skutkuje jego od-

powiedzialnoscig za dokonane naruszenia w ramach przewidzianego przez EKPC (art. 19

i art. 34) mechanizmu skarg do ETPC w Strasburgu'.

Na zakonczenie tej czgsci rozwazan nalezy wskazac, ze w $cisle okreslonych warunkach
zrodtem prawa karnego moze by¢ takze akt prawny w postaci rozporzadzenia. Podnie$¢
trzeba bowiem, iz dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne, jest doprecyzowanie znamion
ustawowych niektorych czynow zabronionych w aktach rangi podustawowej. Takie dzia-
tanie ustawodawcy nie narusza zasady nullum crimen sine lege zawartej w art. 1 § 1 KK.
Istnieje wprawdzie adresowany do ustawodawcy nakaz maksymalnej okreslonosci typow
przestepstw i nakaz typizacji czyndw zabronionych wylacznie na drodze ustawy, ale do-
puszcza si¢ wyjatki od tych nakazoéw?. Prawo karne zna sytuacje, w ktorych opis czynu za-
bronionego nie jest kompletny i wymaga dopetnienia (uzupetnienia) w przepisie odrgbnym,
zamieszczonym w innym akcie prawnym. Nie musi to by¢ zawsze akt prawny zaliczany
do prawa karnego, w $cistym ujeciu, nie musi to by¢ nawet akt normatywny rzedu ustawy,
moze to by¢ takze akt nizszej rangi®. Z powyzsza sytuacja niekiedy mamy do czynienia np.
na gruncie prawa karnego skarbowego.

! Wyr. SR w Ostrowie Wielkopolskim z 18.8.2009 r., I K 42/09, OSA 2010, Nr 9, poz. 82; wyr. ETPC
7 1.3.2006 r., Wos v. Polska, Nr skargi 22860/02, Legalis.

2 R. Debski, Zasada nullum crimen sine lege i postulat wylacznosci ustawy, Acta Universitatis Lodziensis, Fo-
lia Turidica, Nauki Penalne 1992, Nr 50, s. 108.

3 Post. SN z29.1.2009 1., I KZP 29/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 4, poz. 1.
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$ 2. Czas i miejsce popetnienia czynu zabronionego 9

§ 2. Czas i miejsce popelnienia czynu zabronionego

Czyn zabroniony uwaza si¢ za popetniony w czasie, w ktorym sprawca dziatal lub zanie-
chat dziatania, do ktorego byt obowigzany (art. 6 § 1 KK). Okreslenie momentu, w ktorym
doszto do popelnienia przestepstwa, ma istotne znaczenie, poniewaz pociaga za soba dale-
ko idace konsekwencje dla sprawcy, dotyczace zakresu jego odpowiedzialnosci oraz toku
postepowania karnego. Okreslenie czasu przestgpstwa pozwala na ustalenie:

1) czy dany czyn byt w chwili jego popetnienia zabroniony przez ustawe pod grozbg kary
(art. 1 § 1 KK);

2) czy od chwili popetnienia danego czynu do momentu orzekania nie doszto do zmiany
ustawy, a jezeli tak, to ktdra z nich jest dla sprawcy wzgledniejsza (art. 4 KK);

3) czy czynu dopuscit si¢ nieletni czy tez osoba dorosta, a jezeli nieletni, to czy w momen-
cie podejmowania przez niego akcji przestepnej mial ukonczone 15 lub 14 lat, a jego
czyn moze by¢ zakwalifikowany do grupy przestepstw, za ktdére moze zostaé pocig-
gniety do odpowiedzialno$ci karnej na zasadach ogdlnych (art. 10 § 1, 2 i 2a KK);

4) czy sprawca dopuscit si¢ czynu przed ukonczeniem 18 lat, dzigki czemu przy spetnie-
niu przez niego dodatkowych warunkéw bedzie mogt odpowiadac jak nieletni (art. 10
§ 4 KK), wobec takiego sprawcy nie mozna bedzie takze wymierzy¢ kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci (art. 54 § 2 KK);

5) czy sprawca dopuscit si¢ czynu przed ukonczeniem 21 lat, bowiem wowczas moze by¢
traktowany jako mtodociany (art. 54 § 2 w zw. z art. 115 § 10 KK);

6) poczytalnosci sprawey w chwili czynu (art. 31 § 112 KK);

7) czy sprawca dopuscit si¢ danego czynu w warunkach okresu proby — w czasie stoso-
wania wobec niego srodkow probacyjnych (art. 68, 75 KK i art. 160 KKW);

8) czy sprawca dopuscit si¢ czynu w warunkach recydywy (art. 64 § 1 1 2 oraz
art. 64a KK);

9) czy w realiach sprawy zostaly spetnione przestanki do przyjecia realnego zbiegu prze-
stepstw (art. 851 91 KK);

10) daty, od ktorej rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia (art. 101 KK)'.

Dokonanie a popelnienie czynu. Ustawodawca redagujac tre$¢ dyspozycji art. 6
§ 1 KK, wskazal jednoznacznie, iz za moment ,,popetnienia” czynu nalezy uwazac jedynie
te chwile, w ktorej sprawca podjat czynnosci realizujace znamiona danego typu przestep-
stwa, badz zaniechat dzialania, do ktérego byt zobowigzany na podstawie przepisu pra-
wa (art. 2 KK). Zasada ta dotyczy na réwni przestepstw formalnych (bezskutkowych), jak
i materialnych, tj. takich, ktére znamionowane sg wywotaniem okreslonego w przepisie
karnym skutku, czyli obiektywnie i realnie obserwowalnej zmiany w rzeczywisto$ci po-
zostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z czynem przestepnym. Dla-
tego tez tego pojecia nie mozna utozsamia¢ ze zwrotem ,,dokonanie przestepstwa’?, ktory
obejmuje jedynie sytuacje, w ktorej doszto do wyczerpania danych zachowaniem sprawcy
wszystkich znamion danego typu przestgpstwa. Wskazaé nalezy jednak, iz od daty ,,do-
konania przestgpstwa” biegnie termin przedawnienia przestepstw materialnych (art. 101
§ 3 KK).

! 4. Zoll, Komentarz do art. 6, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, t. I, Komentarz
do art. 1-116 k.k., Lex 2004.
2 J. Giezek, Komentarz do art. 6, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czg$¢ oglna. Komentarz, Lex 2007.

Nb. 28-29

28

29



30

31

32

33

34

10 1. Czes¢ ogdlna. Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

Za moment popelnienia przestepstw rozciagnietych w czasie, tj. wieloczynowych
(np. art. 207, 209 KK"), trwatych (np. art. 189, 263 KK), a takze o charakterze ciggtym
(art. 12 KK), traktowa¢ nalezy ostatni moment dziatania sprawcy, w tym czas dokonania
ostatniego z czynow sktadajacych sie na realizacje przestepstwa ciaglego®. Z kolei odno-
$nie do ciagu przestepstw (art. 91 KK), ktory jest swoistym rodzajem tzw. realnego zbiegu
przestepstw, konieczne jest oddzielne ustalenie czasu popelnienia kazdego z przestepstw
wchodzacych w jego sktad?.

W przypadku przestepstw popelnionych na skutek zaniechania czasem ich popet-
nienia jest ostatnia chwila, kiedy sprawca mogt jeszcze dokonac spoczywajacego na nim
obowiazku®.

Ze wzgledu na przyjeta w polskim prawie karnym zasadg odrebnos$ci przestepstw pod-
zegaczy 1 pomocnikow od przestgpstwa sprawcy glownego nalezy wskazac, iz te podmioty
popetniaja przypisany im czyn zabroniony w momencie zakonczenia ostatniej z czynnosci
sktadajacej si¢ na okreslong zjawiskowa forme przestepstwa.

W pryzmacie praktycznym nalezy dodatkowo wskaza¢ na istotne zagadnienie w posta-
ci chwili popelnienia przestepstwa zniestawienia (art. 212 § 2 KK) dokonanego za posred-
nictwem Internetu. Ot6z czasem popehnienia tego wystepku jest chwila dokonania przez
sprawce zniestawiajgcego wpisu, a nie moment jego usuniecia’.

Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktéorym sprawca dziatat
lub zaniechat dzialania, do ktérego byt zobowigzany, albo gdzie skutek stanowigcy zna-
mi¢ czynu zabronionego nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy miat nastapi¢. W art. 6
§ 2 KK przyjeto zasade ,,wielomiejscowosci” popelnienia czynu zabronionego. Za miej-
sce popelnienia czynu zabronionego uwaza si¢ wigc zarowno miejsce, w ktorym spraw-
ca dziatal, jak i miejsce, w ktérym zaniechat dzialania, do ktérego byl obowiazany,
a takze miejsce, w ktorym skutek stanowigcy znamig¢ czynu zabronionego nastapit, jak
i miejsce, w ktorym skutek wedhug zamiaru sprawcy miat nastapic. Przyjecie zasady ,,wielo-
miejscowosci” rozszerza znacznie polska jurysdykcje na podstawie zasady terytorialnosci®.

Ustalenie miejsca popetnienia przestgpstwa karnego nabiera szczegdlnego znaczenia
w nawigzaniu do tresci art. 5 KK, zgodnie z ktorym ustawe¢ karng polska stosuje si¢ do
sprawcy, ktory popehnit czyn zabroniony na terytorium RP, jak rowniez na polskim stat-
ku wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa mi¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita
jest strona, stanowi inaczej. Z unormowania tego wynika jednoznacznie, iz polska ustawa
karna bgdzie miata zastosowanie za kazdym razem gdy cho¢ jedno z potencjalnych miejsc
popetnienia przestepstwa wskazanych w art. 6 § 2 KK miato miejsce na terytorium Polski.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy dokona¢ nadto analizy zagadnienia miejsca po-
pelnienia tzw. przestepstw tranzytowych. Nazwa ta okresla si¢ czyny przestgpne, ktdre
jedynie na pewnym etapie realizacji znamion przedmiotowych sa realizowane na teryto-
rium Polski. Zdania reprezentantow doktryny sa tu rézne. W tym zakresie A. Wagsek opo-
wiedziat si¢ za pogladem o wyltaczeniu tych czyndéw spod kompetencji polskich ustaw kar-

! Post. SA w Gdansku z 11.8.1999 r., Il AKo 199/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 10, poz. 27.

2 Wyr. SN z 15.4.2002 r., Il KKN 387/01, Legalis.

3 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é ogolna. Komentarz, t. I, Krakow 2004, s. 77; P. Kardas, Zasady odpo-
wiedzialno$ci za przestgpstwo popetnione w warunkach ciagtosci w §wietle regulacji nowego polskiego Kodeksu
karnego z 1997 r., CzPKiNP 1999, Nr 1, s. 71.

4 Komentarz do art. 6, [w:] 4. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010; Komentarz do art. 6, [w:] M. Kré-
likowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czg¢$¢ ogdlna, Legalis 2011.

5 Post. SN 229.6.2010 r., 1 KZP 7/10, OSNiK 2010, Nr 9, poz. 1.

® Wyr. SA w Lodzi z 24.1.2001 r., IT AKa 240/01, Prok. i Pr. 2004, Nr 3, poz. 16.
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§ 3. Zasady obowigzywania ustawy karnej w czasie 11

nych, jako Ze przeciwne stanowisko statoby w opozycji do tresci przepisu art. 6 § 2 KK'.
B. Kunicka-Michalska twierdzi z kolei, ze polska ustawg karna nalezy stosowacé jedynie do
tego typu przestepstw, w ktorych znamionach expressis verbis wskazano tranzyt jako wa-
runek karalnosci?. Kazdorazowo nalezy jednak zbadaé, czy zachowanie sprawcy na terenie
kraju realizowato znamiona ktoregokolwiek przestepstwa.

Odno$nie do miejsca popelnienia przestgpstwa przez podzegaczy i pomocnikow wska-
za¢ nalezy, iz jest to miejsce ich zindywidualizowanego dziatania. Nie mozna jednak nie
wspomnie¢ o tresci art. 34 § 1 KPK, ktoéry wprowadza zasadg, iz sad wtasciwy dla spraw-
cy glownego jest rowniez wlasciwy dla podzegaczy i pomocnikow. Unormowanie to ma
na celu usprawnienie i przyspieszenie procesu karnego. Nieergonomiczne byloby bowiem
jednoczesne prowadzenie kilku postgpowan przeciwko sprawcom, ktorych czyny pozosta-
ja ze sobg w $cistym zwiazku?.

Problematyka miejsca popelnienia przestepstw za posrednictwem internetu ma cha-
rakter ztozony. Generalnie sprawca moze przebywac na terenie innego kraju, a oddziatywac
swoim zachowaniem na terenie Polski. Szczegblnego znaczenia nabiera tu zatem podziat
przestepstw ma formalne i materialne. Kazdorazowo nalezy tu jednak rozwazy¢ mozli-
woS$¢ przyjecia zasady terytorialnosei (art. 5 KK), a gdyby okazata si¢ zawodna, zweryfi-
kowa¢ zachowanie sprawcy pod katem zasady narodowos$ci podmiotowej — (art. 109 KK)
oraz ograniczonej zasady narodowos$ci podmiotowej (art. 110 KK). Odnos$nie do tego typu
czynow, ktore majg charakter formalny (np. zapisanie strony WWW zawierajacej tresci
o charakterze rasistowskim) miejscem ich popetniania bgdzie generalnie miejsce potoze-
nia urzadzenia, za pomocg ktérego wprowadzono dang tres¢ do powszechnego odbioru.
W tej sytuacji nie bedzie podlegat polskim przepisom karnym sprawca, ktory przebywajac
w USA, zapisze bezprawne tresci na polskim serwerze. W odwrotnej konfiguracji, tj. gdy
sprawca z terytorium Polski loguje si¢ na zagranicznym serwerze i zamieszcza tam bez-
prawne tresci, bedzie ponosit odpowiedzialnoéé na podstawie rodzimej ustawy karnej*.

§ 3. Zasady obowigzywania ustawy karnej w czasie

W swietle art. 4 § 1 KK, jezeli w czasie orzekania® obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowg, jednak nalezy stosowac ustawe obo-
wigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W ten sposob okreslono pry-
mat stosowalnos$ci do sprawcy nowej ustawy, majacej relewantny stosunek do jego sytu-
acji prawnej®. Na gruncie prawa karnego przyjmuje sie, ze przez obowiazywanie w czasie
orzekania ustawy innej niz w czasie popetniania przestepstwa rozumie¢ nalezy caty obo-
wigzujacy w danym czasie stan prawny, odnoszacy sie do badanego czynu’. Nie mozna

' 0. Gérnik (red.), Kodeks karny. Cze$é ogdlna, Warszawa 2006, s. 93.

2 B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Komentarz do art. 1-7 Kodeksu karnego, Lega-
lis 2006.

3 A. Blachnio, Miejsce popetnienia przestepstwa przez podzegacza i pomocnika — zarys problematyki, Pal.
2006, Nr 7-8, s. 82.

4 M. Sowa, Odpowiedzialnoé karna sprawcow przestepstw internetowych, Prok. i Pr. 2002, Nr 4, s. 62-79;
J. Warylewski, Pornografia w internecie — wybrane zagadnienia karnoprawne, Prok. i Pr. 2002, Nr 4, s. 52.

5 Poprzez ,,orzekanie” rozumieé nalezy wszystkie fazy postepowania karnego az do wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie.

© Wyr. SN z25.10.2006 ., V KK 282/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2023.

7 Wyr. SN z4.7.2001 ., V KKN 346/99, Prok. i Pr. 2001, Nr 12, poz. 1.
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12 1. Czes¢ ogdlna. Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej

zapominadé, iz niejednokrotnie mozliwe jest zrekonstruowanie tresci normy karnoprawnej
w nawigzaniu do unormowania, ktore zawiera przepis z innej gatezi prawa. Ponadto w pro-
cesie karnym sad niejednokrotnie musi rozstrzygaé takze o kwestiach odpowiedzialnos$ci
cywilnej sprawcy. Co do zasady chodzi tu wigc o kazdg ,,ustawe”, a wige zardbwno z za-
kresu prawa karnego, jak i cywilnego, czy administracyjnego, ktora ulegta zmianie w ana-
lizowanym okresie.

Przez ustawe nowa lub obowigzujaca poprzednio nalezy rozumieé jedynie akty prawne,
ktére maja rangg ,,ustaw”, w zwiazku z tym nie modyfikuje sytuacji sprawcy zmiana w toku
orzekania aktow podustawowych w postaci rozporzadzen!. W pojeciu ustawy obowiazuja-
cej poprzednio mieszcza si¢ z kolei wszystkie ustawy, obowigzujace od chwili popetniania
przestepstwa do chwili wydania prawomocnego orzeczenia, czyli rowniez tzw. ustawy epi-
zodyczne, obowigzujace jedynie przejsciowo?. Przedmiotowa zasada nie ma zastosowania
w sytuacji zmiany wyktadni sadowej okreslonego przepisu, nawet w sytuacji, gdy nowa
jest zdecydowanie niekorzystna dla sprawcy”.

Doniosta kwestig jest, ze ustawa ,,wzgledniejsza dla sprawcy”, w rozumieniu art. 4
§ 1 KK, jest ta ustawa, ktorej wybor opiera si¢ na ocenie catoksztattu konsekwencji wyni-
kajacych dla niego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw, przy czym ocena
ta musi by¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy?. Niewtasciwe
w tym zakresie jest poréwnanie wyltacznie sankcji obowigzujacych poprzednio i obecnie’.
Takie poréwnanie moze byé mylace®. Rzecz w tym, ze sama konfrontacja granic zagro-
zenia nie zawsze pozwala rozstrzygna¢ definitywnie, ktora z ustaw jest wzgledniejsza dla
konkretnego sprawcy, poniewaz uwzglednienie wszystkich konsekwencji skazania moze
prowadzi¢ do ustalenia, ze ustawa oceniona in abstracto jako wzglgdniejsza, nie jest takg
in concreto’. Nie obejmuje bowiem np. przeslanek zastosowania $rodkéw probacyjnych,
przestanek nadzwyczajnego zaostrzenia kary, np. zastosowania recydywy, czy tez nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary. Porownanie ustaw winno zatem mie¢ charakter drobiazgowy
i wyczerpujacy i znalezé odpowiednie odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wyroku®.

Z powyzszego wynika, ze dla oceny wzglgdnosci ustawy nie jest prawidtowe poste-
powanie sadu polegajace na oznaczaniu kary, a w dalszej kolejnosci badaniu, czy kara ta
miesci si¢ w granicach sankcji nowej ustawy. Taka metoda stanowi odwrdcenie logicznego
porzadku dziatania. Skoro kar¢ wymierza si¢ w granicach sankcji ustawowej, to najpierw
nalezy znac¢ te granice, wigc wybraé ustawe, ktora oznacza granice sankcji, a dopiero p6z-
niej wymierzy¢ kar¢ mieszczaca si¢ w jej granicach. Ocena wzgledno$ci ustaw polega na
zbadaniu, jakie sa granice sankcji we wszystkich aspektach wymiaru kary®. Zabronione jest

! Wyr. TK 7 26.4.1995 r., K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12.

2 Wyr. SA w Krakowie z 14.6.2006 r., Il AKa 85/06, KZS 2006, 7-8, poz. 99.

3 Wyr. SA w Szczecinie z 1.7.2010 r., IT AKa 105/10, OSASz 2011, Nr 3, poz. 20.

4 Uchw. SN 7 12.3.1996 r.,  KZP 2/96, OSNKW 1996, Nr 34, poz. 16.

5 Wyr. SN 7 24.4.2002 1., IT KKN 178/00, OSNKW 2002, poz. 69.

® Wskaza¢ nalezy jednak, iz w orzecznictwie dominuje poglad, Ze w sytuacji gdy czyn zagrozony jest w no-
wej ustawie przepisem o dolnej granicy zagrozenia surowszej w poréwnaniu z jego odpowiednikiem w dawnej
ustawie, stosowac nalezy dawna jako wzgledniejsza dla sprawcy (wyr. SN z 21.1.2009 r., IT KK 191/09, Prok.
i Pr. 2009, Nr 6, poz. 1).

7 Post. SN z3.12.2001 r., V KKN 67/01, OSNKW 2002, Nr 5-6, poz. 36.

8 Wyr. SNz 1.2.2011 r., IV KK 370/10, Biul. PK 2011, Nr 6, poz. 15; por. takze wyr. SN z 9.9.2010 r., III KO
68/09, Biul. PK 2010, Nr 4, poz. 6.

® Wyr. SA w Krakowie z 8.3.2001 r., Il AKa 11/01, KZS 2001, Nr 3, s. 36.
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§ 3. Zasady obowigzywania ustawy karnej w czasie 13

stosowanie przez sad zasady Iaczenia elementow ustawy nowej i obowigzujacej uprzednio'.
Ustawodawca kategorycznie w tresci przepisu art. 4 § 1 KK zakazuje tego typu praktyk?.

Unormowania zawartego w przepisie art. 4 § 1 KK nie nalezy stosowa¢ do prawomocnych
orzeczen karnych rozstrzygajacych dang sprawe co do istoty. W tym wzgledzie ustawodaw-
ca stanat na gruncie ich stabilnosci. Ich zmiana moze nastapi¢ jedynie w $cisle okreslonych
wypadkach (art. 4 § 2—4 KK).

Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem zagrozony jest kara,
ktorej gorna granica jest nizsza od kary wymierzonej, wymierzong uprzednio kar¢ obniza
si¢ do gdrnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki czyn w nowej usta-
wie. Przez ustawowe zagrozenie karg rozumie¢ nalezy zagrozenie przewidziane w sankcji
przepisu okreslajacego dany typ przestepstwa. Jest ono zatem zwigzane z danym typem
przestepstwa, ktory figuruje w katalogu przestepstw opisanych w czesci szczegdlnej ko-
deksu karnego i ustawach szczegdlnych. Wszystkie zatem modyfikacje kary, tak w gor-
nym, jak i dolnym progu zagrozenia, zar6wno zaostrzajace, jak i fagodzace jej wymiar, nie
zmieniajg ustawowego zagrozenia, ktore jest niezmienne w ramach przyjetej w ustawie ty-
pizacji przestepstw?’.

Powyzsza zasada nie wprowadza mozliwos$ci ponownej oceny przypisanego prawomoc-
nym wyrokiem czynu pod katem trafnosci przyjetej kwalifikacji prawnej i taka modyfika-
cja jest niedopuszczalna®. Rola sadu® w tym zakresie ogranicza si¢ jedynie do dokonania
z urzedu lub na wniosek skazanego okreslonych powyzej przeliczen odnosnie do prawo-
mocnie orzeczonej kary®.

W sytuacji gdy czyn objety wyrokiem nie jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci,
wymierzong kar¢ pozbawienia wolnosci podlegajacg wykonaniu zamienia si¢ na grzywne
albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujac, ze jeden miesiac pozbawienia wolnosci od-
powiada 60 stawkom dziennym grzywny albo 2 miesigcom ograniczenia wolnosci. Jesli
wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, ska-
zanie ulega zatarciu z mocy prawa, a skazanego nalezy natychmiast zwolni¢ z jednostki
penitencjarnej, jezeli juz w niej przebywa, odbywajac kar¢ pozbawienia wolnoSci.

Na zakonczenie podkresli¢ trzeba, ze unormowanie zawarte w art. 4 § 4 KK odnosi si¢
do wypadkéw tzw. petnej depenalizacji, gdy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony
pod grozba kary. Oznacza to, ze przepis ten nie ma zastosowania do wypadkow, w ktorych
nastapito ,,przekwalifikowanie” przestgpstwa do kategorii wykroczen. W takich przypad-
kach moze nastapi¢ modyfikacja penalizacji, jednak nie nastepuje zatarcie skazania z mocy
prawa. Ustawa w art. 4 § 4 KK odnosi si¢ bowiem jedynie do przypadkéw tzw. petnej de-
penalizacji, kiedy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony pod grozba kary’.

! Wyr. SA w Katowicach z 29.6.1999 r., II AKa 154/99, OSA 2000, Nr 1, poz. 1; wyr. SN z 13.1.1970 r.,
V KRN 69, OSNKW 1970, Nr 4-5, poz. 37.

2 B. Nita, Zakaz tacznego stosowania przepisow ustawy nowej oraz ustawy dawnej na tle art. 4 § 2 k k., Prok.
iPr. 2001, Nr 3, s. 32.

3 Post. SN z 6.9.2000 r., IIT KKN 337/00, OSNKW 2000, Nr 9-10, poz. 81; J. Dlugozima, Glosa
aprobujaca do postanowienia SN z 6.9.2000 r., III KKN 337/00, PiP 2001, Nr 5, s. 113.

4 Wyr. SA w Katowicach z 16.6.1999 r., Il AKz 167/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 1, poz. 17.

5 Sad procedujac, winien postugiwaé si¢ przepisami KPK, a nie KKW.

% Wyr. SA w Krakowie z 31.3.1999 r., IT AKz 10/99, KZS 1999, Nr 4, poz. 75.

7 Post. SN z24.8.1999 r., IT KKN 150/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 2, poz. 1; przeciwnie B. Nita, Wptyw Trybunatu
Konstytucyjnego na prawomocnie zakonczone postgpowanie karne, Pal. 2000, Nr 1, s. 56.
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14 1. Czes¢ ogdlna. Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej
§ 4. Zasady obowigzywania ustawy karnej w miejscu

W $wietle zasady terytorialnosci ustawe karng polska stosuje si¢ do sprawcy, ktory po-
pehit czyn zabroniony na terytorium RP, jak réwniez na polskim statku wodnym lub po-
wietrznym, chyba ze umowa migdzynarodowa', ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong,
stanowi inaczej (art. 5 KK).

Przez ,terytorium Rzeczpospolitej Polskiej” nalezy rozumie¢ zakreslone granicami pan-
stwowymi terytorium lgdowe oraz wnetrze ziemi znajdujace si¢ pod nim, morskie wody
wewnetrzne 1 morze terytorialne wraz z dnem i wnetrzem ziemi znajdujacym si¢ pod nim,
a takze przestrzen powietrzng znajdujaca si¢ nad terytorium ladowym, morskimi wodami
wewnetrznymi i morzem terytorialnym?. Przestrzen powietrzna sigga stupa do wysokosci
osigganej przez promy kosmiczne, z kolei terytorium wngtrza ziemi wyznaczane jest przez
wystepujace obecnie techniczne mozliwosci eksploatacyjne’.

Morskimi wodami wewnetrznymi Rzeczypospolitej Polskiej sa:

1) cze$é Jeziora Nowowarpienskiego i cze§é Zalewu Szczecifiskiego wraz ze Swing i Dziw-
ng oraz Zalewem Kamienskim, znajdujaca si¢ na wschod od granicy panstwowej mig-
dzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec, oraz rzeka Odra pomiedzy
Zalewem Szczecinskim a wodami portu Szczecin;

2) czeg$¢ Zatoki Gdanskiej zamknigta linig podstawowa biegnaca od punktu o wspotrzed-
nych 54°37°36” szerokosci geograficznej potnocnej i 18°49°18 dhugosci geograficznej
wschodniej (na Mierzei Helskiej) do punktu o wspotrzednych 54°22°12” szerokoS$ci geo-
graficznej potnocnej i 19°21°00” dlugosci geograficznej wschodniej (na Mierzei Wisla-
nej);

3) czegs¢ Zalewu Wislanego, znajdujaca si¢ na potudniowy zachdd od granicy panstwowej
miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska na tym Zalewie;

4) wody portow okreslone od strony morza linig taczaca najdalej wysunigte w morze state
urzadzenia portowe, stanowiace integralng czgs¢ systemu portowego;

5) wody znajdujace si¢ pomigdzy linig brzegu morskiego ustalong zgodnie z przepisami
ustawy z 20.7.2017 r. — Prawo wodne a linig podstawowa morza terytorialnego.
Morzem terytorialnym Rzeczypospolitej Polskiej jest obszar woéd morskich

o szerokosci 12 mil morskich (22 224 m), liczonych od linii podstawowej tego morza®.
Za statek morski uwazac nalezy kazde urzadzenie ptywajace przeznaczone lub uzywane

do zeglugi morskiej’. Za statek wodny uwaza sie takze statg platforme umieszczona na szel-
fie kontynentalnym®. Statkiem powietrznym jest natomiast urzadzenie zdolne do unoszenia
si¢ w atmosferze na skutek oddziatywania powietrza innego niz oddziatywanie powietrza
odbitego od podtoza’. Jak wynika z tresci art. 5 KK za terytorium Polski nie jest uwazany
poktad statku wodnego albo powietrznego®. Wobec sprawcy, ktory popetnit w tym miejscu
przestepstwo stosuje sie jednak polska ustawe karnoprawna’.

! Np. Europejska Konwencja o ekstradycji z 13.12.1957 r. (Dz.U. z 1994 1. Nr 70, poz. 307-308).

2 Art. 6 ustawy z 12.10.1990 r. o ochronie granicy panstwowej (t.j. Dz.U. z 2024 1. poz. 388).

3 R. Bierzanek, J. Simonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 196.

4 Art. 415 ustawy z 21.3.1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (t.].
Dz.U. 22024 r. poz. 1125).

S Art. 2 § 1 ustawy z 18.9.2001 r. — Kodeks morski (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1309).

6 Art. 115 § 15 KK.

7 Art. 2 pkt 1 ustawy z 3.7.2002 r. — Prawo lotnicze (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2110 ze zm.).

8 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 104.

% R. Géral, Praktyczny komentarz. Kodeks karny, s. 23.
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$§ 4. Zasady obowigzywania ustawy karnej w miejscu 15

Istotnym ograniczeniem zasady terytorialnosci jest wystapienie w sprawie okoliczno$ci
wylaczajacej $ciganie w postaci immunitetu dyplomatycznego i konsularnego. Chodzi
tu zar6wno o immunitet formalny, jak i materialny. Nieistotna jest takze podstawa praw-
na jego posiadania (np. immunitet dyplomatyczny, poselski, senatorski, sedziowski, pro-
kuratorski)'.

Dla cato$ciowego wyczerpania tej czesci rozwazan konieczne jest przeanalizowanie
unormowan zawartych w rozdziale XIII KK ,,Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa popet-
nione za granica”. Ustawodawca zawart tam zasady jurysdykcji polskich organow wymia-
ru sprawiedliwos$ci w postepowaniu o przestepstwa popetnione poza terytorium Polski.
Naleza do nich:

1) zasada narodowosci podmiotowej, zgodnie z ktora polska ustawe karng stosuje si¢
do obywatela polskiego, ktory popetnit przestepstwo za granica (art. 109 KK)?; oby-
watel polski za granicag obowigzany jest bowiem przestrzegac¢ catoksztattu polskiego
ustawodawstwa karnego, tzn. wszystkich przepiséw karnych zawartych w KK, jak tez
w ustawach szczeg6lnych, bez wzgledu na przedmiot ochrony okreslony w tych przepi-
sach®; obywatelstwo polskie nabywa sie przez urodzenie z rodzicow bedacych obywa-
telami polskimi, badz w przypadkach przewidzianych w ustawach (art. 34 ust. 1 Kon-
stytucji RP);

2) ograniczona zasada narodowoSci przedmiotowej, zgodnie z ktora ustawe karng pol-
ska stosuje si¢ do cudzoziemca, ktory popelnit za granicg czyn zabroniony skierowa-
ny przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej oso-
by prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej oraz
do cudzoziemca, ktory popetnit za granicg przestepstwo o charakterze terrorystycznym
(art. 110 § 1 KK); ustawe karng polska stosuje si¢ w razie popetnienia przez cudzoziem-
ca za granicg czynu zabronionego innego niz powyzszy, jezeli czyn zabroniony jest
w ustawie karnej polskiej zagrozony kara przekraczajaca 2 lata pozbawienia wolnosci,
a sprawca przebywa na terytorium RP i nie postanowiono go wyda¢ organom wymiaru
sprawiedliwos$ci panstwa obcego (art. 110 § 2 KK);

3) zasada podwojnej karalnosci, zgodnie z ktdrg warunkiem odpowiedzialnosci za czyn
popelniony za granicg jest uznanie takiego czynu za przestepstwo rowniez przez ustawe
obowiazujaca w miejscu jego popehienia*; jezeli zachodza roznice miedzy ustawa kar-
noprawng polska a ustawg obowigzujaca w miejscu popetnienia czynu, stosujac ustawe
polska, sad moze uwzglednic te rdznice na korzys¢ sprawcy; warunek podwojnej ka-
ralnoéci nie ma zastosowania do polskiego funkcjonariusza publicznego, ktory pehnigc
shuzbe za granica, popehit tam przestepstwo w zwiazku z wykonywaniem swoich funk-
¢ji, ani do osoby, ktora popetnita przestgpstwo w miejscu niepodlegajacym zadnej wiha-
dzy panstwowej (art. 111 § 1-3 KK);

4) nieograniczona zasada narodowosci przedmiotowej, zgodnie z ktdra niezaleznie od
przepisow obowigzujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego, ustawg karng
polska stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popetnienia prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu Rzeczypospoli-

' G. Rejman, Kodeks karny. Czes¢ ogblna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 331; przeciwnie Komentarz do
art. 5, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czg¢s¢ ogdlna, Lex 2007.

2 Post. SA w Katowicach z 30.11.2005 r., IT AKz 734/05, OSA 2006, Nr 5, poz. 24.

3 Post. SN z20.11.1991 1., I KZP 29/91, WPP 1994, Nr 34, poz. 86.

4 Wyr. SNz 17.3.2001 r., ITII KK 352/10, Prok. i Pr. 2011, Nr 9, poz. 25; 4. Barczak-Oplustil, Przeglad orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, CzZPKiNP 2004, Nr 2, s. 199.
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