Rozdzial 1. Zagadnienia wprowadzajace

Niniejszy rozdzial po$wiecony jest analizie kilku zagadnien, majacych istotne
znaczenie dla interpretacji i stosowania przepiséw odnoszacych sie do reglamen-
tacji postepowania z odpadami. Cze$¢ z tych zagadnien byta juz poruszana przez
autora w innych opracowaniach, stad uwagi ich dotyczace zawarte ponizej maja
charakter uzupelniajacy, uwzgledniaja ewentualne zmiany w regulacji prawnej,
nowe stanowiska doktryny czy orzecznictwa, zawierajg tez ewentualne odestania
do opracowan publikowanych przez autora wczesniej.

§ 1. Reglamentacja postepowania z odpadami
w aktach prawa unijnego

Wymdg wprowadzenia instytucji ,,zezwolenia” w prawie wewnetrznym
panstw czlonkowskich pojawit sie juz w pierwszej wersji dyrektywy ramowej
o odpadach (RDO 1975'), gdzie art. 9 nakladal na panstwa taki obowigzek.
Zgodnie z przepisem do uzyskania zezwolenia wydawanego przez wlasciwe wla-
dze panstwa cztonkowskiego powinny by¢ zobowigzane podmioty wykonujace
czynnosci okreslone w zalgczniku IIA (zalacznik wskazywal czynnosci majace
charakter unieszkodliwiania odpadéw). Nowelizacjg z 1991 r.2 zmieniony zostat
art. 10 RDO 1975, zmiana tg poszerzono obowiazek uzyskania zezwolenia takze
na zakfady lub przedsigbiorstwa wykonujace czynnosci okreslone w zalaczniku
IIB (wyliczajacym czynnosci majace charakter odzysku).

Oceniajac tres¢ wskazanych przepiséw i wynikajace z nich konsekwencje,
TS w jednym z orzeczen sformutowat kilka tez majacych do dzisiaj istotne zna-
czenie, stad warto je przytoczy¢: ,4. Artykul 9 i 10 dyrektywy 75/442 w spra-
wie odpadéw, zmienionej dyrektywa 91/156, nakladaja na panstwa czlonkow-
skie jasno i jednoznacznie sformulowane zobowigzania rezultatu, na podstawie
ktérych przedsigbiorstwa lub zaktady, ktorych dziatalnosé¢ obejmuje wykony-

! Dyrektywa Rady 75/442 z 15.7.1975 1. w sprawie odpadéw (Dz.Urz. UE L z 1975 r. Nr 194,
s.39 ze zm.).

2 Dyrektywa Rady z 18.3.1991 r. zmieniajaca dyrektywe 75/442/EWG w sprawie odpadéw (Dz.Urz.
UELz1991r Nr78,s.32).
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wane na terytorium tych panstw czynno$ci unieszkodliwiania lub odzyskiwa-
nia, muszg posiadac zezwolenie. Wynika z tego, ze panistwo cztonkowskie czy-
ni zado$¢ zobowiagzaniom wynikajacym z tych przepisow jedynie wtedy, gdy
oprocz dokonania ich prawidlowej transpozycji do prawa krajowego, weryfi-
kuje, czy przed podjeciem czynnosci unieszkodliwiania lub odzyskiwania od-
padéw podmioty rzeczywiscie posiadaja uzyskane zgodnie z art. 9 zezwolenie
[podkr. M.G.], ktérego nie moze zastapi¢ samo zlozenie wniosku o udzielenie ta-
kiego zezwolenia. Do panstwa tego nalezy zatem zapewnienie, by ustanowiony
system udzielania zezwolen byt rzeczywiscie stosowany i przestrzegany, w szcze-
golnosci poprzez przeprowadzanie w tym celu odpowiednich kontroli oraz za-
gwarantowanie, ze dzialalno$¢ wykonywana bez zezwolenia zostanie zaprzestana
i ze zostanie nalozona skuteczna sankcja™.

Warto takze zwrdci¢ uwage na konstrukeje zobowigzania zawartego w art. 9
RDO 1975 i podkreslenie celow, ktére maja by¢ osiggane za pomoca instytucji
zezwolenia. W przepisie wskazano bowiem, ze zezwolenie powinno by¢ konstru-
owane w sposob umozliwiajacy wykonanie art. 4, 5 i 7 dyrektywy. Przepisy te
kolejno dotycza zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i Srodowiska przy prowadze-
niu dziatan, na odpadach, stworzenia odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzen
do unieszkodliwiania odpadéw, uwzgledniajacej najlepsze dostepne technologie
nieobejmujace nadmiernych kosztow, wdrazania wymagan wynikajacych z pla-
néw gospodarki odpadami.

Dyrektywa wskazata takze kilka wymagan, ktérym ,,zezwolenie” powin-
no odpowiadac¢. I tak wskazano w art. 9 ust. 1 podstawowe elementy zezwole-
nia obejmujgce: 1) rodzaje oraz ilosci odpaddéw; 2) wymogi techniczne; 3) $rod-
ki bezpieczenstwa, ktére maja by¢ zastosowane; 4) miejsce unieszkodliwiania;
5) metode przetwarzania. Wskazano takze, ze zezwolenie moze by¢ udzielane
na czas okreslony, moze by¢ odnawialne, moze podlega¢ warunkom i zobowig-
zaniom. Wyraznie podkreslono réwniez, ze w przypadku, w ktérym zamierzona
metoda unieszkodliwiania bytaby niedopuszczalna z punktu widzenia ochrony
srodowiska naturalnego, nalezaloby odmowi¢ udzielenia zezwolenia na prowa-
dzenie takich dzialan.

Dyrektywa wprowadzita takze wymog stosowania uproszczonej reglamenta-
cji w postaci obowigzku uzyskania wpisu do rejestru. Takiemu obowigzkowi mia-
ty podlega¢ przedsigbiorstwa lub zaklady, ktére zawodowo zajmowaly si¢ zbie-
raniem lub transportowaniem odpadéw lub organizujace unieszkodliwianie lub
odzyskiwanie odpadéw w imieniu innych podmiotéw (sprzedawcy, posredni-
cy), a ktore nie podlegaly wymogowi uzyskania zezwolenia (art. 12 RDO 1975).

3 Wyr. TS z 26.4.2005 ., C-494/01, Komisja Wspélnot Europejskich v. Irlandia, ZOTSiS 2005,
Nr 4B, poz. I-3331.
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Wprowadzony zostal takze wymog prowadzenia kontroli podmiotéw, ktére pro-
wadza dzialania objete obowigzkiem uzyskania zezwolenia lub wpisu do rejestru
(art. 13 RDO 1975).

Wskazane postanowienia RDO 1975, uwzgledniajace zmiany wprowadzone
nowelizacjg z 1991 r., utrzymane zostaly w wersji dyrektywy ramowej przyjetej
w 2006 r. (RDO 1975/2006%).

Nowa dyrektywa ramowa o odpadach, przyjeta w 2008 r. (RDO 2008°) nie
zrezygnowala z administracyjnej reglamentacji postepowania z odpadami, uzna-
jac konieczno$¢ uzyskania zgody wilasciwego organu administracji na prowa-
dzenie odzysku badz unieszkodliwiania odpadéw za istotny instrument praw-
ny realizujacy zasade prewencji. Wymagana zgoda musi by¢ uzyskana, tak jak
przewidywaly przepisy wczeéniejsze, przed rozpoczeciem okreslonej dziatalnosci.
Tym niemniej jednak wymog uzyskania zezwolenia zostal nieco zfagodzony, bo-
wiem dyrektywa nie wymaga juz uzyskiwania zezwolenia na wszystkie dzialania
zwigzane z gospodarowaniem odpadami, a tylko na wspomniane dzialania o cha-
rakterze ,,przetwarzania odpadéw” (pojecie nowe w dyrektywie, omdéwione zosta-
nie dalej), w stosunku do pozostalych zastepujac zezwolenie wpisem do rejestru.

Na modyfikacje konstrukeji zwiazanych z reglamentacja postepowania z od-
padami wplynely takze uzyskane doswiadczenia. Wykazaly one przede wszyst-
kim, iz nie jest rzecza niezbedna $cisty nadzor i reglamentacja odnoszone do
wszystkich tego typu dziatan, warto je réznicowac w zaleznosci od rodzaju dzia-
tan i powodowanych przez nie mozliwych konsekwencji dla ludzi i srodowiska.
Z tego wzgledu uznano np. za konieczne rozrdznienie miedzy pojeciami: ,wstep-
nego magazynowania odpadéw poprzedzajacego ich zbieranie’, ,,zbierania odpa-
doéw” i ,,magazynowania odpadéw poprzedzajacego ich przetwarzanie”. Przyjeto
bowiem, ze zakltady lub przedsiebiorstwa wytwarzajace odpady w trakcie swo-
jej dziatalno$ci nie powinny by¢ uznawane za uczestniczace w gospodarowaniu
odpadami i podlegajace obowigzkowi uzyskania zezwolenia na magazynowanie
wiasnych odpadéw poprzedzajace ich zbieranie.

Podobnie zalozono, ze nalezaloby wprowadzi¢ rozréznienie miedzy wstep-
nym magazynowaniem odpadéw poprzedzajacym ich zbieranie a magazynowa-
niem odpadéw poprzedzajacym ich przetwarzanie, uwzgledniajac tu cele dyrek-
tywy, a takze rodzaj odpaddw, rozmiar oraz czas magazynowania i cel zbierania.
W ten sposéb wstepne magazynowanie odpadéw jest rozumiane, w ramach de-
finicji zbierania, jako magazynowanie poprzedzajace zbieranie w obiektach,

4 Dyrektywa 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5.4.2006 r. w sprawie odpadéw
(Dz.Urz. UE Lz 2006 r. Nr 114, 5. 9 ze zm.).

°> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19.11.2008 r. w sprawie odpadéw
oraz uchylajaca niektore dyrektywy (Dz.Urz. UE L z 2008 . Nr 312, s. 3).
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w ktdérych odpady sa roztadowywane, by umozliwi¢ przygotowanie odpadéw
do dalszego transportu w celu odzysku lub unieszkodliwienia w innym miejscu.
Natomiast rozrdznienie miedzy wstepnym magazynowaniem poprzedzajacym
ich zbieranie a magazynowaniem odpadéw poprzedzajacym ich przetwarzanie
powinny wprowadzi¢ panstwa cztonkowskie. Z kolei magazynowanie odpadéw
przed ich odzyskiem przez okres wynoszacy trzy lata lub dtuzszy oraz magazy-
nowanie odpadéw przed ich unieszkodliwieniem przez okres wynoszacy jeden
rok lub dtuzszy powinno by¢ nadal traktowane jako sktadowanie odpadéw, wo-
bec czego do tego rodzaju dzialan mialyby zastosowanie przepisy reglamentuja-
ce wlasnie sktadowanie.

Dyrektywa zalozyla réwniez, ze systemy zbierania odpaddw, ktére nie sg
prowadzone na zasadach dziatalnosci gospodarczej, nie powinny podlegaé obo-
wigzkowi rejestracji, poniewaz stanowiag mniejsze zagrozenie i przyczyniajg si¢
do selektywnego zbierania odpaddéw. Jako przykiady takich systemoéw wskaza-
no zbieranie lekarstw przez apteki, odbior zuzytych artykutéw konsumpcyjnych
w sklepach czy systemy zbierania w szkotach.

Dyrektywa ramowa z 2008 r. wymaga, aby wszystkie zaklady lub przedsie-
biorstwa, ktére zamierzaja dokonywa¢ przetwarzania odpadéw, uzyskaty zezwo-
lenie od wlasciwego organu (art. 23 ust. 1 RDO 2008), przy czym wskazano takze
minimalne wymagania dotyczace treéci takiego aktu. Rozstrzygniecie takie po-
winno bowiem wskazywac:

1) rodzaje i ilosci odpaddw, ktdre moga by¢ przetwarzane;

2) wymagania techniczne i inne wta$ciwe dla danego obiektu, ustalone dla kaz-
dego objetego zezwoleniem rodzaju procesu;

3) $rodki bezpieczenstwa i ostroznosci, ktére maja zosta¢ zastosowane;

4) metode, ktdra ma by¢ stosowana w odniesieniu do kazdego rodzaju procesu;

5) niezbedne czynnosci w zakresie monitorowania i kontroli;

6) konieczne zalecenia dotyczace zamkniecia obiektu i p6zniejszej ochrony.

Kazde zezwolenie obejmujace spalanie lub wspoétspalanie z odzyskiem energii
powinno zawiera¢ warunek, ze odzyskiwanie energii ma si¢ odbywac przy wyso-
kim poziomie efektywnosci energetyczne;j.

Zezwolenia moga by¢ takze wg RDO 2008 wydawane na czas okreslony, do-
puszczalne jest ich ponawianie. Dyrektywa dopuszcza réwniez faczenie zezwo-
lenia ,odpadowego” z wszelkimi innymi decyzjami dotyczacymi korzystania ze
srodowiska badZ oddzialywania na nie, jezeli dany podmiot obowigzany jest je
posiada¢. Uzasadnieniem takiego faczenia jest zapobiezenie niepotrzebnemu po-
wielaniu informacji i powtarzaniu pracy zobowigzanego podmiotu lub wiasci-
wego organu. Organ ma obowigzek odmowy udzielenia zezwolenia, jezeli pro-
wadzona dzialalno$¢ powodowataby naruszenie wymagan okreslonych w art. 13
RDO 2008 (ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska).
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Dyrektywa przewiduje, iz w okreslonych sytuacjach mozliwe jest zwolnie-
nie okres$lonego podmiotu z obowiazku uzyskania zezwolenia. Zwolnienie takie
moze dotyczy¢ zakltadow lub przedsiebiorstw wykonujacych nastepujace czyn-
nosci:

1) unieszkodliwianie w miejscu wytwarzania wlasnych odpadéw niebedacych
niebezpiecznymi;

2) odzysk odpadow.

Punkt drugi jest sformulowany bardzo ogélnie, wskazujac, ze szczegdlny na-
cisk kfadzie dyrektywa na nadzér nad unieszkodliwianiem odpadéw.

Wprowadzenie zwolnienia pozostawiono uznaniu panstw cztonkowskich.
Warunkiem jest ustanowienie, poprzez wydanie aktu ogélnego (normatywne-
go), ogdlnych zasad okreslajacych rodzaje i ilosci odpaddw, jakie moga by¢ ob-
jete zwolnieniem, oraz metody przetwarzania, jaka miatyby by¢ zastosowana.
Okreslenie takich zasad powinno by¢ dokonane w sposéb umozliwiajacy reali-
zacje zalozen ustalonych w art. 13 RDO 2008. Przyjete ustalenia musza okresla¢
réwniez szczegétowe warunki zwolnien odnoszacych sie do odpadéw niebez-
piecznych, obejmujac rodzaje dziatalnosci oraz wszelkie inne konieczne wyma-
gania dotyczace prowadzenia réznych form odzysku odpadéw, w tym, jezeli by-
toby to istotne, dopuszczalne wielkoséci zawartosci substancji niebezpiecznych
w odpadach oraz dopuszczalne wielkosci emisji. O ustanowieniu takich przepi-
sOw panstwo powinno poinformowa¢ Komisje.

Zwolnienie od obowigzku uzyskania zezwolenia nie ma charakteru calkowi-
tego odejscia od nadzoru prewencyjnego, jego wprowadzenie powinno sie wig-
zaé z powstaniem obowigzku uzyskania wpisu do rejestru. Obowiazek taki doty-
czy réwniez innych podmiotéw uczestniczacych w gospodarowaniu odpadami,
bowiem zgodnie z art. 26 RDO 2008 panstwa maja zapewni¢, aby wlasciwy or-
gan prowadzit rejestr:

1) zakladow lub przedsiebiorstw zajmujacych sie zawodowo zbieraniem lub
transportem odpadéw;

2) dealeréw lub brokeréw (posrednikéw uczestniczacych w organizowaniu
dzialan na odpadach oraz sprzedawcéw odpadéw niewchodzacych w ich
posiadanie);

3) zakladéw lub przedsigbiorstw, ktére podlegaja zwolnieniom z wymogéw po-
siadania zezwolen (w oparciu o art. 24 RDO 2008).

Dyrektywa zaklada, iz paiistwo powinno zorganizowa¢ prowadzenie rejestru
w taki sposob, aby z urzedu uwzgledniane byly w nim informacje zgromadzone
juz w innych zbiorach danych, a zobowiazany do uzyskania wpisu podmiot uzu-
pelnialby tylko informacje niezbedne z punktu widzenia wymagan dyrektywy.

Dyrektywa dopuszcza ustanawianie przez panstwa cztonkowskie minimal-
nych standardéw technicznych dotyczacych sposobéw prowadzenia dziatan, dla
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ktorych wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Standardy moga dotyczy¢ tylko
dziatan nie objetych zakresem dzialania dyrektywy IPPC®. Standardy takie po-
winny w szczegdlnosci dotyczy¢ gtéwnych oddzialywan na srodowisko danej
czynnosci przetwarzania odpadéw oraz uwzglednia¢ wymagania BAT (najlep-
szej dostepnej techniki) i ustalone w art. 13. W przypadkach gdy istnieja do-
wody, ze tego rodzaju standardy minimalne, obejmujace réwniez kwalifikacje
techniczne podmiotéw zajmujacych sie zbieraniem i transportem, dealeréw
lub brokeréw, moga przynie$¢ korzyéci w kategoriach ochrony zdrowia ludz-
kiego i srodowiska lub unikniecia zaklécen na rynku wewnetrznym, dopusz-
czalne jest ustanowienie standardéw takze dla dziatan objetych obowigzkiem
rejestracji.

Dokonana w 2018 r. do$¢ gruntowna nowelizacja dyrektywy ramowej
22008 r. (RDO 20187) nie wprowadzita zbyt wielu zmian do regulacji odnosza-
cych sie do instytucji zezwolenia, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na zmiane od-
noszacy si¢ do art. 27 ust. 1. Przepis w pierwotnej wersji przewidywal mozliwos¢
przyjmowania minimalnych standardéw technicznych dla czynnosci przetwa-
rzania wymagajacych zezwolenia, w aktualnej wersji zawiera upowaznienie dla
Komisji do wydawania aktéw delegowanych tej kwestii dotyczacych. Akty takie
moga by¢ wydawane, jezeli istnieja dowody, ze takie standardy minimalne moga
przynie$¢ korzyséci w kategoriach ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska, nie
moga rowniez wkracza¢ w kwestie regulowane aktami wydawanymi w oparciu
o dyrektywe IED®. Sprawa jest w kontekscie tematu opracowania o tyle istotna,
ze chodzi o wydawanie aktéw powszechnie obowiazujacych, reglamentujacych
sposob prowadzenia okreslonych rodzajow dziatan na odpadach, co w przypad-
ku ich wydania ograniczy tre$¢ zezwolen, rownoczesnie ujednolicajac warunki
prowadzenia okreslonych dziafan, a wiec tym samym ogélne zasady prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i warunki konkurencji.

Jak na razie akty wydawane we wskazanej kwestii si¢ jeszcze nie pojawily,
jednak analizujac prawo unijne, nalezy wskaza¢ na wydanie aktu na podsta-
wie dyrektywy IED, dotyczacego zblizonych zagadnien. Chodzi tu o upowaz-
nienie Komisji do wydawania decyzji wykonawczych powiazanych z gospoda-

¢ Owczesnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z 15.1.2008 r. dotyczaca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.Urz. UE L z 2008 r. Nr 24, s. 8),
obecnie dyrektywa IED, tj. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24.11.2010 r.
w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (wersja
przeksztatcona) (Dz.Urz. UE Lz 2010 r. Nr 334, s. 17 ze zm.).

7 Dyrektywa ramowa 2008/98/WE w wersji po zmianach dokonanych dyrektywa nowelizujaca
(UE) 2018/851.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24.11.2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (wersja przeksztatcona)
(Dz.Urz. UE Lz 2010 r. Nr 334, s. 17 ze zm.).
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rowaniem odpadami, wykorzystane do wydania aktu ogdlniejszego, jakim jest
decyzja wykonawcza Komisji 2018/1147 ustanawiajaca konkluzje dotyczace naj-
lepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadow®
oraz aktu dotyczacego jednej z metod odzysku badz unieszkodliwiania odpa-
doéw w postaci decyzji wykonawczej Komisji 2019/2010 ustanawiajacej konklu-
zje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do spalania
odpadéw'®. Obie decyzje sa aktami wykonawczymi (okreslanymi jako konklu-
zje BAT) do dyrektywy podejmujacej przede wszystkim kwestie emisji do sro-
dowiska i w konsekwencji ich tre$¢ dotyczy przede wszystkim wlasnie zagadnien
emisyjnych. Decyzja 2018/1147 adresowana jest do prowadzacych wskazane ro-
dzaje instalacji, zwiazanych z unieszkodliwianiem lub odzyskiwaniem odpadéw
niebezpiecznych o wydajnosci przekraczajacej 10 t dziennie, prowadzacych
dziatalnos¢ taka jak obrébka biologiczna, obrébka fizyczno-chemiczna czy mie-
lenie lub mieszanie odpadéw przed poddaniem innemu rodzajowi dziatan wska-
zanych w pkt 5.1 i 5.2 zalacznika I do dyrektywy IED. Dotyczy takze instalacji
prowadzacych dziatalno$¢ zwiazang z unieszkodliwianiem odpadéw innych niz
niebezpieczne, o wydajnosci przekraczajacej 50 t dziennie, oraz instalacji pro-
wadzacych odzysk, lub kombinacje odzysku i unieszkodliwiania, odpadéw in-
nych niz niebezpieczne o wydajnosci przekraczajacej 75 t dziennie, w zakresie
co najmniej jednego ze wskazanych proceséw (obrébka biologiczna, obrébka fi-
zycznochemiczna, obrobka wstepna odpadéw przeznaczonych do spalenia lub
wspoOlspalenia, obrobka popiotéw, obrébka w strzepiarkach odpadéw metalo-
wych). Wyliczono takze szereg rodzajow dziatalnosci, ktdre zostaly wylaczone
spod zakresu obowiazywania decyzji. W merytorycznej (emisyjnej) czesci decy-
zji generalnie rzecz biorgc ustalone zostaly poziomy emisji powigzane z najlep-
szymi dostepnymi technikami (BAT-AEL) w odniesieniu do okreslonych emisji
do $rodowiska.

Z kolei decyzja 2019/2010 zgodnie z tytulem okresla wymagania najlepszej
techniki i poziomy emisji do srodowiska z instalacji majacych charakter spalar-
ni badz wspolspalarni, spetniajacych okreslone cechy, odnoszace si¢ do rodzaju
i ilosci przetwarzanych termicznie odpadéw.

® Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2018/1147 z 10.8.2018 r. ustanawiajgca konkluzje dotyczace
najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadéw zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz.Urz. UE L z 2019 . Nr 92, 5. 12).

10 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/2010 z 12.11.2019 r. ustanawiajgca konkluzje doty-
czace najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE w odniesieniu do spalania odpadéw (Dz.Urz. UE Lz 2019 r. Nr 312, s. 55).
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§ 2. Podmiot korzystajacy ze srodowiska

To ogélne pojecie ma podstawowe znaczenie dla ustalenia adresatéw obo-
wigzkow ochronnych wynikajacych z przepiséw o ochronie $rodowiska,
a zwlaszcza regulacji PrOchrSrod; w kontekscie przedmiotu niniejszego opra-
cowania chodzi w szczeg6lnosci o pozwolenie na wytwarzanie odpadéw. Ustawa
pojecie ,podmiot korzystajacy ze $rodowiska” definiuje w art. 3 pkt 20, ktéry
to przepis zostal zmodyfikowany ze wzgledu na wejscie w zycie PrPrzed!! wraz
z ustawg z 6.3.2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow
oraz inne ustawy dotyczgce dzialalnosci gospodarczej'2. Nieco na boku glow-
nych rozwazan zauwazy¢ mozna, ze pojecie ma istotne znaczenie réwniez dla
ustalenia adresatéw przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci z tytulu niewyko-
nania obowigzkéw ochronnych, w tym zakresie m.in. obowigzkéw wynikajacych
z ZapSzkodSrodU'3. Odwotanie do ZapSzkodSrodU jest istotne dlatego, ze zgod-
nie z art. 2 ZapSzkodSrodU jej przepisy stosuje sie do bezposredniego zagrozenia
szkoda w srodowisku lub do szkody w $rodowisku spowodowanych dziatalno$cia
wlaénie podmiotu korzystajacego ze srodowiska, a pojecie to opiera sie na defi-
nicji ujetej w PrOchrSrod.

Zgodnie z definicjg PrOchrSrod ,,podmiot korzystajacy ze srodowiska” to:

1) przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw PrPrzed oraz przedsigbiorca za-
graniczny w rozumieniu przepisow PrzedZagrObrGospU'4, a takze osoby
prowadzace dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych,
chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa
$rédladowego;

2) jednostka organizacyjna niebedaca przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw
PrPrzed;

3) osoba fizyczna niebedaca podmiotem, o ktérym mowa w pkt 1, korzystajaca
ze srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie to wymaga pozwolenia.

W definicji wskazany jest przede wszystkim jej zakres podmiotowy, jednak
w samym pojeciu zawarty zostal rowniez zakres przedmiotowy, chodzi o pod-
mioty ,korzystajace ze srodowiska”. Sam termin , korzystanie ze srodowiska”
nie jest zdefiniowany prawnie, art. 4 PrOchrSrod okresla natomiast prawne for-
my takiego korzystania: korzystanie powszechne (ust. 1), zwykte (ust. 3) i ta-

11 Ustawa z 6.3.2018 1. - Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz.U. z 2025 . poz. 1480 ze zm.).

12 Dz.U. 22018 r. poz. 650.

13 Ustawa z 13.4.2007 r. 0 zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie (t.j. Dz.U. 22020 r.
poz. 2187).

4 Ustawa z 6.3.2018 1. 0 zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 89).
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kie, ktére mozna byloby okresli¢ jako ,,reglamentowane” (ust. 2 - wymagajace
pozwolenia). Korzystanie powszechne jest ograniczone podmiotowo swoim za-
kresem, dotyczy tylko oséb fizycznych, pozostale formy moga dotyczy¢ kazde-
go podmiotu. W takim razie, przy braku definicji legalnej, tres¢ pojecia nalezy
ustala¢ w oparciu o jego znaczenie jezykowe. Wedlug Stownika Jezyka Polskiego
PWN?!  korzysta¢” to uzytkowac cos, mie¢ pozytek z czego$, postugiwac sie
czyms. ,,Korzystanie ze srodowiska” jest wiec pojeciem szerokim, obejmujacym
rézne formy wykorzystywania $rodowiska i wszelkich jego czeéci sktadowych.
Odnoszac te ustalenia, w szczegdlnoéci wynikajace z art. 4, do strony podmio-
towej analizowanego pojecia, trzeba wskaza¢, ze uznanie danego podmiotu za
podmiot korzystajacy ze srodowiska obejmuje korzystanie przez podmioty wska-
zane w pkt 1 i 2 i dotyczy korzystania zwyklego i reglamentowanego, natomiast
przez osoby fizyczne tylko korzystania reglamentowanego. Podmiot korzystaja-
cy w ramach korzystania powszechnego (praktycznie tylko osoba fizyczna) nie
bedzie nigdy traktowany jako ,,podmiot korzystajacy ze srodowiska” w rozumie-
niu PrOchrSrod.

Pojecie ,,przedsigbiorca” ma obecnie swoja definicje w art. 4 ust. 1 PrPrzed
(»,Przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyj-
na niebedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
wykonujaca dzialalnos$¢ gospodarczg”). Pokresli¢ nalezy, ze podstawowym kry-
terium zaliczenia danego podmiotu do kategorii ,,przedsigbiorcéw” jest wyko-
nywanie ,,dzialalno$ci gospodarczej” (wg art. 3 PrPrzed jest to ,,zorganizowana
dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly”).
W PrPrzed utrzymano wylaczenie stosowania jej przepiséw do ,,dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwie-
rzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rédladowego”. Z punk-
tu widzenia wskazanej definicji nalezaloby uzna¢, ze w przypadku spétki cywil-
nej podmiotami korzystajacymi ze srodowiska beda wspélnicy tej spoélki, a nie
sama spotkal®,

Definicja ,,przedsiebiorcy zagranicznego” ujeta jest obecnie w PrzedZagr-
ObrGospU (wg art. 3 pkt 7 PrzedZagrObrGospU przedsiebiorca zagraniczny to
»0soba zagraniczna wykonujaca dzialalnos¢ gospodarcza za granica oraz oby-
watel polski wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg za granicg’, przy czym ,,0soba
zagraniczna® to osoba fizyczna nieposiadajaca obywatelstwa polskiego, ewentu-
alnie osoba prawna majaca swoja siedzibe za granica, badz jednostka organi-
zacyjna niebedaca osoba prawng posiadajaca zdolno$¢ prawna, z siedziba za
granicg. Z punktu widzenia przepiséw PrOchrSrod istotnym i oczywistym jest

15 Https://sjp.pwn.pl/ (dostep: 1.4.2025 r.).
16 Tak WSA w Poznaniu w wyr. z 26.1.2012 r., Il SA/Po 689/11, Legalis.
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zalozenie, ze chodzi tu o podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg na te-
renie panstwa polskiego (pojecie ,,dziatalno$¢ gospodarcza” ma by¢ interpreto-
wane zgodnie z definicja z PrPrzed) i tu korzystajace ze srodowiska. Wskazane
podmioty moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce na zasadach okres-
lonych we wskazanej wyzej PrzedZagrObrGospU.

Drugg grupe podmiotéw, ktére moga by¢ objete statusem ,,podmiotu ko-
rzystajacego ze srodowiska’, stanowig jednostki organizacyjne niebedace przed-
siebiorcami w rozumieniu przepiséw PrPrzed. Tu zakres podmiotowy zostat
okreslony poprzez przyjecie definicji negatywnej (kazda jednostka niebedaca
przedsigbiorcg), bez zadnych dodatkowych dookreslen czy ograniczen. Oznacza
to, Ze nie ma znaczenia status prawny czy forma zorganizowania danego pod-
miotu, liczy si¢ sam fakt takiego zorganizowania (prowadzenia dziatan w for-
mie jednostki zorganizowanej), bez znaczenia z punktu widzenia np. posiadania
osobowosci prawnej. Wedtug NSA: ,,z art. 3 pkt 20 lit. b ustawy — Prawo ochro-
ny $rodowiska wynika, iz pojecie jednostki organizacyjnej niebedacej przedsie-
biorcy jest szerokie i obejmuje wszelkie twory organizacyjne, niezaleznie od ich
statusu prawnego”!’. W powotanym wyroku sad podkreslit takze, ze ocena, czy
dana jednostka organizacyjna niebedaca przedsiebiorca powinna zosta¢ uzna-
na za podmiot korzystajacy ze srodowiska, musi zaleze¢ od konkretnego stanu
faktycznego ustalonego w konkretnej sytuacji. Jezeli dziatalnos¢ takiej jednostki
organizacyjnej polega na korzystaniu ze §rodowiska w rozumieniu PrOchrSrod,
to taka jednostke nalezy uzna¢ za podmiot praw i obowigzkéw o charakterze ad-
ministracyjnym okreslonych w tej ustawie. W takim ujeciu ,,podmiotem korzy-
stajacym ze srodowiska” jest np. gminny zaktad gospodarki komunalnej i miesz-
kaniowej's.

Osoba fizyczna niebedaca przedsiebiorca uzyskuje status ,,podmiotu korzy-
stajacego ze srodowiska’, prowadzac dzialalno$¢ majaca cechy korzystania regla-
mentowanego — czyli wg art. 3 pkt 20 lit. ¢ PrOchrSrod korzysta ze srodowiska
w zakresie wymagajacym pozwolenia. Uzyte w przepisie stowo ,,pozwolenie” bu-
dzi pewne watpliwosci. Chodzi przede wszystkim o to, czy pod tym terminem
kryje sie wylacznie ,,pozwolenie emisyjne”, co sugerowalby przepis art. 3 pkt 29
PrOchrSrod, czy tez szerzej rozumiana zgoda na korzystanie ze $rodowiska.
Ograniczony sposob rozumienia tego terminu przyjmujg autorzy Komentarza
do PrOchrSrod!?, biorgc pod uwage wlasnie art. 3 pkt 29 PrOchrSrod (definicja
pojecia ,,pozwolenie”). Z kolei NSA w niektdrych orzeczeniach sktania sie do ro-

17 Wyr. 2 22.3.2007 1., I1 OSK 463/06, Legalis.

18 W tej ostatniej kwestii zob. wyr. WSA w Warszawie z 15.1.2013 r., IV SA/Wa 2283/12, Legalis.

19 Zob. M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki, ]. Jerzmatiski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo
ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2018, s. 69, kom. do art. 3 pkt 20.
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zumienia szerszego, wiaczajac do tego typu zgdd np. pozwolenia budowlane dla
przedsiewzie¢ wymagajacych uprzedniego uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach?’. Moim zdaniem stanowisko to jest stuszne, wydaje sie, ze
istota wlaczenia 0séb fizycznych do kategorii podmiotéw korzystajacych byto
zapewnienie objecia ich obowiazkami ochronnymi w sytuacji, w ktérej prowa-
dzg dziatalno$¢ uznang ze wzgledu na swoj zakres czy charakter za wymagaja-
ca nadzoru prewencyjnego, a taka role spelniajg rézne formy zgéd wymaganych
w zwigzku z korzystaniem ze srodowiska, nie tylko zgody emisyjne. Tym nie-
mniej lepiej byloby te kwestie wyjasni¢ w drodze odpowiedniej zmiany przepisu
art. 3 pkt 20 lit. ¢ PrOchrSrod. Oczywicie osoba fizyczna bedaca przedsiebior-
ca podlega kwalifikacji w oparciu o lit. a, czyli jest podmiotem korzystajacym ze
srodowiska.

Tres$¢ analizowanego przepisu art. 3 pkt 20 lit. ¢ PrOchrSrod jest natomiast
jasna z punktu widzenia innej ewentualnej watpliwosci. Ot6z sformutowanie
»korzystajaca ze srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wy-
maga pozwolenia” nie oznacza, ze podmiotem korzystajacym jest tylko osoba
fizyczna posiadajaca wymagane pozwolenie, jest nim takze osoba fizyczna, kto-
ra wprawdzie takiego pozwolenia nie ma, ale zgodnie z prawem powinna je po-
siada¢. Podobna watpliwo$¢ moze si¢ pojawi¢ w odniesieniu do art. 3 pkt 20
lit. a PrOchrSrod - czy podmiotem korzystajacym jest podmiot formalnie po-
siadajgcy status przedsiebiorcy (przedsigbiorcy zagranicznego), czy tez podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ wymagajaca posiadania statusu przedsigbiorcy, ale tego
statusu nieposiadajacy. Tu przepis odwoluje sie wyraznie do posiadania statusu
przedsigbiorcy, jednak jego brak w sytuacji, gdy dziatalno$¢ prowadzi jednost-
ka organizacyjna, nie powoduje jej wylaczenia z kategorii podmiotéw korzysta-
jacych ze srodowiska, w gre bowiem wéwczas wchodzi przepis art. 3 pkt 20 lit. b
PrOchrSrod. Pewien problem moze si¢ pojawi¢ natomiast wtedy, gdy dziatal-
nos¢ o charakterze dzialalno$ci gospodarczej prowadzi osoba fizyczna, ktéra nie
posiada statusu przedsiebiorcy - ta osoba zostalaby objeta statusem podmiotu
korzystajacego na podstawie art. 3 pkt 20 lit. ¢ PrOchrSrod tylko wtedy, jeze-
li prowadzona przez nig dziatalno$¢ byltaby objeta obowigzkiem uzyskania po-
zwolenia.

Przepisy zwiazane z ochrong srodowiska szereg obowiazkéw ochronnych
adresujg do wskazanych rodzajow podmiotéw, w tym zwlaszcza ,,podmiotéw ko-
rzystajacych ze srodowiska” Na tym tle nierzadko pojawiaja sie watpliwosci, czy
do wskazanych kategorii podmiotéw nalezaloby zaliczy¢ szeroko rozumianych
»rolnikow”. Odpowiedz twierdzaca w sposdb oczywisty obciazylaby tychze ,,rol-
nikéw” obowigzkami adresowanymi do ,,podmiotéw korzystajacych ze srodo-

20 Tak np. w wyr. NSA 2 16.2.2016 ., IT OSK 1480/14, Legalis.
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wiska” czy ,,przedsiebiorcéw”. Wskazane kwestie warte sg zwrdcenia uwagi takze
i ze wzgledu na przepisy PrPrzed.

Pojecie ,,przedsiebiorca” definiowane jest w art. 4 ust. 1 PrPrzed, zgodnie
z ktérym ,,Przedsiebiorc jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka or-
ganizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarczg”. Definicja w zasadzie nie zmienita
sie w poréwnaniu z poprzednio obowigzujacymi w tej mierze reguacjami (art. 4
ust. 1 SwobDzialGospU?!) i opiera sie na zatozeniu, ze materialnym kryterium
zaliczenia danego podmiotu do kategorii ,,przedsiebiorcéw” jest wykonywanie
»dziatalnosci gospodarczej”. I ten termin jest definiowany prawnie, obecnie art. 3
PrPrzed, zgodnie z ktérym ,,dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dzia-
talnos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagty”. Ta defi-
nicja jest juz nieco rézna od poprzedniej, ustawodawca zrezygnowat z wyliczania
materialnych rodzajéw dziatalnosci zaliczanych do ,,dziatalno$ci gospodarcze;j”
(»dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa” -
art. 2 SwobDzialGospU), skupiajac si¢ na dwoch zasadniczych cechach prowa-
dzonej dziatalnosci - zorganizowanie, zarobkowy charakter. Obie wystepowaty
i w definicji poprzedniej, obie majg znaczenie z punktu widzenia gléwnego te-
matu tej analizy.

W PrPrzed pozostato takze wylaczenie stosowania jej przepiséw do ,dzia-
talno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i ho-
dowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srédladowego”
(obecnie art. 6 ust. 1 pkt 1 PrPrzed). Wylaczenie to, z punktu widzenia pytania
o objecie rolnikéw obowigzkami $rodowiskowymi adresowanymi do przedsie-
biorcéw, ma do$¢ podstawowe znaczenie, bywa traktowane jako wylaczenie rol-
nikéw z kategorii ,,przedsiebiorcéw”, bowiem prowadzona przez nich dziatalnos¢
jest wylaczona spod mocy przepiséw regulujacych prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej. Konsekwencja jest naturalnie stwierdzenie, ze obowigzki adresowa-
ne do przedsiebiorcéw w ogoéle nie dotycza rolnikdw. Za swoiste potwierdzenie
takiego stanowiska bywa tez uznawana definicja ,podmiotu korzystajacego ze
srodowiska” zawarta w PrOchrSrod, faktycznie rozgraniczajaca pojecie ,,przed-
siebiorcy” od osoby ,,prowadzacej dziatalnos¢ wytwodrcza w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$ni-
ctwa i rybactwa $roédladowego”.

Obecna konstrukeja analizowanego wylaczenia jest identyczna, jak zastoso-
wana w SwobDzialGospU, wobec czego ustalenia dokonywane na gruncie tam-
tych przepiséw pozostaja w mocy. Zauwazy¢ tu nalezy przede wszystkim, ze

2l Dz.U. 22017 r. poz. 2168 ze zm.
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obecnie w doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego, ze wyltacze-
nie ,,dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu
i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa srodlado-
wego” spod mocy obowiazujacej przepiséw o prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej (obecnie PrPrzed) nie zdejmuje z tej dzialalnosci charakteru ,,dziatalno-
$ci gospodarczej”, ona taka dzialalnoscig pozostaje. Wobec powyzszego osoba
prowadzaca taka dzialalno$¢ powinna by¢ uznana za posiadajaca status ,,przed-
siebiorcy”. Stanowisko takie mozna znalez¢ w szeregu wyrokéw sadowych, po-
wolujacych sie¢ jeszcze na przepisy SwobDzialGospU: ,,Dziatalnosciag gospodar-
czg jest takze dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw oraz chowu
i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, do ktdrej jednak na podstawie
art. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nie stosuje si¢ jej przepisow.
Rolnik indywidualny wykonujacy we wlasnym imieniu tak okreslong dziatalnos¢
gospodarczg jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4722,

W orzecznictwie sgdowym podkresla si¢ jednak, ze nie kazdy podmiot pro-
wadzacy dzialalno$¢ objeta wskazanym wylaczeniem, w szczegolnosci w odnie-
sieniu do dziatalno$ci zwiazanej z prowadzeniem upraw rolnych, chowu i hodow-
li zwierzat, ogrodnictwa czy warzywnictwa prowadzi ,dziatalno$¢ gospodarcza”
w rozumieniu przepisoéw o tej dzialalno$ci, dziatalnos¢ taka musi bowiem spet-
nia¢ wskazane cechy dziatalno$ci gospodarczej, czyli zarobkowy i zorganizowa-
ny charakter. W powotywanym wyr. SN stwierdzil takze w odniesieniu do inne-
go rozstrzygniecia, zgodnie z ktérym do kategorii ,,dziatalno$ci gospodarczej”
nie naleza ,,rolnicy nieuczestniczacy w obrocie gospodarczym, ktorzy prowadza
gospodarstwo rolne zaspakajajace jedynie potrzeby wlasnej rodziny, wymaga-
nie bowiem uczestnictwa w obrocie polega na realizowaniu swojej dziatalnosci
przez odplatne ekwiwalentne $wiadczenia wzajemne spetniane za pomoca wie-
lorazowych czynnosci faktycznych i prawnych np. uméw kontraktacji lub sprze-
dazy produktow rolnych”?®. Kwalifikacja osoby prowadzacej wskazang dziatal-
nos¢, czyli zaliczenie badz nie do kategorii przedsiebiorcéw, nie moze wobec
tego przebiega¢ w sposdb automatyczny, wymaga kazdorazowej indywidualne;
analizy cech prowadzonej przez t¢ osobe dziatalno$ci (wg SN w powolanym wyr.:
~Wskazaé nalezy, iz nie ma jednego wzorca okre$lajacego w sposob uniwersal-
ny status rolnika, jako przedsigbiorcy i zagadnienie to podlega indywidualnemu
rozstrzygnieciu przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci danego przypad-
ku, po$rdd ktdrych istotne sa m. innymi zakres prowadzonej dziatalnosci rolni-

22 Przykladowo mozna wskaza¢ stwierdzenia zawarte w wyr. SN z 3.10.2014 r., V CSK 630/13,
Legalis.
23 Uchw. SN(7) z 18.6.1991 r., ITI CZP 40/91, Legalis.
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czej, jej model, stopien organizacyjny”). We wcze$niejszej uchw. z 23.2.2005 r.2*
SN uznal, ze: ,,dziatalnoécig gospodarcza jest dziatalnos¢ wykazujaca zawodowy,
czyli staly charakter, podporzadkowanie regutom zysku i oplacalnosci (lub za-
sadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospo-
darczej (w obrocie gospodarczym). Tylko zatem taka dziatalno$¢ rolnicza moze
zosta¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarczg” Podobne w tresci stwierdzenia znala-
zly sie w wyr. SA w Katowicach z 22.9.2016 r.*: ,,Na gruncie art. 431 k.c. rolnik
indywidualny prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalno$¢ wytworcza w zakre-
sie upraw o cechach dziatalnosci gospodarczej (...) jest przedsiebiorca. Do ka-
tegorii tej nie nalezg rolnicy nieuczestniczacy w obrocie gospodarczym, ktorzy
prowadzg gospodarstwo rolne zaspakajajace jedynie potrzeby wtasnej rodziny,
wymaganie bowiem uczestnictwa w obrocie polega na realizowaniu swojej dzia-
talnosci przez odptatne ekwiwalentne §wiadczenia wzajemne spelniane za pomo-
ca wielorazowych czynnoéci faktycznych i prawnych np. uméw kontraktacji lub
sprzedazy produktow rolnych. Nie ma jednego wzorca okreslajacego w sposob
uniwersalny status rolnika jako przedsiebiorcy; zagadnienie to podlega indywi-
dualnemu rozstrzygnieciu przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci dane-
go przypadku, posréd ktérych istotne sa m.in. zakres prowadzonej dziatalnosci
rolniczej, jej model oraz stopien organizacyjny”.

W orzecznictwie sadowym zwraca sie uwage na jeszcze kilka kwestii zwigza-
nych z kwalifikacja os6b prowadzacych szeroko rozumiang dziatalnos¢ rolnicza
do kategorii przedsigbiorcéw. I tak po pierwsze fakt, ze dana osoba nie osiaga
zyskow z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, ale sprzedaje wytworzone przez
siebie produkty i uzyskane przychody przeznacza w calosci na pokrycie kosztow
dziatalno$ci, nie niweluje gospodarczego charakteru prowadzonej dziatalno$ci®®.
O gospodarczym charakterze dziatalnosci rolnej nie przesadza zgloszenie nie-
ruchomosci do otrzymania doptat bezposrednich i rolno $rodowiskowych, uzy-
skiwanych od 2015 r.?” Samo ewidencyjne przeznaczenie gruntéw na cele rolne
lub oplacanie za dany grunt podatku rolnego nie moze by¢ uznane za przestanke
przesadzajacg, ze kazda prowadzona na danym gruncie dzialalno$¢ jest dzialal-
noscig rolniczg?.

W konsekwencji nalezatoby stwierdzi¢, ze osoba prowadzaca dziatalnos¢ rol-
niczg, w zakresie hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa czy
rybactwa $rodladowego ma status ,,przedsiebiorcy’, o ile prowadzona przez nia
dziatalnos¢ spelnia cechy ,,dziatalnoséci gospodarczej”. W takiej sytuacji konstru-

24 Uchw. SN z 23.2.2005 r., ITI CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5.
%5 Wyr. SA w Katowicach z 22.9.2016 r., I ACa 314/16, Legalis.

26 Wyr. SA w Szczecinie z 6.4.2017 r., I ACa 892/16, Legalis.

27 Wyr. WSA w Gdanisku z 7.12.2016 r., I SA/Gd 329/16, Lex.

28 Wyr. WSA we Wroctawiu z 2.11.2017 r., II SA/Wr 353/17, Legalis.
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§ 3. Pojecie prawne ,,posiadacz odpadow”

owane przez przepisy o ochronie srodowiska obowiazki, adresowane do przed-
siebiorcow, dotycza i tej osoby.

Odnoszac natomiast pojecie ,,podmiot korzystajacy ze srodowiska” do klu-
czowego elementu podmiotowego przepiséw o odpadach, czyli pojecia ,,posia-
dacz odpadéw’, trzeba zauwazy¢, ze na pewno nie s to pojecia rozlaczne, ale
i nie tozsame. Spora grupa podmiotéw korzystajacych ze srodowiska bedzie row-
noczesnie posiadaczami odpaddw, podobnie odwrotnie, znaczna cze¢$¢ posiada-
czy odpaddw bedzie spetnia¢ cechy podmiotéw korzystajacych ze srodowiska, ale
nie wszyscy. Na gruncie prawnym oba pojecia tacza si¢ w kwestii ewentualnego
obowigzku uzyskania zgody na wytwarzanie odpadéw, co bedzie przedmiotem
analiz w rozdz. 2, a takze wykonywania innych obowiazkéw zwiazanych z ochro-
ng $rodowiska, ktére moga obciaza¢ posiadaczy odpadéw bedacych rownoczes-
nie podmiotami korzystajacymi ze srodowiska w sensie definicji z PrOchrSrod.

§ 3. Pojecie prawne ,,posiadacz odpadow”

Dokonujac wprowadzenia do zasadniczych rozwazan, nalezaloby sie za-
ja¢ kwestig dla analizowanych probleméw podstawowa — obowiazek uzyskania
okreslonej zgody na postepowanie z odpadami obcigza posiadacza odpadow,
ustali¢ wigc warto sposob rozumienia pojecia ,posiadacz odpadéw”. Zagadnienie
to byto juz przedmiotem rozwazan doktryny?’, mozna wiec do tych analiz sie od-
wola¢, dokonujac jedynie pewnych uzupelnien, uwzgledniajac najnowsze ustale-
nia literatury dotyczace analizowanych kwestii®.

Do zagadnienia nalezaloby sie odnie$¢, poczynajac od analizy definicji le-
galnej ,,posiadacza odpadow”, zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 6 OdpadyU. Definicja
ta jest nieco szersza od strony podmiotowej niz odpowiednia definicja unijna
(art. 3 pkt 6 RDO 2008), obejmuje bowiem takze podmioty (jednostki organiza-
cyjne) nieposiadajace osobowosci prawnej. Skupi¢ sie jednak warto gléwnie na
merytorycznej przestance uzyskania takiego statusu, ktora jest ,posiadanie od-

2 Mozna chociazby odesta¢ do komentarzy do OdpadyU, np. autorstwa W. Radeckiego (ostatnie
wydanie we wspotautorstwie z D. Daneckg — D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komen-
tarz, Warszawa 2022), czy tekstow autora niniejszego opracowania, w szczegolnosci zob. M. Gorski,
Usuwanie odpadéw, rozdz. 2, s. 32 i n., réwniez tenze, Odpowiedzialnos¢ wytworcy odpadow za wy-
tworzone odpady w kontek$cie prawnej definicji pojecia ,wytworca odpadéw”, w: T. Bojar-Fijatkowski
(red.), Sprawiedliwo$¢ ekologiczna w prawie i praktyce, Gdansk 2016.

30" Kwestie te byly takze dos¢ szeroko poruszane w opracowaniu — M. Gérski, Odpowiedzialno$é
posiadacza za odpady - problemy interpretacyjne zwigzane z trescia z art. 27 ustawy o odpadach
2.12.2012 r., w: P. Lisowski (red.), Administracja publiczna wobec proceséw zmian w XXI wieku.
Ksiega jubileuszowa Prof. Jerzego Korczaka, Wroctaw 2024, s. 831 i n.
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Rozdziat 1. Zagadnienia wprowadzajgce

padéw”. Problem lezy w tym, ze przepisy o odpadach tej przestanki blizej nie do-
okreslajg, a skoro samo pojecie ,,posiadanie” jest pojeciem cywilistycznym, na-
lezatoby je wyjasnia¢ na gruncie prawa cywilnego i doktryny tej galezi prawa.
W doktrynie prawa cywilnego kwestie podstawowe dla ustalenia pojecia ,,posia-
danie” sa raczej powszechnie uznane i wystarczyloby zacytowa¢ fragment tylko
jednego z orzeczen sadowych do sposobu rozumienia pojecia si¢ odnoszacych:
»Posiadanie wg Kodeksu cywilnego jest szczegdlnym, pozostajacym pod ochro-
ng prawa, stanem faktycznym [...]. Stan faktyczny, o ktérym mowa, polega na
faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie si¢ sama mozno$¢ wladania rzecza;
efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy (nieruchomosci) nie jest
konieczng przestanka posiadania; dla istnienia posiadania bowiem nie jest ko-
nieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzysta-
nia®!"”. Szczegdlng uwage trzeba zwrdcic na stwierdzenie, ze dla uznania istnienia
posiadania nie jest konieczne fizyczne korzystanie z rzeczy. Podobne stwierdze-
nia mozna odszuka¢ w komentarzach do KC3% ,[...] na posiadanie sktadaja sie
dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus).
Najogolniej rzecz ujmujac, corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytu-
acji, ktora daje jej mozliwos¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czyni¢
osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone prawo, przy czym nie jest koniecz-
ne efektywne wykonywanie tego wladztwa®. Animus za$ oznacza wole wykony-
wania wzgledem rzeczy okreslonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia
wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza
sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo”*. I tutaj pojawia
sie kwestia dla analizy pojecia ,,posiadacz odpadéw” m.zd. podstawowa — dany
podmiot staje si¢ posiadaczem nie tylko przez fizyczne objecie wladztwa nad od-
padami i tym samym rzeczywiste (fizyczne) wladanie nimi, ale takze poprzez
uzyskanie rzeczywistej mozliwosci wykonywania takiego wtadania, nawet fizycz-
nie odpadami nie wladajac. Przyjmuje takie stanowisko réwniez orzecznictwo,
np. w wyr. z 3.6.1966 r.3> SN stwierdzil: ,Dla istnienia posiadania nie jest ko-
nieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama moznos¢ takiego korzystania”.
Poglad ten jest przytaczany takze przez NSA przy interpretacji pojecia ,,posiadacz

31 Tak SN w wyr. z 3.6.1966 ., III CR 108/66, LexPolonica Nr 309269, OSPiKA 1967, Nr 10,
poz. 234.

32 Ustawa z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.).

33 Por. m.in. post. SN z 5.11.2009 r., I CSK 82/09, Legalis; post. SN z 30.9.2010 r., I CSK 586/09,
Legalis.

3 Por. J. Ignatowicz, w: Z. Resich, ]. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, F. Blahuta (red.), Kodeks cy-
wilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 768 i n.; A. Kunicki, w: J. Ignatowicz (red.), System Prawa
Cywilnego, t. 2, Prawo wlasno$ci i inne prawa rzeczowe, Wroctaw 1977, s. 830; post. SN z25.3.2011 .,
IV CK 1/11, Lex.

35 Wyr. SN z 3.6.1966 r., IIT CR 108/66, OSPiKA 1967, Nr 10.
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