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Monografie Prawnicze to seria, w której ukazują się publikacje omawia-

jące w wyczerpujący sposób określone instytucje czy zagadnienia prawne. 

 Adresujemy ją przede wszystkim do prawników poszukujących wnikliwe-

go ujęcia tematu, łączącego teorię (poglądy doktryny, elementy prawnopo-

równawcze) i praktykę (bogaty wybór orzecznic twa). A tego – ze względu 

na brak miejsca – nie znajdziemy nawet w komentarzach.

Publikacja stanowi pierwsze w Polsce kompleksowe opracowanie przesłanki 

prawnej przyczyny zasiedzenia (usucapio) w prawie rzymskim, przeprowadzo-

ne z perspektywy współczesnych problemów prawnych – w tym pytania o uza-

sadnienie dla obecności zasiedzenia w systemach prawnych Europy i świata. 

Monografia ilustruje zastosowanie wymogu istnienia tytułu dla zasiedzenia 

w konkretnych sytuacjach praktycznych. 

Szczegółowo omówiono w niej poniższe zagadnienia:

 – znaczenie prawnej przyczyny dla nabycia własności przez zasiedzenie – 

pierwsze pewne przekazy źródłowe: od Trebacjusza do Prokulusa;

 – ograniczenie zasiedzenia lub jego funkcjonalnych odpowiedników – retro-

spekcja od veteres ku epoce ustawy XII Tablic;

 – prawna przyczyna zasiedzenia jako wymóg jurysprudencji – w poglądach 

Neracjusza, Celsusa, Jawolenusa i Pomponiusza;

 – katalog prawnych przyczyn zasiedzenia – synteza wypracowana przez jury-

sprudencję od Juliana po przede wszystkim Ulpiana, Paulusa i Papiniana.

Książka adresowana jest przede wszystkim do pracowników naukowych – ba-

daczy historii prawa, szczególnie prawa rzymskiego, ale też tych zajmujących 

się współczesnym prawem cywilnym, porównawczym, filozofią i teorią prawa. 

Jej lektura z pewnością poszerzy też istotnie wiedzę studentów prawa, pozwala-

jąc lepiej zrozumieć kształt współczesnej instytucji zasiedzenia, jej źródła, i uzy-

skać szersze spojrzenie na europejską tradycję prawną. Wreszcie powinna być 

ta książka studium ciekawym dla adwokatów, radców prawnych, notariuszy 

i szerzej prawników-praktyków, ze szczególnym uwzględnieniem sędziów, 

którzy, rozpatrując współczesne sprawy o zasiedzenie, mogą sięgnąć do myśli 

rzymskich prawników – nie po to, aby zastosować ją wprost, ale potraktować 

jako źródło pozwalające lepiej zrozumieć problemy pojawiające się przecież od 

zarania dziejów.

Kamil Stolarski – tytuł doktora nauk prawnych obronił na Uniwersytecie Ja-

giellońskim w Krakowie, wykładowca akademicki, radca prawny, zajmujący się 

prawem w praktyce. Naukowo zajmuje się prawem rzymskim i europejską tra-

dycją prawną, a także współczesnym rozwojem prawa prywatnego, z uwzględ-

nieniem perspektywy prawnoporównawczej. 
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nigdy by nie powstał bez wsparcia wielu życzliwych mi osób. Pisząc podziękowania, czło-
wiek mierzy się ze stresem, czy nikogo nie pominął, szczególnie jeśli wdzięczność czuje 
do tak wielu. Mam nadzieję, że udało mi się pamiętać o wszystkich, którzy przyczynili się 
do powstania tej książki.

Na pewno nie skończyłbym jej bez wsparcia mojego Mistrza i promotora ks. prof. 
Franciszka Longchamps de Bérier, któremu dziękuję szczególnie, za cierpliwość i wyro-
zumiałość, połączoną zarazem z domaganiem się najwyższej jakości i traktowania nauki 
poważnie, jako dziedziny życia ze wszech miar wartej poświęcanej jej energii. 

Dziękuję Żonie: za wsparcie, motywację i  przede wszystkim dużą dozę zrozumie-
nia. A wraz z nią synom Frankowi i Stasiowi, za czas, który pozwolili mi oddać nauce. 
Zarazem było to dodatkowe zobowiązanie, aby czas ten spożytkować jak najlepiej i opra-
cować książkę na tyle udaną, aby warto było go poświęcić.  

Dziękuję Rodzicom, Siostrze i Dziadkom, a Mamie w szczególności. Sama najlepiej 
wie za co, a słowa nie są w stanie tego ująć. 

Wszystkie te osoby sprawiły, że w  ogóle zająłem się nauką, podjąłem trud pisa-
nia i  oddałem książkę do rąk Czytelnika. Jest ona też efektem rozmów z  przyjaciółmi 
i wsparcia wielu życzliwych ludzi. Począwszy od pierwszych lat studiów i zaangażowa-
nia w krakowskie Towarzystwo Biblioteki Słuchaczów Prawa UJ, przez seminarium ma-
gisterskie i doktoranckie przy Katedrze Prawa Rzymskiego UJ, liczne spotkania naukowe 
(szczególnie te organizowane we współpracy międzyuniwersyteckiej), po pracowników, 
partnerów biznesowych i klientów prowadzonej przeze mnie kancelarii. Wszystkim tym 
osobom dziękuję. Ostateczne szlify mogłem wprowadzić dzięki celnym uwagom recen-
zentów – prof. Jacka Wiercińskiego i prof. Wojciecha Dajczaka, któremu zawdzięczam też 
wybór tematyki badawczej.
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