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Abstract

The aim of this article is to determine the relationship between censorship and performativity.
Can we speak of such a relationship from the perspective of performative studies, according to
which, in a broad sense, every human action or creation, as well as any consciously executed activity,
can be considered a performance and the performativity of a literary work lies primarily in action,
interaction, and relationships? Thus, studying censorship practices in culture means examining
how censorship interventions, e.g., in photography and literature, “work.” Performativity is under-
stood here as the “agency” of the phenomenon of censorship, that is to say, its ability to actively
influence its environment.
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Streszczenie

Celem artykulu jest ustalenie, jaki jest zwiazek miedzy cenzura a performatywnoscia.
Czy mozemy méwic o takim zwigzku z perspektywy studiéw performatywnych, wedtug ktérych
w szerokim ujeciu kazde ludzkie dziatanie czy twor, a takze kazda $wiadomie wykonywana
czynno$¢, moga by¢ uznawane za performans, a performatywno$¢ dzieta tkwi gléwnie w dziataniu,
interakc;ji i relacjach? Badanie praktyk cenzorskich w kulturze oznacza zatem przygladanie sie,
jak ,,dziataja” interwencje cenzorskie (np. w fotografii i literaturze). Performatywno$¢ rozumiana
jest tu jako ,,sprawczo$¢” fenomenu cenzury, tzn. nadana mu zdolno$¢ do aktywnego wplywania
na otoczenie.

Stowa Kkluczowe: performatywno$¢, performer, performans, cenzura, cenzor
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na ulicy radosnych pochodéw
szary mur wigzienny w oczy kluje
brzydka plama w krajobrazie idealnym
sztukatoréw co najlepszych wezwali
cala noc sztukatorzy malowali
nawet plecy tych co siedza z tamtej strony
na r6zowo
Z. Herbert, Ornamentatorzy

Obok tradycyjnego pojecia cenzury wytonit sie w ostatnich latach réwniez
termin ,nowa cenzura” (new censorship)'. Cenzura rozumiana jako ,formy
normatywnych ingerencji organéw politycznych (najczesciej panstwowych lub
koscielnych)” czy tez ,,zbiér konkretnych $rodkow, stosowanych przez osobeg
w roli urzednika, pracujaca dla instytucji cenzurujacej”, ustapita miejsca prze-
konaniu, ze cenzura jest wszechobecna i produktywna jako integralna cze$¢
komunikacji. Jak pisze Beate Miiller, ,,[...] komunikacja zalezy od dyskurséw,
a zaden dyskurs nie moze funkcjonowac bez swoich wlasnych zasad i norm,
ktorymi si¢ kieruje i ktére w ostatecznym rozrachunku maja charakter cen-
zorski™. To, co umozliwia jeden dyskurs, rownoczesnie cenzuruje konkuren-
cyjne dyskursy. Zatem komunikacja bez cenzury nie jest mozliwa, a osoba
cenzora w tym ujeciu nie jest konieczna. Z kolei waskie rozumienie cenzury,
rozrozniajace przede wszystkim jej dwa rodzaje: cenzure prewencyjna i repre-
syjna, sluzace umocnieniu wtadzy, wiaze si¢ zwykle takze z kwestiami ideolo-
gicznymi i etycznymi, a miedzy cenzorem a cenzurowanym wystepuje opozycja
binarna®.

Wsrdd badaczy zajmujacych sie zagadnieniem cenzury pojawiaja sie jednak
rowniez podejécia ktadace nacisk na twdrcza, cho¢ w niepozytywnym sensie,
stron¢ cenzury, jak np. u Michaela Holquista, ktory pisze: ,,Jako prawdziwi
inzynierowie, cho¢ by¢ moze nie ludzkich dusz, cenzorzy nie daza tak bardzo
do zakazywania, co raczej do konstruowania. To, co chca stworzyé, to tekst
pewnego rodzaju, taki, ktéry mozna czyta tylko na jeden sposob: jego grama-
tyczna (lub logiczna) forma bytaby w pelnej zgodnosci ze wszystkimi jego reto-
rycznymi (lub semiotycznymi) implikacjami™.

! Vide na ten temat m.in.: Nebezpecna literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzure,
ed. T. Pavlicek et al., Brno 2012; K. Kaplan, D. Tomasek, O cenzure v Ceskoslovensku 1945-1956.
Studie, Praha 1994.

2 B. Miiller, Censorship and cultural regulation: mapping the territory, w: Censorship & Cultural
Regulation in the Modern Age, ed. eadem, Amsterdam—New York 2004, s. 4 (thum. J. K.).

* Ibidem, s. 7-8 (thum. J. K.).

4 Ibidem, s. 5.

> M. Holquist, Introduction: Corrupt Originals: The Paradox of Cesorship, ,PMLA” 1994,
Vol. 109, No. 1, s. 22, http://www.jstor.org/stable/463008 (d.d. 28.05.2024; ttum. J. K.).
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Podobnie rzecz ujmuje Marta Fik w swoim artykule pt. Cenzor jako wspot-
autor, w ktorym wymienia rozne praktyki cenzorskie, prowadzace do daleko
idacych zmian w oryginalnym tekscie, np. wykreSlanie, zastepowanie stow innymi,
dopisywanie catych fragmentéw, zmienianie tytutéw dziel. W przypadku utwordw
tlumaczonych cenzor stawat si¢ nierzadko wspoétttumaczem, wspoétredaktorem
w przypadku wydawnictw, wspotdyrektorem teatrow®.

Jak dostrzega przy tym wspomniany juz Holquist, ,istnieje tez takie ujecie
zasiegu i kompleksowosci cenzury, w ktérym relacje mi¢dzy cenzorami a ich
ofiarami jawig sie jako dynamiczne i wielokierunkowe™’. Czy takie moga by¢
wilasnie w przypadku rozpatrywania cenzury w kategoriach performatywnosci?
Ta ostatnia interesuje mnie jako ,,sprawczo$¢” (performativity as agency) danego
fenomenu, tzn. ,,przypisana mu sita do aktywnego ksztattowania swojego otocze-
nia”®, jak to ujmuje Konrad Wojnowski. W gre wchodzitby zatem tutaj kontekst
sieci interakcji i zdarzeni. Zajmuje mnie pod tym wzgledem performatywny
wymiar tzw. twardej cenzury. Celami mojego artykulu sa wigc podjecie teore-
tycznej refleksji nad cenzurg i analiza przejawow cenzury czas6w komunizmu
w odniesieniu do fotografii oraz literatury. Jako wzorzec tej cenzury przyjmuje
model z okresu stalinizmu, lecz ciekawia mnie takze jego polskie i czeskie
kontynuacje.

Retusz jako narzedzie cenzury

Od 13 grudnia 1998 r. w warszawskiej Zachgcie mozna bylo ogladac wysta-
we prohibitéow z archiwum CAF, otwartg w siedemnasta rocznice wprowadze-
nia stanu wojennego w Polsce’. W recenzji, zatytutowanej Estetyka i polityka,
Wojciech Orliniski napisat: ,,Z wystawy prohibitow CAF wynika, ze najbardziej
niecenzuralny w PRL byt wszelki realizm”'’. Dotyczyto to zar6wno zdje¢ dygnita-
rzy partyjnych, ktorzy z zasady nie byli ukazywani jako zwykli, niedoskonali ludzie
(nie rozpowszechniano np. fotografii uSmiechajacego si¢ Wiadystawa Gomuiki,
bo szeroki uSmiech ujawniat braki w uzgbieniu), jak tez zdjec przedstawiajacych
prawdziwa, szara codzienno$¢ PRL-u, np. prymitywne warunki zycia czy alkoho-
lizm. Zdaniem cytowanego recenzenta zatrzymywanie takich fotografii swiad-
czy o stosowaniu, oprocz kryterium politycznego, takze kryterium estetycznego,

® M. Fik, Cenzor jako wspdlautor, w: Literatura i wladza, red. B. Wojnowska, Warszawa
1996, s. 135-143.

” M. Holquist, op. cit., s. 16 (thum. J. K.).

8 K. Wojnowski, ‘Performatywno$¢’, w: Performatyka. Terytoria, red. E. Bal, D. Kosifiski,
Krakéw 2017, s. 173, https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/535df461-7e61-4dbe-939b-
€92ab77578a5/content (d.d. 10.04.2024).

® Wystawa trwata do 10 stycznia 1999 r.

10W. Orliniski, Estetyka i polityka, ,,Gazeta Wyborcza”, 15.12.1998, http://fototapeta.art.pl/
fti-caf2.html (d.d. 17.03.2023).
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mimo ze, jak sam zauwaza ,,[...] w stawetnej Ustawie o kontroli i publikacji
widowisk nie byto nic o estetyce ani o zakazie realizmu”''.

Warto w tym miejscu wspomniec, ze cho¢ w konstytucji z 22 lipca 1952 r.
znalazt si¢ zapis: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wol-
no$¢ stowa, druku, zgromadzefi i wiecow, pochodéw i manifestacji”™?, to w prak-
tyce zycia publicznego te konstytucyjne gwarancje, ktére zreszta pozostawaly
w sprzecznosci z obowiazujaca do 1990 r. Ustawq o kontroli i publikacji wido-
wisk, okazywaly sie catkowita fikcja'" . Autor recenzji nie bierze tego pod uwage,
uznajac, ze dla niego ,,[...] wystawa stata sie [...] Swiadectwem tego, ze w ustroju
totalitarnym estetyka — estetyka sielankowej szmiry — byta czesto wazniejsza
od polityki”™. Trudno si¢ z nim w tej kwestii zgodzi¢, chociaz argumentuje on,
przypominajac, ze na przewage kryterium estetycznego nad politycznym przy
cenzurowaniu zdje¢ Centralnej Agencji Fotograficznej wptyw miataby prawdo-
podobnie przede wszystkim, stosunkowo niewielka w tym wypadku, rola cenzury
panstwowej. Na poprzedzajacych ja szczeblach — cenzury wewnetrznej, ktérg
reprezentowal dyzurny sekretarz redakcji, oraz kontroli wydzialu prasy KC
(zwracajacej szczegdlna uwage na wizerunki dygnitarzy partyjnych) — i w warun-
kach monopolu CAF na dokumentowanie waznych, oficjalnych wydarzen poli-
tycznych czesto zapadaly juz ostateczne decyzje. ,,Estetyka sielankowej szmiry”
jednak tylko na pozor gérowata nad polityka. Zakaz publikowania zdje¢ poka-
zujacych prawdziwy Swiat socjalizmu przy réwnoczesnym mnozeniu wizerunkow
szczesliwego ,,pracujgcego ludu miast i wsi” wynikal bowiem z podporzadko-
wania estetyki tych fotografii politycznemu w swej istocie celowi cenzury totali-
tarnej — wykreowania sztucznej rzeczywistosci i manipulowania nia.

Jak to ujmuje historyk Andrzej Krajewski: ,,Wtadza, majaca mozliwosci pra-
wie pelnej kontroli nad mediami, starala sie tak nimi manipulowad, aby osiagnaé
zalozone korzysci, ale wrecz stworzy¢ obraz nieistniejacego Swiata, ktory w petni

! Ibidem.

12 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r., art. 71, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19520330232/
0/D19520232.pdf (d.d. 17.06.2024).

3 Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk zostat powolany w 1946 r. i dziatat
az do roku 1990, a jego cele okreslat art. 2 Dekretu o utworzeniu Gtownego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk: ,,nadzor nad prasa, publikacjami i widowiskami w zakresie prze-
widzianym w szczegllnych przepisach: kontrola rozpowszechniania wszelkiego rodzaju utworéw
za pomocg druku, obrazu i zywego stowa; kontrola ta ma na celu zapobiezenie: godzeniu
w ustréj Panstwa Polskiego, ujawnianiu tajemnic pafstwowych, naruszaniu mi¢dzynarodowych
stosunkéw Panstwa Polskiego, ujawnianiu tajemnic paiistwowych, naruszaniu prawa lub dobrych
obyczajow, wprowadzaniu w btad opinii publicznej przez podawanie wiadomosci niezgodnych
z rzeczywisto$cia”. U. Urban, Wiadza ludowa a literaci. Polityka wiadz wobec Srodowiska, Warszawa
2006, s. 165.

4 W. Orlifiski, op. cit.
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zashugiwal na to, by nazwaé go sztuczng rzeczywistoscia”">. Ten zabieg, wraz z limi-
towaniem informacji, miat umozliwia¢ ksztattowanie §wiadomosci spoteczenistwa,
nieodwracalnie jg zmieniajac. W istocie wywierat na nig wysoce destrukcyjny
wplyw i deformowat Zycie umystowe, utrwalajac w spoleczenstwie postawy —
nazwijmy je — paranoiczne i schizofreniczne.

Przeanalizujmy kilka wybranych przyktadéw takich dziatan. Na fotografii
przedstawiajacej pierwszego sekretarza KC PZPR na trybunie 1 maja 1975 r.
wida¢ obok towarzysza Edwarda Gierka ogromna maskotke. W pochodzie
pierwszomajowym uczestniczyto wiele osob, ktére mogly na wlasne oczy zoba-
czy¢ sceng utrwalong na zdjeciu przed retuszem. Jednak czytajac na drugi dzien
relacje z przebiegu pochodu w prasie oficjalnej, uczestnicy pochodu natykali
sie na zdjecie, ktore inaczej dokumentowato zapamigtana scene. Ze zdjecia
znikneta wielka maskotka, zapewne uznana przez cenzora za towarzystwo
oSmieszajace przywodce pozdrawiajacego zgromadzonych lub prowokujace do
niepozadanego skojarzenia go z marionetka — lalka, ktéra wymachuja, jak chca,
nalezace do niewidocznej osoby rece. Ocenzurowana fotografia wprowadzata
do $wiadomosci odbiorcy inny od zapamigtanego obraz, majacy w zamierzeniu
wyprze¢ pierwotny i skloni¢ do uwierzenia, ze to wlasnie Swiat wirtualny jest
prawdziwy.

Opis tego mechanizmu pojawia si¢ w Ksiedze Smiechu i zapomnienia Milana
Kundery, w ktorej jeden z bohateréw mowi, ze: ,,Walka cztowieka z wtadza jest
walka pamigci z zapomnieniem™'¢.

W lutym 1948 roku przywddca komunistow Klement Gottwald wyszedt na balkon baroko-
wego praskiego patacu, by przeméwic do setek tysiecy obywateli wypelniajacych Rynek Starego
Miasta. Byla to historyczna chwila w dziejach Czech. Chwila przetomowa, jakie zdarzaja si¢
raz, dwa razy na tysiac lat. Gottwalda otaczali jego towarzysze, tuz obok niego stat Clementis.
Prészyt $nieg, bylo chtodno, a Gottwald stat z gota glowa. Troskliwy Clementis zdjal swa
futrzang czapke i wlozyt ja na glowe Gottwaldowi.

Wydziat propagandy powielit w setkach tysigcy egzemplarzy fotografie balkonu, na ktérym
Gottwald, w baranicy na gtowie i z towarzyszami u boku, przemawia do narodu. Na tym balko-
nie rozpoczely si¢ dzieje komunistycznych Czech. Z plakatéw, podrgcznikéw oraz muzedw
znato t¢ fotografi¢ kazde dziecko.

W cztery lata p6zniej Clementisa oskarzono o zdrade i powieszono. Wydziat propagandy
natychmiast wyskrobat go z dziejéw i oczywiScie rowniez ze wszystkich fotografii. Od tego
czasu stoi juz Gottwald na balkonie bez niego. Tam, gdzie znajdowat si¢ Clementis, jest tylko
pusta $ciana patacu. Z Clementisa pozostata jedynie czapka na glowie Gottwalda'’.

15 A. Krajewski, Miedzy wspdipracq a oporem. Tworcy kultury wobec systemu politycznego PRL
(1975-1980), Warszawa 2004, s. 17.

16 M. Kundera, Ksiega Smiechu i zapomnienia, ttum. P. Godlewski, A. S. Jagodzifiski, Warszawa
1993, s. 10.

7 Ibidem, s. 9.



