Rozpz1AL 1
Operatory pytan uzupelnienia
w perspektywie diachronicznej

Struktury semantyczno-syntaktyczne, jakimi s3 zdania pytajne, wspolnie
z podstawowymi typami zdan oznajmujacych i rozkazujacych, stanowia w polsz-
czyznie dziedzictwo praslowianskie. Na podstawie kryteriéw formalnego i odpo-
wiedzi na pytanie powszechnie wydziela si¢ dwa typy zdan pytajnych — uzupetnie-
nia oraz rozstrzygniecia. Wyktadnikami zdan pytajnych sg ,,intonacja wznoszaca,
szyk wyrazdw oraz tzw. wyrazy pytajne: niektdre zaimki, partykuty, przystowki”
(Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2013: 436). Zaréwno oba typy zdan pytajnych, jak
i podstawowe, odmienne dla kazdego z typéw wyktadniki to w polszczyznie kon-
tynuanty stanu prastowianskiego, na co zwracaja uwage Krystyna Dlugosz-Kur-
czabowa i Stanistaw Dubisz:

Sa dwa typy zdan pytajnych: 1) zdania pytajne, pytajace o uzupelnienie — nadawca
chce sie dowiedziec¢ o pewien szczegdt, np. o sprawce czynnosci, o obiekt, o okoliczno-
$ci. Zaczynaja sie one od zaimkow, przystowkow pytajnych, np. kyjo, kotoryjv, jakyjv,
jako, kako, pol. ktory, jaki, jak; 2) zdania pytajne, pytajace o rozstrzygniecie — ich for-
malnym wyktadnikiem byta postpozycyjna partykula li, ktéra wystepowala po naj-
silniej akcentowanym wyrazie w zdaniu (Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2013: 436-7).

Roéwniez operatory pytajne dzielg si¢ na dwie gtéwne grupy: zaimkowe pytan
uzupelnienia i partykulowe — wprowadzajace pytania rozstrzygniecia. O obu gru-
pach mowi Barbara Boniecka:

Zaimkowe i partykulowe funktory pytajne identyfikuja jaka$ pozycje w ciagu z nie-
dookreslonym podmiotem, orzecznikiem, dopeinieniem, przydawka, okolicznikiem
lub sygnalizujg niedookreslono$¢ (pod jakim$ wzgledem) calosci konstrukeji i moga
by¢ uznane za sktadniki (komponenty) pomocnicze lub, innymi slowy, pomocnicze
podmioty, pomocnicze orzeczniki, dopelnienia itd. (Boniecka 1978: 149).

Do operatoréw pytan uzupelnienia w przytoczonym zdaniu odnoszg si¢ uwagi
o zaimkach identyfikujgcych jakgs pozycje w ciggu z niedookreslonym podmiotem,
orzecznikiem, dopetnieniem, przydawkgq, okolicznikiem. Jest to podzial wyznaczo-
ny klasyfikacjg skfadnikow zdania. Rézne rodzaje pytan uzupetnienia to wowczas
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pytania o: podmiot, orzecznik, dopelnienie, przydawke badz okolicznik. Podstawa
klasyfikacji pytann mozna uczyni¢ nie kryterium skladniowe, lecz semantyczne.
Pytania o poszczegdlne skiadniki zdania definiowane ze wzgledu na kategorie se-
mantyczng niewiadomej pytania i w oparciu o semantyczng definicje¢ skladnikow
zdania to kolejno:

1)

2)

3)

4)

5)

pytania o podmiot to pytania o wykonawce czynnosci, a dokladniej
- w zgodzie z definicja podmiotu - o ,,0sobg, rzecz lub zjawisko, o ktérych
sie orzeka i ktérym si¢ przypisuje czynno$¢ (Dziecko skacze), stan (On spi),
wlasciwo$¢ (Chlopiec jest pilny)” (Labocha, Tutak 2005: 51);

pytania o orzecznik to pytania o wlasciwos¢ orzekang w analitycznym pre-
dykacie zdania, tj. w orzeczeniu imiennym;

pytania o dopelnienie to pytania o taki okreslnik czynnosci, ktéry ,tworzy
z czasownikiem zwigzek na zasadzie rzadu, tzn. dostosowuje swoja forme
do wymagan czasownika” (Labocha, Tutak 2005: 58);

pytania o przydawke to pytania o wlasciwos¢ osoby, rzeczy lub zjawiska,
z wykluczeniem pytan o wlasciwos¢ orzekana w zwiazku gtéwnym zdania;
pytania o okolicznik to w strukturze informacyjnej pytania o ,,dodatkowe
dane na temat okoliczno$ci akgji, sytuacji opisywanych przez czasow-
nik” (Nagorko 1996: 197), czyli o miejsce, czas, sposob, przyczyne, cel, wa-
runek, czestotliwo$¢ czy stopien i miare czynno$ci.

Operatory wprowadzajace wskazane typy pytan sa kolejno omdéwione.

1.1. Operatory pytajne w pytaniach o podmiot

W calej historii polszczyzny podstawowymi operatorami pytan o podmiot sa:

1)
2)

rzeczowne zaimki pytajne kto?, co? w M.;

zaimki kto?, co? wzmocnione partykulami emfatycznymi, czyli:

- ktoz?, coz? - do przetomu XV i XVI wieku z samogloska o dlugie, potem
$cie$nione, wreszcie utozsamione z gloska u, zapisywane jako ktéz, c6z", ze
skrécong w pozycji posamogloskowej partykula Ze, jako operatory typowe
zwlaszcza w pytaniach retorycznych, a dzi$ nacechowane stylistycznie;

- ktoc?, co¢? - rzadsze i obecne tylko w dawnej polszczyznie zaimki
wzmocnione partykulg ci, skrécong w pozycji posamogloskowe;j*’;

- ktoli?, coli? - z rzadka wystepujace od konca XV wieku po wiek XVIII,
np. ktoli — czterokrotnie w SPJK, coli - czterokrotnie w RozmTK; w Cn
coli w zapisie co-li, ze wskazaniem: idem quod co i przykladem polskim:
Co-li ze mng bedzie? Cn

19

Zapis z ¢ jest archaizmem graficznym od XIX wieku, tj. od czasu gdy samogtoska $ciesniona

ostatecznie utozsamila si¢ z samogloska u.

20

Szczegdtowo o tych operatorach dalej, tu warto wskaza¢, ze wyrazy te przewaznie nie s reje-

strowane w stfownikach czy kartotekach; haset kto¢, co¢ nie ma np. w KarIntSXVII-1.p. XVIIIL.
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Operatory pytajne przylaczajace partykuly emfatyczne (afektanty) to warianty
operatoréw podstawowych, nienacechowanych. Ich status jest niejasny. Wspodt-
cze$nie partykula wzmacniajaca jest tylko -Z(e), a cze$¢ zawierajacych ja wyra-
z6w to operatory wlasciwie zleksykalizowane, ,.ktdére jednak nie utracilty catko-
wicie zwiazku ze swa podstawg” (Wajszczuk 2005: 93). Sg one rdznie traktowane
w sfownikach dawnych i wspoélczesnych, cho¢ na ogét stanowia odrebne hasta, jak
np. ktoz czy ktoli w SPXVI. W SPXVT brak hasta kto¢, a przeszukanie stownika
z zastosowaniem wyszukiwarki Poliqarp wykazuje brak wyrazu pytajnego kto¢
w tekstach ilustrujacych rézne hasta. Owczesnie wystepuje jednak zaimek oso-
bowy wzmocniony skrécong partykula ci, niebedacy operatorem pytajnym, jak
w cytacie pod hastem chciec:

Bo kto¢ na kogo idkie prawa stawi¢ chce, tedy¢ im i sam ma podle¢ (CzechEp 90;
SPXVI).

W XVIiw XVII wieku -¢ przylaczane m.in. przez zaimki, w tym kto, jest poli-
funkcyjne: jest albo partykula wzmacniajaca, albo zgodnie z genezg skréconym C.
zaimka osobowego ty, przy czym najczesciej pelni drugg z funkgeji, jak w w przy-
wotanym w SL przykladzie z XVII-wiecznego stownika Knapiusza: kto¢ kazat? Juz
stownik Trotza rejestruje zasadniczo tylko te podstawowe operatory pytan o pod-
miot, ktére wystepuja do dzis, czyli w postaci zaimkéw — bez wzmocnienia lub
tylko z dolaczong do zaimkéw partykuly -Z(e):

co: co tu czynisz?, co bedzie rozumial?, cos widzial?, co z nim mam pocza¢?, coscie po-
wiedzieli?, cosmy wam winni?, co si¢ dzieje?, co si¢ nawinelo?;

coz: coz bylo czyni¢?, coz to ma by¢?, coz mam robic%

kto: kto mu to kazal?, kto Was pan?, kto byt u mie?;

ktoz: ktoz lepiej jak on tancuje?

W tym XVIII-wiecznym stowniku sg tez jednak jeszcze pojedyncze przyklady
zaimka co wzmocnionego partykutami: /i i skrécong ci:

co¢: coc nie stysze?, co¢ nie mam?, coc nie wiem? Trotz;
coli: co, coli ze mna bedzie? Trotz.

Wsrdd pytan o podmiot wyodrebniajg si¢ dwa podstawowe rodzaje: o podmiot
osobowy z jednej, oraz o podmiot nieosobowy - z drugiej strony. Jest to podzial
warunkowany wlasciwo$ciami zaimkoéw pytajnych: osobowego kto i nieosobo-
wego co. Maja one systemowe ograniczenia: s3 defektywne w zakresie kategorii
liczby (brak liczby mnogiej). Sa to zaimki rzeczowne, wiec rodzaj — podobnie jak
w wypadku rzeczownikéw - jest dla nich kategoria selektywna: zaimek co jest ro-
dzaju nijakiego (W M. wchodzi w zwigzki syntagmatyczne z tymi zréznicowanymi
rodzajowo formami czasownika, ktore sa rodzaju nijakiego), zaimek kto wymaga
od czasownika formy meskiej. Podobnie jak rzeczowniki meskozywotne odmiane
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zaimka kto cechuje sykretyzm B. i D. Ip., ale nieodmienno$¢ w liczbie mnogiej nie
pozwala na formalne wskazanie rodzaju meskoosobowego, ktdrego wyznaczni-
kiem jest synkretyzm B. i D. Im. Jako osobowy i rodzaju meskiego, zaimek pytajny
kto jest jednak uzywany w odniesieniu do osoby plci meskiej, a w zdaniach ogél-
nych, generycznych - do osoby ludzkiej w ogole, bez wzgledu na ple¢®'. Z rzadka
te dystrybucyjne ograniczenia sg przezwyci¢zane, zwlaszcza we wspolczesnej pol-
szczyznie potocznej, gdy na forach dyskusyjnych czy blogach pojawiaja si¢ pyta-
nia, w ktérych zaimek kto wykazuje faczliwos¢ z czasownikiem w liczbie mnogiej,
typu:

Kto sg: Kto sg ciludzie?; Kto sg te oszolomy?; Kto sg ci ,,my”%; Kto sg ci wszyscy, ktorzy
wiedzg?

Nie zauwazylam laczliwoéci zaimka kto z orzeczeniem w liczbie mnogiej
w XVI-wiecznych Ewangeliach, a frekwencja formy M. tego zaimka w badanym
zbiorze Ewangelii wyraza sie cyfra 1915. Jest on gléwnie zaimkiem wzglednym
wprowadzajacym zdania podmiotowe, jak przyktadowe z wersetu Mt 11,15, ktory
w wiekszo$ci uwzglednianych tu tekstéw ma postac:

Kto ma uszy ku stuchdniu, niechaj stucha (MurzNT, SekINT, SzarNT, BibRadz,
CzechNT, WujNT i WujBib; SPE),

a tylko w przekladzie Leopolity i obu translacjach Budnego sa tu odpowiednio
zdania:

Stuchaj tego ten kto ma uszy na stuchanie. Leop,
oraz:
Kto ma uszy stucha¢, niech styszy (BudBib, BudNT; SPE).

Tylko w przekladzie Leopolity jest tu bardziej naturalna polska skladnia, z za-
imkiem anaforycznym, wobec obecnej w pozostalych przekladach katafory, po-
wielajacej szyk lacinski: Qui habet aures audiendi, audiat®?, i grecki: o exwv wta
AKOVELV.

Sposrdd sredniowiecznych tekstow biblijnych fragment ten zawiera tylko Roz-
myslanie przemyskie:

Kto ma uszy stuchania, ten stuchaj (Rozm 316; STNT).

21 Ta wlasciwos$¢ obu zaimkow ma wplyw takze na sposoby wprowadzania pytan o rzeczowniko-

wy orzecznik.

2 To cytat z tzw. Wulgaty klementynskiej, dostepnej na stronie internetowej http://www.drbo.
org/lvb/chapter/47001.htm, wspolczesne wydanie Nova Vulgata nie zawiera wyrazu audiendi. Polskie
XVI-wieczne ttumaczenia oddaja go wyrazeniami typu ku stuchaniu, do stuchania.
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Zaimek kto lub ktoz w M. w $redniowiecznych i XVI-wiecznych przekladach
Ewangelii wprowadza ponadto pytania o podmiot, wprawdzie znacznie rzadziej
niz wskazane wyzej wzgledne zdania podrzedne. Sa to pytania, w ktérych zaimek
pytajny przylacza czasowniki tylko w 3. os. Ip., w wypadku form czasownikowych
zroznicowanych rodzajowo — w r.m., jak np. w wersecie Jn 12,38:

kto: tegodla by sie pismo napetnito Isaijasza proroka, ktory tako rzekl: Gospodnie, kto
uwierzyt st<uch>ow<i> naszemu? Moc boza komu zjawiona jest? (Rozm 468; SPNT);
kto: aby sie stowa Izdjaszowe z_iscily, ktore mowil: Panie, i kto uwierzyt temu co$my
styszeli? A ramie Panskie ko(mu) objawiono jest? Leop; kto tez w przektadach: BudNT
i BudBib (SPE);

ktoz: aby sie rzeczenie Isajasza Proroka wypelnito, ktoré powiedzial, Panie ktoz uwie-
rzyt stuchowi naszemu, i rami¢ panskié komu jest objawioné? SekINT; ktoz tez w prze-
kladach: SzarNT, BibRadz, CzechNT, WujNT i WujBib (SPE).

Laczliwosci zaimka kto z orzeczeniem w liczbie mnogiej nie zauwazylam tez
w Panu Balcerze w Brazylii, w ktérym frekwencja formy M. kto wyraza si¢ liczba
104, a sam zaimek wystepuje gléwnie w zdaniach wzglednych, rzadziej pytajnych,
jak przyktadowe:

Na to Horodziej: ,,Ha, rzagdzze sam, Panie!| Kto wie, na co tu rzucile$ to ziarno?| (IV,
577-8 PBwB).

Wskazane ograniczenia formalno-gramatyczne zaimka kfto powoduja, ze
w wypadku pytan o podmiot osobowy wyrazony rzeczownikiem rodzaju zenskie-
go badz rzeczownikiem w liczbie mnogiej operatorem staje si¢ odpowiednia forma
gramatyczna pytajnego zaimka przymiotnego ktéry. Przyklady takie odnotowuje-
my w calej historii polszczyzny, a stan ten ilustruja z jednej strony formy wspot-
czesne, jak w pytaniu zaleznym:

ktérzy: Przeciez nie wiem, ktérzy z nich sg winni, a ktérzy niewinni (ISJP),

z drugiej za$ zdania pytajne z XVI-wiecznego zabytku, jakim jest ttumaczenie
Jana z Koszyczek Historii o siedmi medrcach Poncjana. Zdania te s3 wprowadzane
zaimkiem ktéra, gdy pytanie odnosi si¢ do kobiety, lub zaimkiem ktoz, gdy mowa
0 mezczyznie:

ktora: Potym tez przyszta i krolowa. Ktorg gdy krol uzrzal, i rzekl rycerzowi: - Ktora
to jest tako cudna, slachetna a wdzigczna oblubienica? Poncj 97;

ktoz: rzekl kaptan: - A ktoz ma oddawac te panig temu rycerzowi? — I rzekt krol: - Ja
ja oddam mojemu rycerzowi (Poncj 99).

Nie tylko podmiot, ale rowniez orzecznik moze by¢ éwczesnie wyrazany M.,
wiec zaimek pytajny w M. moze si¢ pojawi¢ nie tylko w pytaniu o podmiot, ale
takze o orzecznik. Powyzsze pytanie o oblubienice jest zatem dwuznaczne; dzi$
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wskazana struktura jest rownoznaczna badz z pytaniem o podmiot: Kto jest tak
cudngy, szlachetng a wdzigczng oblubienica?, badz z pytaniem o orzecznik: Kim jest
ta cudna, szlachetna a wdzigczna oblubienica?; szerszy kontekst i zaimek tako po-
zwala widzie¢ tu pytanie o podmiot. Samo za$§ powyzsze sformulowanie pytania
o podmiot z uzyciem zaimka kto wskazuje, ze formalne ograniczenia narzucane
przez defektywna pod wzgledem morfologicznym forme kto nie sg tak restryk-
cyjne. Juz od okresu staropolskiego trudno tez méwic, ze uzycie zréznicowanego
rodzajowo zaimka ktdry w pytaniach o podmiot wynika tylko z powyzszych ogra-
niczen i dotyczy tylko pytania o podmiot wyrazony rzeczownikiem w rodzaju
zenskim lub w liczbie mnogiej. Juz w Sstp zaimek pytajny w M. Ip. r.m. ktory, takze
ktory¢, wzmocniony skrécong w pozycji posamogtoskowej partykula ci, wystepuje
w pytaniach o podmiot — w odniesieniu do mezczyzn, jak w zdaniach:

ktory: Ktory jest ten krol stawy? (F1 23,8; Sstp);
ktoryé: Ktory¢ jego moc moze wypisac? (Gn gl. 102b; Sstp).

We wspolczesnych przekladach biblijnych wersetowi z Psatterza floriatiskiego
zawierajacemu zaimek ktory odpowiada werset z zaimkiem ktéz, wyrazniej wska-
zujacym, ze mamy do czynienia z pytaniem o podmiot:

ktéz: Ktéz jest tym krdélem chwaly? (BT, BW).

Wymienno$¢ operatoréw kto i ktéry w pytaniach o podmiot osobowy ma pod-
stawy w genezie i znaczeniu obu zaimkéw. Zdaniem Anny Brozek,

pytajnik ,kto?” jest skrotem pytajnika ,ktory czlowiek”, sktadajacego sie z dwdch czto-
néw: ,ktory” i ,cztowiek” (Brozek 2007: 117).

Oba pytajniki odsytaja do zbioréw ograniczonych zakresowo, nie tylko dzieki
znaczeniu tworzacych je wyrazow, ale takze poprzez kontekst.

1.1.1. Operatory w pytaniach o podmiot osobowy

Pytania o podmiot osobowy przez caly okres polszczyzny wprowadzaja ope-
ratory w postaci zaimkow kto i ktéry, zwlaszcza w XVI-wiecznej polszczyznie
wzmacniane réznymi afektantami, jak Ze, ci, skréconymi w pozycji posamoglo-
skowej do -z i -¢, oraz rzadko li i to. Oba zaimki stanowig w polszczyznie dzie-
dzictwo prastowianskie i w obu zachowany jest praindoeuropejski zaimek pytajny
*k*o-, w wypadku zaimka kto w jezyku prastowianskim ze wzmacniajacg partyku-
ta *to, w wypadku prastowianskiego zaimka przymiotnikowego *koters : *kotor®s
: *kotrs — z nieproduktywnym przyrostkiem -tero- : -toro- : -tro- (za SeSt). Podob-
nie Kopeény, Saur, Poldk (1980: 391-2 i 368-9) odpowiednio o ogélnostowianskich
zaimkach: ksto i - w wariantach - koters/kwters/kotors/kwtors, ukazujac rézne,
ale zbiezne poglady badaczy o etymologii i zmianach form i funkcji obu zaimkéw
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w jezykach i dialektach stowianskich. Zaimek kwto jest tu scharakteryzowany jako
»pron. interog., indef. a kromé luz. sln. téz relat.”, czyli zaimek pytajny, nieokre-
slony oraz — w wiekszosci jezykow stowianskich, w tym w polskim - wzgledny;
podobnie drugi z omawianych zaimkéw - jako: ,,pron. interog,. relat. az indef.”

W dawnej polszczyznie, a takze we wspotczesnych gwarach, wystepujaca w za-
imkach kto, ktory naglosowa grupa spolfgltoskowa zlozona z dwoch spolgtosek
zwartych moze ulega¢ albo rozpodobnieniu, w wyniku czego powstaja warian-
ty fonetyczne chto, chtory, albo metatezie — jak w formach tkory, rejestrowanych
w Sstp. Nawet w dawnej polszczyznie wyrazy po zmianach fonetycznych sg bardzo
rzadkie: w SPXVI wariantywnos¢ postaci fonetycznej obu zaimkéw dotyczy tylko
zaimka ktory, wystepujacego w postaciach: podstawowej ktory (95 290) i warian-
tywnych chtory (32) i ktery (3).

Pierwotna funkcja obu zaimkéw to funkeja pytajna. Przyczyny uzyskania przez
nie réwniez funkcji wzglednej wskazuje ostatnio Krystyna Data (2015: 70), przy-
wolujac takze stanowisko Stanistawa Urbanczyka (1935: 22). O zwigkszeniu zakre-
su uzycia tych zaimkow decyduje przede wszystkim ich nieokreslone znaczenie, ale
takze wystepowanie w pytaniach zaleznych, nazywanych przez Urbanczyka pyta-
niami zawistymi. W wypadku zaimka ktéry nowa w polszczyznie funkcja wzgledna
wystepuje juz w tekstach XIV-wiecznych, na co wskazuje m.in. Joanna Senderska:

Ten pierwotnie pytajny zaimek juz od XIV wieku wystepowat w tekstach jako wskaz-
nik zespolenia zdania wzglednego z nadrzednym, wypierajac z nich stopniowo uzy-
wany w funkcji wzglednej zaimek JEN/JENZ(E), i utrzymuje sie w tej funkcji w polsz-
czyznie do dzi$ (Senderska 2013: 8).

Wspolczesnie zatem:

Leksemy kto i ktéry sa homonimami o znaczeniu pytajacym i wzglednym. Z jednej
strony, jako pytajace, stuza tworzeniu pytan, a z drugiej, jako wzgledne, uczestnicza
w tworzeniu zdan podrzednie ztozonych wzglednych. Kto i ktéry pelnia tez funkcje
zaimkow nieokreslonych i wskazujacych (Data 2015: 68).

Operatory pytajne kto i ktéry iich postaci wzmocnione partykutami sg tu uzna-
ne za synonimy w zgodzie ze stanowiskiem Jurija Apresjana, ktory, przywolujac
takze innych badaczy, ustala, ze o wyodrebnianej wedtug kryterium dystrybucyj-
nego synonimicznosci dwéch wyrazéw decyduje

wzajemna zamienialno$¢ synoniméw w tym samym kontekscie, ktéra nie powoduje
(zauwazalnej) réznicy w znaczeniu przy mozliwych réznicach stylistycznych (Apre-
sjan 2000: 207).

Te roznice stylistyczne miedzy zaimkiem pytajnym kto lub ktdry a tym samym
zaimkiem wzmocnionym partykuly (wspolczesnie jest to tylko skrocona w po-
zycji posamogloskowej partykula ze) wspolczesne stowniki oddaja, opatrujac
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zazwyczaj kwalifikatorami hasla typu ktoz, ktéryz. W USJP jest to kwalifikator
ksigzk., jak w przykladach pytan o podmiot:

ktéz: Ktdz to do nas przyszed? (USJP);
ktéryz: Ktoryz z was to zrobit? (USJP).

Roéznice miedzy takimi dystrybucyjnymi synonimami mogg by¢ nie tylko sty-
listyczne. Dokladna analiza semantyczna konkretnych zdan pytajnych wprowa-
dzanych zaimkiem pytajnym kto (takze co) ,,z dotaczonym do niego operatorem
-Z(e)” (Sobotka 2009: 41) doprowadza Piotra Sobotke do ustalen, ze:

modyfikator -Z(e) wplywa w znacznym stopniu na semantyke pytan: domaga sie osadze-
nia pytania w kontekscie; zmienia albo tylko modyfikuje kontur intonacyjny — w uzy-
ciach z nim, ze wzgledu na to, Ze stanowi element tematyczny dofaczony do rematu py-
tania, dochodzi do zwolnienia tempa wypowiedzi i przesuniecia wzniesienia tonu od za-
imka ku prawej stronie pytania; oslabia, jednak nie niwelujac go zupelnie, przesadzenie
o prawdziwosci dati queestionis, co powoduje, ze przy odpowiedniej intonacji moze by¢
blokowana pozycja odpowiedzi na zadane z jego uzyciem pytanie. (Sobotka 2009: 41).

Autor, poréwnujac roézne wersje translatatorskie, m.in. XVI-wieczne i wspot-
czesne, tozsamego pytania z Ewangelii §w. Jana, ukazuje jednak takze wzajemna
wymienno$¢ zaimkoéw pytajnych i zaimkow pytajnych z modyfikatorem -Z(e).

W kazdym okresie polszczyzny oraz w kazdym z badanych tekstow najwieksza
frekwencje wykazujg zaimki niewzmocnione partykutami. Przyktadowo w najob-
szerniejszym zabytku staropolskim, jakim jest Rozmyslanie przemyskie, wystepuje
tylko zaimek niewzmocniony partykula kto, poswiadczony lacznie 239 razy we
wszystkich funkcjach i przypadkach fleksyjnych, w tym w M. w funkcji operatora
pytan o podmiot m.in. w przykladach:

kto: Kto mi to nedznej da, abych jeszcze uzrala me mite dzieci¢ zywo, izbych si¢ nad
nim ptakata? (696/13-15 RozmTK);
I kto: 1 kto styszat takie rzeczy? (532/12 RozmTK).

Stownik staropolski sposrod operatoréw pytan o osobowy podmiot uwzglednia tyl-
ko te, ktore sg rowniez we wspolczesnej polszczyznie, rejestrujgc wariantywne hasta:
1) kto, chto - rozpodobnienie nagltosowej grupy spoélgltoskowej jest rzadkie,
a i nieposwiadczone w przyktadowych pytaniach o podmiot:

kto: Kto zdradzil Adama niewinnego? ... Zaprawde nikt, jedno niewiasta. Gloger (Sstp),
I kto ukazat tobie, ze$ nag? (BZ Gen 3, 11; SStp);

2) ktoz - gléwnie w zdaniach wzglednych, poza tym tylko w dwoch pytaniach
retorycznych:

ktoz: Ach, mily Boze, ktoz u Ciebie by¢ moze? (413-4 JA XIV 502; Sstp),
A ktoz zyw bedzie, gdyz to uczyni Bog? (BZ Num 24, 23; Sstp);
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3) ktéry, chtory, ftory, tkéry — wariantywne postaci w tekstach rzadkie, a sam
zaimek jest wowczas gléwnie zaimkiem wzglednym. Jako zaimek pytaj-
ny ponadto rejestrowany w Sstp we wspolnym znaczeniu ‘kto, ktory, jaki’.
W stowniku wyrazy hastowe traktowane sa jako leksemy, bez wyodrebnia-
nia kolejnych wyrazéw gramatycznych. Wéréd przykladow jest jednak kil-
ka, w ktérych wyraz ktéry ma znaczenie rzeczownego zaimka pytajnego
‘kto’ i wprowadza pytanie o podmiot, jak np.:

ktory: Ktory je$ ty, synu moj (BZ Gen 27, 18; Sstp).

W biblijnej historii o $lepym Izaaku i jego dwoch synach - pierworodnym
Ezawie i mlodszym Jakubie, chcacych otrzymac przedsmiertne ojcowskie blogo-
stawienistwo, przytoczone pytanie pojawia si¢ ponownie w wersji wskazujacej na
synonimi¢ wyrazéw ktory i kto:

kto: Tedy jemu Isaak rzecze: ,,Kto je$ ty?” A on jemu odpowiedzial: ,Ja jesm pirworod-
ny twoj syn Ezau” (BZ Gen 27, 32; KTYS).

W Sstp brak odrebnego hasta ktoryc, ale wsrod przykladéw w ramach hasta
ktory pojawia si¢ wspomniany juz cytat zawierajacy zaimek ktory¢ wprowadzajacy
pytanie o osobowy podmiot:

ktory¢: Ktory¢ jego moc moze wypisa¢ (Gn gl. 102 b; Sstp).

W Sstp jest takze haslo: ktoryz, tkoryz, ale przyktady poswiadczajg jego uzycie
gltéwnie jako zaimka wzglednego; jako zaimek pytajny - tylko dwukrotnie wyste-
puje w Rozm w swym znaczeniu podstawowym, czyli w pytaniach o przydawke
‘ktory, jaki’, jak w przykladzie:

ktoryz ‘jaki, ktory’ A ktoryz to jest poczatek, iz to Mojzesz pisal rzekac, ize na poczat-
ku stworzyl Bog niebo i ziemig? (Rozm 164; Sstp).

W Stowniku staropolskim wskazywane sa takze uzycia rzeczownikowe ‘kto’ za-
imka ktoryz — wszystkie we wzglednych zdaniach podrzednych, jak np.:

ktoryz ‘kto’ Pakliby onemu bolacemu przygodzilo sie, ze pomste wzigt w onem, ktoryz
winien jest i zbiegiem, tegdy ... jimienie winien wroci¢| (Sul 93; Sstp).

Brak tu pytan z zaimkiem ktoryz ‘kto’, ale takie pytania w okresie staropolskim
prawdopodobnie réwniez wystepuja. Na pewno natomiast wystepuja w X VI wie-
ku, co potwierdza stan w SPXVI. S3 tu nastgpujace rzeczowne zaimki pytan
o podmiot osobowy:

- kto: ,4. Pytajny. Wprowadza pytanie dotyczace podmiotu, dopelnienia, przy-

dawki i orzecznika (2 291)”, w tym niezalezne - 1270 razy, zalezne - 1119;
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- ktoz - ,zaimek rzeczowny osobowy «kto» wzmocniony partykuly «-z(e)»:
1. Pytajny. Wprowadza pytanie dotyczace podmiotu, dopelnienia lub
orzecznika (766)”, w tym niezalezne az 756 razy.
Pytania o podmiot osobowy w XVI wieku wprowadza nie tylko zaimek kto
ijego wariant wzmocniony partykulg ktoz, ale takze zaimek ktéry i ktéryz, ktorego
dwie funkcje rejestrowane w SPXVTI to:

ktéry: 1. Zaimek przymiotny (78 518), II. Zaimek rzeczowny (16 698), 1. wymienny
z zaimkiem ,,kto” (16 690), ale wowczas jednak gléwnie jako zaimek wzgledny (15 533),
Jako zaimek pytajny o znaczeniu ‘kto?” - 406 razy, w tym jako wprowadzjacy zdanie
pytajne niezalezne — 221;

ktoryz w drugiej z funkcji: II. Zaimek rzeczowny, wymienny z zaimkiem osobowym
»ktoz”, ,kto” (86): 1. Wzgledny (17), 2. Pytajny. Wprowadza zdanie pytajne niezalezne.
Pytanie dotyczy podmiotu, dopetnienia, przydawki lub orzecznika; ktdz; (64).

W SPXVT jako odrebne hasto rejestrowany jest ponadto zaimek kto, wzmocnio-
ny partykula /i, a operator pytajny ktoli jest poswiadczony tylko o$miokrotnie. Cy-
taty pochodzg z twérczoéci Kochanowskiego i pojedyncze - z Czech-Ep i WujNT.
Zanim jednak uznamy, ze wszystkie formy ktoli to zaimki pytajne ‘kto’ wzmoc-
nione partykulg i, trzeba wskaza¢ 6éwczesne funkcje wyrazu li. Byl on wowczas
gléwnie partykulg pytajng ‘czy’, spojnikiem ‘jesli, jezeli’ i - rzadko - partykula
wzmacniajacg, przytaczang m.in. przez partykuly i zaimki pytajne. Nastepujacy
przyklad jest wskazany w SPXVI jako zawierajacy zaimek kto w polaczeniu z par-
tykula -li w funkcji wzmacniajacej: ktéz (SPXVI):

ktoli ‘kto, ktéz" A to ktoli tez pisat abo kto tego jawnie nauczal, nie Apostotowieli
i Ewanjelistowie? (Czech-Ep 211; SPXVI).

Powyzszy fragment w szerszym kontekscie w wydanym w roku 1583 dziele
Marcina Czechowica Epistomium na Wedzidto Jego Mitosci X. Hieronima Powo-
dowskiego [...] brzmi jednak nastepujaco:

Jana Baptyste tdk mowigcego, nie zdrazli tez na poczatku opisuje Ewanjelistd, w ty stowa:
Jam tedy widzial i $wiadcze, iz ten jest on Syn Bozy? Azaz i sam Pan Chrystus tak si¢ nie
zwal? azaz tezcie i przed Kéjafaszem tegoz jasnie, iz on jest Synem Bozym nie wyznal? A to
ktoli tez pisal? abo kto tego jawnie nduczat, nie Apostotowieli i Ewanjelistowie? Ale iz na
tym madremu spodziewam si¢ bedzie dosy¢, przetoz dalej postapie (Czech-Ep 210-211).

Mamy tutaj do czynienia z szeregiem pytan rozstrzygniecia, wprowadzanych
juz to partykulg azaz, juz to partykuly -li. I takim pytaniem jest tez pytanie: A to
ktoli tez pisal?, ktore dzi§ brzmialoby: A czy o tym kto$ tez pisal? Operatorem
pytajnym jest tu tylko partykula /i ‘czy’, a zaimek kfo ma znaczenie ‘ktos$’; to ow-
czesnie jedno z jego podstawowych znaczen — na 18 107 wszystkich uzy¢ az 8 477
to uzycia jako zaimka rzeczownego osobowego nieokreslonego ‘ktos, ktokolwiek,
obojetne kto; nikt (przy zaprzeczonym orzeczeniu)’.



