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Do tej ksigzki wrocitem po wielu latach ze zdzi-
wieniem, a czasem z niesmakiem. Szczegélnie to,
co nazwatem niegdys Wprowadzeniem, budzi moj
najwyzszy niepokdj. Tekst ten bowiem jest raczej
manifestacjg leku przed demaskacjq lenistwa, kiep-
sko skrywang przez arogancje wywodu utrzymanego
w tonie — nieomalze - paszkwilu na badawcze do-
konania Matgorzaty Czerminskiej, Antoniego
Chojnackiego i innych. Reszta tekstu brzmi lepiej,
mniej agresywnie, nie jest pozbawiona - jak mi sie
wydaje — kilku spostrzezen interesujacych. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze napisatbym dzi$ to wszystko
inaczej. Problem jednak w tym, ze wymagatoby to po-
wrotu do rozwazan, na ktére brak mi juz badawczego
zapatu. Mam poczucie, ze zmagania z powiesciami
Teodora Parnickiego sg dla mnie rozdziatem zamknie-
tym, nie chciatbym juz do nich wiecej wracac.
Nie, zebym zatowat tych lat spedzonych nad
Parnickim. Wciaz uwazam, ze to pisarz wybitny,
na wskro$ oryginalny, prekursor na skale ogélna.
Teksty, ktére o nim napisatem, daty mi pierwsze szlify
w dyscyplinie, pewna erudycje, nauczyty mysle-
nia — powiedzmy w ten sposéb — niestandardowego,
Parnicki bowiem takie podejscie do swych tekstéw
w jakis sposdb wymusza. Daty mi tez debiut, stopnie
naukowe, po prostu zajecie.

Wszystko to sprawia, ze oddaje do druku te leciwa
juz ksigzke w stanie niemal niezmienionym.




Musze jeszcze wspomniec z wdziecznosciag — ponie-
waz nie tylko historia jest nauczycielka zycia — o moich
nauczycielach. Chyba nikt nie potrafi tak naucza¢
teorii literatury, jak Teresa Walas, nikt tez nie po-
wiedziatby, jak ona, ze Parnicki jest jak nudny maz.

A przeciez - rzeczywiscie — jest. Jerzy Jarzebski, ktory
za nic w $wiecie nie chciat sie zgodzi¢ na streszczanie
powiesci i na interpretacje na podstawie stresz-
czenia. Jego poréwnanie powiesci Parnickiego do
perskiego dywanu, ktéry czytelnik oglada jedynie

z drugiej (lewej, dolnej) strony, i na podstawie beztadu
kolorowych nitek odgaduje ksztatt oraz wspania-
tos¢ niewidocznych arabesek, pozostaje swietne do
dzis. Krzysztof Ktosinski, ktérego seminarium o La-
canie wrzucito nas (doktorantéw) w gtagb ciemnego
lasu i nauczyto traktowac z podejrzliwoscia przejrzy-
ste streszczenia Lacanowskich Ecrits. Wreszcie Stefan
Szymutko: promotor, przyjaciel — juz pewnie nigdy

z nikim nie bede rozmawiat o literaturze tyle i tak, jak
rozmawiatem z Nim. Im wszystkim bardzo dziekuje.




Wprowadzenie

Co zrobi¢ z tradycja interpretacyjna?

Teodor Parnicki jest pisarzem trudnym. To banalne stwierdzenie nie
stuzy podkresleniu, ze autor tych stéw nameczyt sie podczas pisa-
nia niniejszej ksiazki — taka informacja jest dla czytelnika nieistotna.
Zmierza ono ku czemus innemu. A mianowicie ku koniecznosci zda-
nia sprawy z powoddéw zmiany tradycyjnie przyjetej poetyki wste-
péw i wprowadzen, gdzie zazwyczaj pojawia sie mniej lub bardziej
wyczerpujaca relacja stanu badan nad zagadnieniami, ktére zostang
oto na nowo podjete. Autor musi wyznaczy¢ sobie miejsce w grupie
wczesniejszych badaczy tematu.

Tym razem tak sie nie stanie. Czytelnik nie znajdzie w ramach ni-
niejszego wprowadzenia omoéwien dorobku dotychczasowych bada-
czy | tomu Nowej basni czy catego cyklu w ogdle. Piszacy te stowa od
badaczy dowiedziat sie bowiem niewiele, niewiele nauczyt, z wyjat-
kiem kilku kwestii szczegdtowych, ktére odnotowywane sg za kazdym
razem w przypisach, oraz z wyjatkiem tego, przed jakimi sposobami
literaturoznawczej wypowiedzi Nowa basri wydaje sie zamykac.

Szczegotowe dowodzenie powyzszych stwierdzerh wymagatoby
obszernej przestrzeni i szczegdtowych polemik. Zmienitby sie takze
tytut tej ksigzki — na taki np.: Nowa basri w swietle recepcji krytycznej
i literaturoznawczej. Tymczasem | tom cyklu powiesciowego Teodora
Parnickiego jest wyzwaniem zanadto necacym, aby poswiecac ener-
gie sprawom o raczej marginesowym znaczeniu.

Zamiast tego mozna zaproponowac analize dwéch wybranych, naj-
bardziej charakterystycznych - czytelnik moze mi uwierzy¢ na stowo
albo sam sprawdzi¢ - przyktadow wyraznych pomytek w zakresie za-
tozen wyjsciowych dwdch znaczacych w parnickologii interpretato-
row cyklu. Pierwszy przykfad zmierza¢ bedzie do ukazania, jak fat-




szywe zatozenie wyjsciowe btednie steruje dalszymi analitycznymi
postepowaniami, nawet przy trafnych spostrzezeniach szczegoto-
wych; drugi przykfad ukaze relacje inna: jak interesujace i z pewnos-
cig trafne zatozenia wyjsciowe traca site w obliczu analizy karygod-
nie upraszczajacej przedmiot, nieradzacej sobie z jego ztozonoscia.
A zatem za pierwszego negatywnego bohatera tej polemiki postuzy
ksiazka Matgorzaty Czerminskiej Czas w powiesciach Teodora Parnic-
kiego, za drugiego za$ - ksigzka Antoniego Chojnackiego Parnicki.
W labiryncie historii.
Czerminska twierdzi:

wprowadzenie

Jest [...] niewatpliwie tak, ze wszystkie one [powiesci Teo-
dora Parnickiego - przyp. F.M."] buduja (podobnie jak u Faulk-
nera) jakis wspélny zamkniety w sobie Swiat powiesciowy,
ktérego poszczegdlne ,okolice” powigzane sg powracaniem
tych samych watkoéw fabularnych, tych samych postaci, spraw
i zdarzen?’.

Stow tych, ktérym zreszta wtdruje cytowany przez Czerminska Ja-
cek tukasiewicz, nic w dziele Parnickiego nie uzasadnia.

Wedtug Czerminskiej | tom Nowej basni (zatytutowany Robotnicy
wezwani o jedenastej) wigze sie z powiescig Tylko Beatrycze i Il to-
mem cyklu (zatytutowanym Czas siania i czas zbierania) - badaczka
uznaje te zwigzki za najblizsze, wynikajace zapewne z chronologii
ich powstawania. Tymczasem | tomu cyklu z Tylko Beatrycze nie taczy
nic — zadna postac¢, zaden watek. Przeciwnie, wszystko je dzieli: czas
historyczny liczacy dwa wieki, czyli po prostu przestrzen dziania sie
historii; problematyka - | tom Nowej basni jest powiescig o smierci,
o umieraniu, Tylko Beatrycze natomiast jest powiescig o mitosci®;

1 Wszystkie wtracenia wewnatrz cytatéw, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodza
ode mnie.

2 M. CzermiNska: Czas w powiesciach Parnickiego. Wroctaw 1972, s. 50.

3 Powiesci Tylko Beatrycze poswiecitem dwa studia: Miedzy postaciq a osobq. O postaci li-
terackiej w Tylko Beatrycze.W: Swiat Parnickiego. Red. J. tukasiewicz. Wroctaw 1999; , Kocham
cie”i nieobecnosc przedmiotu. W: Kobiety w literaturze. Red. L. WisNiEwskA. Bydgoszcz 1999.




konstrukcje obu powiesci — pierwsza jest powiescig z narratorem
auktorialno-personalnym, druga stanowi raczej anarracyjna juksta-
pozycje, w ktoérej postacig informacyjnie nadrzedng jest Jan XXII,
w jego aktach dotyczacych pewnej sprawy jedna z ,teczek” zawiera
te powies¢. Czytelnik powinien miec przeswiadczenie, czytajac Tylko
Beatrycze, ze powies¢ ta to jedna z setek, moze tysiecy teczek, pozo-
stajacych w archiwum Jana XXII. Waznos¢ tekstu jest tu zatem wy-
stawiona na probe.

Motyw podrézy do Ameryki zostat w obu powiesciach catkiem
inaczej opracowany, przy czym w samym | tomie Nowej basni wpro-
wadzony jest w przecigg pottora wieku rozwijasnia sie akcji na co
najmniej trzy sposoby, z ktérych kazdy okaszuje sie inny, odmiennie
uwarunkowany, z czegos$ innego wynika. Sprawa Atlantydy jest dla
Stanistawa (biskupa) na pewnym etapie zaréwno mitem, jak i szansa
na polityczne profity, dla tukasza staje sie przyczynkiem do snucia
pewnej koncepcji teologicznej, dla Eryka natomiast poczatkowo
jest mitologia prywatnga, pdzniej najbolesniejszg rzeczywistoscia.
W Tylko Beatrycze za$ Atlantyda pojawia sie w aspekcie teologiczno-
-ekonomicznej koncepcji czy$cca, rozwazanej akurat w dwoch zwal-
czajacych sie obozach teologoéw.

Jezeli chodzi o powinowactwa I i Il tomu cyklu, sprawa - pomimo
ze tu rzeczywiscie mamy do czynienia z kilkoma tomami opatrzonymi
wspolnym tytutem - nie przedstawia sie zasadniczo inaczej. W Ro-
botnikach wezwanych o jedenastej powstaje pewien tekst — przez po-
stacie zwany ,Dziennikiem podrézy ku $mierci”tukasza, biskupa no-
wogrodzkiego. Jest to jeden jedyny element spajajacy te dwie po-
wiesci, przy czym - na co trzeba potozyc¢ nacisk — postaci tomu Il
odczytaja ten dziennik zupetnie inaczej niz postaci tomu |, a miano-
wicie odczytajg go po prostu z punktu widzenia wiasnej, pietnasto-
i szesnastowiecznej historycznosci, ktéra catkowicie zamyka droge do
jakiejs naturalnej ponadhistorycznej wspolnoty.

Warto zaznaczy¢, ze juz w obrebie | tomu cyklu Eryk, czytajacy
dziennik, po niemal stu latach od jego powstania nie bedzie w stanie
pojac chazarskosci autora, poniewaz chazarsko$¢ znikneta z widowni
dziejéw i jako pewien konstrukt kulturowy stata sie nie do zrozumie-
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nia. Tak samo bedga na ten problem reagowaty postaci tomu ll, gdy
zapoznajqa sie z dziennikiem.

Kolejnym problemem poruszanym przez Czerminska jest kwestia
czasu powiesciowego. Ze wzgledu na powziete zatozenia o koniecz-
nosci cato$ciowego rozpatrywania dorobku powiesciowego Par-
nickiego, stwierdzi ona, ze skoro powiesci te sa skonstruowane na
zasadzie powtarzalnosci, to wypetniac je musi czas mityczny czy ra-
czej - ten caty wielki tekst powstaty po scaleniu czesci musi by¢ wy-
petniony czasem mitycznym, a zatem cyklicznym, takim, ktéry upra-
womochia powtarzalnos¢ historii.

Badaczka pisze:,[...]czas [dzieta Parnickiego] jest czasem aktu kre-
acji, czasem mitycznym”. Tyle Ze historia sie u Parnickiego nigdy nie
powtarza, a czas jest po prostu jednym czasem historii, czasem kalen-
darzy. Oczywiscie, moze sie zdarzy¢, iz spotykajg sie dwie postaci po-
stugujace sie réznymi kalendarzami, ale to nie zmienia sytuacji. Gdy
w powiesci, ktérg bedziemy tu omawiac, rozmawiaja Stanistaw i tu-
kasz, pierwszy postuguje sie kalendarzem juliarskim, drugi - zydow-
skim, ale nie oznacza to, Ze nie moga sie porozumie¢ co do dokfadnego
usytuowania konkretnego zdarzenia w okreslonym czasie. W po-
wiesci znajdziemy taki dialog: Wiec stuchaj[méwi Stanistaw dotukaszal:
jesliistotnie Tymoteusz to pisat[...] do Teodory wroku.../ — ...szes¢ ty-
siecy czterdziestym... [przerywa mutukasz] /- Mdw, skorotaciny uczysz
sie, w tysiqc trzydziestym drugim...°>. Czym innym bowiem jest mito-
tworcza dziatalnos¢ postaci wynikta z jakichs jej partykularnych i jed-
nostkowych uwiktan, czym innym zas czas zdarzen powiesciowych.
Kazda postac podlega przede wszystkim czasowi rzeczywistemu hi-
storii, ten czas jest jej nieprzekraczalnym uwiktaniem i ograniczeniem.

Naszkicowane powyzej zatozenia steruja lekturg Czerminskiej. Sg
one nie do utrzymania, cho¢ w zakresie szczegétowych analiz ba-
daczka czyni czasem bardzo ciekawe spostrzezenia, jednak przyjeta
przez nig ogromna perspektywa catosci dzieta Parnickiego powo-

wprowadzenie

4 M. CzermiNskA: Czas w powiesciach..., s. 131.
5 T. Parnicki: Nowa basn. Cz. 1: Robotnicy wezwani o jedenastej. Warszawa 1962, s. 175.
Dalsze cytaty z powiesci w catej pracy lokalizuje cyfra arabska w nawiasie po cytacie.




duje, ze analiz na poziomie mikro, na poziomie zdarzenia, jednej
wypowiedzi znajdziemy w jej ksigzce niezmiernie mato. Przyktadowo,
interpretacja motywu Eryka, zamknietego w klatce i tuczonego ro-
bakami przez Cziczimekéw - zdobywcow Tollanu, jest interesujaca,
ale wtasnie dzieki temu, ze badaczka na moment porzuca na jej
potrzeby powziete catosciowe zatozenia, a to pozwala jej skupic sie
na niewielkim, cho¢ - jak zwykle u Parnickiego - bardzo ztozonym
szczegdle.

Z odmienng sytuacjg mamy do czynienia w ksigzce Chojnackiego.
Badacz ten dokonuje czasem bardzo interesujgcych wstepnych roz-
poznan problemowych, by pdzniej zaprzepascic je w powierzchownej
analizie. Oto przykfad:

Informacja historyczna o postaci z przesztosci jest zaledwie
wizytéwka, ktéra powiadamia, ze ktos istniat, ze czegos doko-
nat. Perspektywa badacza i perspektywa autentycznej postaci
historycznej zaledwie sie krzyzuja, nigdy nie sg identyczne.
Parnickiemu zalezy dlatego na rozszyfrowaniu zagadki, jaka
stanowi dla nas cztowiek minionych epok, pragnie zrozumie¢
mechanizmy jego osobowosci, przyczyny jej powstania, spo-
sOb uzewnetrzniania. Chciatby, aby to, co jest juz tylko w naj-
lepszym przypadku stowem, stato sie — dzieki literaturze - cia-
tem istniejagcym w stowie i poprzez stowo®.

Zatozenie bardzo trafne, bardzo prawdziwe, niezaleznie od tego,
jak bardzo opiera sie ono wytacznie na fortunnej lekturze tytutu jed-
nej z powiesci Parnickiego (mam tu, oczywiscie, na mysli powiesc¢
Stowo i ciato). Jednak te fortunnos¢ wstepnego rozpoznania zaprze-
paszcza badacz w konkretnych analizach, jakby zapominat o swym
zatozeniu wyjsciowym. Zaczyna traktowac postaci jako reprezenta-
tywne typy, jako aktanty, czasem sprowadza je wytgcznie do schorzen
psychicznych, niekiedy do dewiacji seksualnych: ,Ta galeria egocen-
trykow, egoistéw, masochistéw i sadystéw obejmuje postaci rozrzu-

6 A. CHoNAcki: Parnicki. W labiryncie historii. Warszawa 1975, s. 40.
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wprowadzenie

cone w czasie dwudziestu wiekéw"’. Wstepem do tego zacytowanego

zdania jest stanowczo zbyt fragmentaryczna analiza miedzy innymi
dwoch postaci z powiesci, ktéra bedziemy tu analizowac, a mianowi-
cie Arona i Stanistawa. Nic w niej nie sktania do twierdzenia, ze ktéry$
z nich wpisuje sie w owg ,galerie potworéw’, podczas gdy z punktu
widzenia badacza takze oni dwaj pozwolili mu jg sformutowad. Nie
moze by¢ na to zgody. Posta¢ u Parnickiego rzeczywiscie jest nie-
zmiernie skomplikowana, ztozona i na ztozono$¢ wydana. Jesli sie to
stwierdzi, trzeba to potem wykaza¢ w drobiazgowych analizach — nie
ma innego sposobu na zblizenie sie do tej tworczosci.

Czas jednak na bohateréw pozytywnych. Wydaje sie bowiem, ze
z pierwszego okresu badawczych zainteresowan Parnickim na ciepte
stowa zastuguje pierwsza w ogdle ksigzka poswiecona pisarzowi: Te-
resy Cieslikowskiej Pisarstwo Teodora Parnickiego®. Autorka zachowata
w niej mozliwie najwieksza skromnos¢ i pokore wobec przedmiotu
badan, miata zresztg do dyspozycji materiat jeszcze nie tak obszerny,
jak jej nastepcy. Zapewne wiec ksigzka ta pozostaje jednak, przy pew-
nej powierzchownosci sadéw, dosc blisko litery powiesci Parnickiego.

O pisarstwie Parnickiego autor tych stéw najwiecej nauczyt sie od
Stefana Szymutki. Sformutowane przezer warunki porozumienia
z tekstem powiesci pisarza’®, jak réwniez nieuchronny zwrot od fali
uogolniajacych syntez w strone badan szczeg6towych poszczegol-
nych powiesci sg punktem wyjscia niniejszych rozwazan oraz istot-
nym historycznoliterackim horyzontem dialogu i polemiki.

Zaproszenie do tematu

Teodor Parnicki wymienia Romana Ingardena jako jednego ze swo-
ich intelektualnych mistrzéw. Wyznaje to jednak w tekscie powiesci,
w jednym ze swych pézniejszych utwordéw: Muzie dalekich podrézy
(1970), a wyznanie to opatruje znakiem watpienia. Tozsamosci Majstra

7 Ibidem, s. 53.

8 Por. T. CiesLikowska: Pisarstwo Teodora Parnickiego. Warszawa 1965.

9 Por.S. SzymuTko: Zrozumiec Parnickiego. Katowice 1992. Wszystkie cytaty z tej pracy
lokalizuje, podajac numer strony po skrécie ZP w nawiasie.




(z pewnym ograniczeniem i wahaniem mozna powiedzie¢, ze Majster
to Parnicki, a w kazdym razie jakas czes$¢ jego jazni) nie sposéb odna-
lez¢, ,pytajac” o nig ktéregokolwiek z jego intelektualnych nauczycieli:
Majster przez duze EM po prostu nie Zyczy sobie, azeby nam tez zostata
objawiona jego tozsamos¢™.

Cafa wiec dalsza praca interpretacyjna, ktéra bedzie zmierza¢ do
ukazania w pierwszej kolejnosci Ingardenowskich, potem zas, w szer-
szym zakresie, fenomenologicznych inspiracji autora Nowej basni,
a takze — by¢ moze - do okreslenia Parnickiego jako fenomenologa
(cokolwiek by to miato dzi$ znaczyc), rbwniez opatrzona jest znakiem
watpienia. Watpienia w to, czy zdotam wypowiedzie¢ stowo prawdy
o istocie nie samego Parnickiego, takich roszczen nie zgtaszam, ale
o istocie czego$ duzo skromniejszego: | tomu cyklu powiesciowego
Nowa basn, ktéry nosi tytut Robotnicy wezwani o jedenastej. Bedzie
wiec to praca - powiedziatby Parnicki - ,pod palcem zagrozenia™", co
zblizy jg, przynajmniej w intuicyjnym ogladzie, do nieredukowalnego
sktadnika tego pisarstwa, ktore rozwija sie jakby wiasnie ze swiado-
moscia nieustannego zagrozenia i przeczuciem niebezpieczenstw
czyhajacych na pisarza, a w zwigzku z tym takze na czytelnika.

Wyttumaczy¢ sie z takiego wyboru nie jest fatwo. Dlaczego Ingar-
denitradycja fenomenologiczna? Dlaczego tylko Robotnicy wezwani
o0 jedenastej zamiast przynajmniej catego szesciotomowego cyklu
Nowa basn lub jakiego$ wiekszego fragmentu tworczosci Teodora
Parnickiego?

Na te pytania mozna, oczywiscie, odpowiedzie¢, powotujac sie na
prawo udzielane przez ponowoczesne literaturoznawstwo do arbi-
tralnego wyboru sposobu lektury (brak metajezyka wywotuje ega-
litaryzacje literaturoznawczych kodéw lektury zgodnie z niepisana
zasada: rob, jak chcesz, byle nie przeszkadzac innym, i szanuj prawo

njewsl op 9luazsoidez

10 T. Parnicki: Muza dalekich podrézy. Warszawa 1983, s. 557-558. Parnicki pisze tam:
Marksa o rade prosilismy, i Hegla, i Nietzschego, Orygenesa rzezarica i nowochrzczerica Spi-
noze. Izajaszy az dwu, a doktoréw nawet wiecej jeszcze (Zygmunt Freud z Wiednia, arcybiskup
metropolita Anzelm z Canterbury, Whitehead z Harvard w Bostonie, a ze Lwowa Twardowski
ilngarden)[...].

11 Parafrazuje w tym miejscu tytut VI czesci cyklu: Palec zagrozenia.




wprowadzenie

innych do tego samego) oraz do krojenia materiatu badawczego we-
dtug analitycznych i interpretacyjnych potrzeb (zgodnie z zasada, ze
tekst ciety i szarpany nie krwawi, nie protestuje). Takie wyjasnienie
nie zadowala, cho¢ poparte kilkoma autorytetami, o ktére nietrudno,
aparatem przypiséw, uczong mowg i utyskiwaniem na ogodlne za-
mieszanie w humanistyce moze by i wystarczyto. Mozna tu jeszcze
dodac wyjasnienie leniwego outsidera. Jest ono pierwszg i zapewne
nie ostatnig préba wyprzedzenia zarzutéw, ktére mozna tej pracy
postawi¢ juz na poziomie zamierzen. W przyjetym tu ujeciu zapro-
ponowany wyboér mozna wyttumaczy¢ tak oto: Ingarden jest filozo-
fem raczej zapomnianym, a fenomenologia nie zajmuje szczegdlnie
uprzywilejowanej pozycji wsréd dyskurséw filozoficznych, co daje
badaczowi siegajgcemu po taka aparature komfort pozornego dy-
stansu wobec oszalatej i niepewnej siebie wspoétczesnosci oraz po-
zwala mu sie cieszy¢ z tego, iz rzekomo nie bierze udziatu w ,wyscigu
szczuréw’, szczegolnie ze nie wiadomo dokfadnie, dokad one biegna.
Takiego badacza cieszy fakt, ze biegng one w stadzie, podczas gdy
on - osobny i wyniosty — ma odwage pochylac¢ sie nad starociami.
Wyposazony w odkurzone instrumentarium siega po Robotnikéw
wezwanych o jedenastej, powie$¢ w dojrzatym dorobku Parnickiego
najciensza. Bilans jest dodatni: leniwy outsider nie zmeczy sie uciaz-
liwym wyscigiem, a na dodatek oszczedzi sobie kilkuset stron lektury,
na ktére bytby skazany, wybierajac - by wymieni¢ dla przyktadu -
powiesci Muze dalekich podrézy lub Palec zagrozenia (kazda ponad
sze$cset stron drobnym drukiem).

Rzeczy maja sie jednak inaczej. Kazda praca, wiec takze i ta, ma
swa prehistorie i o tej prehistorii pare stbw wypada teraz powiedzied.
Nowa basn nie jest takim cyklem powiesciowym, do jakiego jeste-
Smy przyzwyczajeni. Od takich tytutdw, jak np. Trylogia Sienkiewicza,
W poszukiwaniu straconego czasu Prousta czy Cztowiek bez wtasciwosci
Musila, rézni jg wysoki stopien samodzielnosci poszczegdlnych to-
mow oraz réznorodnos¢ problematyki poruszanej w kazdym z nich.
Tomy te nie mogtyby jednak z petnym powodzeniem funkcjonowac
jako osobne powiesci, w taki sposéb funkcjonowaé moze tylko tom I.
Mozna - w skrécie - stwierdzi¢, ze faczy je to samo, co je dzieli: historia.




Przyktadowo, w obrebie | tomu, ktérego akcja toczy sie na prze-
tomie Xl i XIl wieku, postaci — o czym byta juz mowa — sporzadzaja
kilka fingowanych tekstéw. Teksty te wyrastajg z historii tego okresu
i z jednostkowej historycznosci ich twércoéw. Przechowane w ukry-
ciu (dokfadne okolicznosci nie sg w tej chwili istotne, warto jednak
wspomnie¢, ze teksty te wydobyte zostajg — dostownie — ze studni. Ze
studni czasu takze - chciatoby sie powiedzie¢) trafiaja w rece postaci
tomu Il (Czas siania i czas zbierania), ktérego akcja zaczyna sie w wieku
XV. Nowi czytelnicy odczytuja je z punktu widzenia zastanego przez
siebie $wiata oraz wiasnej, innej niz jedenastowieczna, historyczno-
éci. To s3 juz po prostu inne teksty, cho¢ stowo w stowo identyczne'™.
Nowa basri stanowi — na jednym z pozioméw - taki wtasnie, obrasta-
jacy komentarzami i dodatkami, zbiér tekstow. Jest historig tekstow
uwikfanych w ludzka dziejowosc¢ i to owa dziejowos¢ w najwiekszym
stopniu decyduje o odrebnosci poszczegélnych tomow.

Poczatkowym moim zamierzeniem miato by¢ opanowanie w jej
ramach tej r6znorodnosci, czyli opis catego cyklu powiesciowego.
Predko jednak - z przyczyn juz sygnalizowanych — okazato sie to nie-
mozliwe; ani umyst badacza, ani standardowa wielko$¢ rozprawy dok-
torskiej tak rozlegtej problematyki nie pomieszcza. Ograniczenie te-
matyki niniejszej pracy wynika wiec w duzej mierze z rozpoznania
wiasnej porazki.

Ostatecznie w przekonaniu o koniecznosci chronologicznego sle-
dzenia Nowej basni trzeba byto podjac¢ decyzje o ograniczeniu ba-
dawczych zamierzerh do monograficznego ujecia tomu | Robotnicy
wezwani o jedenastej. Chronologia catego dzieta Parnickiego rowniez
przemawia za takim wyborem. Wskazywano juz, ze parnickologia ma
w swym dorobku préby syntez tego pisarstwa, brak jej jednak mo-
nografii poszczegdlnych utworéw (ZP, s. 7). Od tej konstatacji mineto
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12 Opisywana sytuacja w jakims sensie jest analogiczna do tej, przedstawionej przez
Borgesa w opowiadaniu Pierre Menard autor Don Kichota. Chodzi mi szczegdlnie o sceng,
w ktérej fingowany biograf Menarda analizuje fragment Don Kichota napisany przez Cer-
vantesa, a potem ten sam fragment napisany przez Menarda. Okazuje sig, ze fragmenty
te - cho¢ stowo w stowo identyczne - gteboko sie od siebie réznig pod wzgledem swego
znaczenia, stylu, przestania.
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juz troche czasu i tekstéw przybyto, ale Nowa basr pozostaje wcigz
zbiorem nietknietym, a z punktu widzenia chronologii dzieta wiasnie
na ten cykl powinna przyjs¢ teraz kolej™.

Nie oznacza to, ze - moim zdaniem - w tworczosci autora Sfowa
i ciata da sie wykry¢ wyrazng ewolucje jakichs zjawisk, ktéra przebie-
gataby z tomu na tom. Moze nawet ewolucja w obrebie tego potez-
nego dzieta nie jest do wykrycia i amatorzy idei postepu bedg osta-
tecznie rozczarowani. Na razie jednak stwierdzi¢ tego nie sposob,
a wiele powiesci pozostaje, jak dotad, poza obszarem doktadniejszej,
a nawet jakiejkolwiek, interpretacji. Jezeli chodzi o Nowq basn, to naj-
prawdopodobniej wraz z pojawieniem sie autora w tekscie powiesci
na réowni z literackimi postaciami, co nastepuje w tomie V (Wylegar-
nie dziwdéw), co$ nowego sie w tym dziele pojawia, co$ nowego sie
zaczyna. Jest to strategia, ktorg z duza konsekwencja bedzie Parnicki
stosowat juz do konca swej pisarskiej drogi. Dopoki jednak — przynaj-
mniej tak sadze - nie powstana szczegdtowe analizy wczesniejszych
tomoéw cyklu, dopdty sens tej zmiany i jej konsekwencje pozostang
dla nas niejasne.

Parnicki stworzyt cykl tak dalece réznorodny, wielotematowy i wie-
lowatkowy, Zze pojecie wielowatkowosci mogtoby dla jego tworcy sta-
nowi¢ obraze. Mamy do czynienia z szescioma kompletnie réznymi
powiesciami, ktére jednak w przedziwny sposéb, na wielu poziomach,
na zasadzie trudno uchwytnych osmoz, taczg sie ze soba. Chociazby
kwestia takiego, a nieinnego, wspdlnego tytutu jest zagadka, wprowa-
dzajaca takie problemy, jakich dzi$ nawet nie potrafimy przewidziec.

13 Szymutko - poza cytowang juz ksiazka, bedaca monografig Korica ,Zgody na-
rodéw” (1955) — opublikowat kilka szkicéw o Stowie i ciele (1959), ktére zapewne ztoza
sie na przyszig ksiazke; Ryszard Koziotek opublikowat prace poswiecona trylogii Twarz
ksiezyca (tomy | i1l - 1961, tom Il - 1967), a wczesniej tekst o powiesci | u moznych dziwny
(1965); powiesci Tylko Beatrycze (1962) kilka tekstow poswiecit — oprécz mnie — Ireneusz
Gielata. Nowa basn, ktéra zaczeta ukazywac sie w roku 1962 (tom |), a ktérej kolejne tomy
wychodzity wiasciwie co roku przez nastepne lata (do 1970), znajduje sie w samym cen-
trum mniej lub bardziej obficie komentowanych tekstéw Parnickiego, sama pozostajac
poza orbitg krytycznych zainteresowan. Podjeta przeze mnie préba opisu tomu | moze
stanowi¢ poczatek usuwania tego braku.
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Filozofia Romana Ingardena, a w szczegolnosci jego filozofia litera-
tury wraz z tradycja fenomenologiczna wydaja sie kontekstem istot-
nym dla tworczosci Parnickiego. Odgrywaja tu role nie tylko wspom-
niana wyzej deklaracja samego autora zaczerpnieta z Muzy dalekich
podrozy, ale takze kontekst biograficzny. W roku 1928 Parnicki wstapit
na Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie', gdzie od wiosny roku
1927 Ingarden prowadzit wykfady na temat swojej koncepcji dzieta
literackiego™. Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze miody pisarz ze-
tknat sie z ta koncepcja jeszcze w trakcie jej powstawania w zyciu
wyktadowym, chociaz w jego listach z tego okresu, adresowanych do
Konstantego Symonolewicza, opiekuna z charbinskiego okresu, brak
na ten temat wzmianki'®.

Do takich ,zewnetrznych’, deklaratywnych przestanek, dochodza
jeszcze i inne. Dwaj interpretatorzy Parnickiego zwracaja uwage na
Ingardenowskie inspiracje niektérych formalnych rozwiazan w jego
prozie. Stefan Szymutko stwierdza:
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W zakresie estetyki literackiej Parnicki, znajacy doskonale
najnowsze propozycje, idzie sladami Ingardena: dzieto litera-
ckie to byt intencjonalny, rekonstruowany i konkretyzowany
przez odbiorce - ostatecznie przedmiot kontemplacji. Wptyw
koncepcji Ingardena mozna byto wskaza¢ juz wczesniej. Synek-
dochicznos¢ tekstu utworu (koniecznos$¢ rozwiniecia go
w tekst historii) jest, najprawdopodobniej, rbwniez pochodng
filozoficznej tezy o schematycznosci dziefa literackiego".

(ZP.5.121)

14 Por. M. CzermiNskA: Teodor Parnicki. Warszawa 1974, s. 13 i 208.

15 R. INGARDEN: O dziele literackim. Przet. M. Turowicz. Warszawa 1960, s. 397. Dalej cy-
taty z tej pracy lokalizuje bezposrednio w tekscie, podajac numer strony po skrécie ODL.

16 Informacji tej udzielit mi Tomasz Markiewka, ktéry opracowuje ten zbiér korespon-
dencji Parnickiego. Dziekuje mu za to.

17 W przytoczonej wypowiedzi Szymutko postuguje sie wczesniej przez siebie wpro-
wadzong opozycja: tekst utworu - tekst historii, ktéra tak wyjasnia: ,Przeczytac [po-
wiesc Parnickiego] oznacza poradzi¢ sobie z niewystarczalnoscia tekstu utworu”; , Tekst
utworu i tekst historii réznig gtéwnie pod wzgledem wielkosci. Obszar dzieta jest
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tatwos¢ koniunkcji pojec intencjonalnoscii konkretyzacji dziefa li-
terackiego moze budzi¢ niepokoj, chociaz zapewne wynikta ona z po-
trzeby skr6towego moéwienia o sprawach dla wywodu Szymutki mniej
istotnych. Tak czy owak, trudno sie nie zgodzi¢ z trafnoscig przywota-
nego rozpoznania Ingardenowskich sladow.

Inny badacz, Ryszard Koziotek, znajduje u Parnickiego wptyw In-
gardena w odmiennym zakresie. W ksiazce Zdoby¢ historie przywo-
tuje on mysl Ingardena dwukrotnie. Pierwszy raz, gdy analizuje r6z-
nice miedzy przedstawieniem wygladéw przedmiotéw a przedsta-
wieniem przedmiotéw w dziele literackim. Rozréznienie Ingardena
jest dla Koziotka przydatne, kiedy dowodzi on, ze w analizowanej
przezen trylogii (Twarz ksiezyca) ,uderza troska autora, aby nie po-
zwoli¢ wypowiedzi opisowej uwolnic¢ sie od postaci i sytuacji, ktére
powotaty obecnos¢ przedmiotu. Przedmiot ukazany w powiesci jest
najczesciej prezentowany w wypowiedzi konkretnej postaci i przed-
stawiony ze wzgledu na nig; wskazuje zawsze na ciato, ktéremu staje
na drodze, badz wobec ktérego jest na podoredziu™®,

Dotychczasowe moje doswiadczenia zdobyte podczas lektur po-
wiesci autora Srebrnych ortéw wskazuja na wieksza w tym wzgledzie
subtelnos¢ pisarza. On bowiem odréznia (by¢ moze wihasnie za In-
gardenem?) przedstawienie wygladu przedmiotu od przedstawienia
przedmiotu i wie, ze przedstawi¢ mozna i wyglad, i przedmiot, co za
kazdym razem ma odmienne skutki, szczegdlnie ze wchodza tu jesz-
cze w gre dodatkowe czynniki: kontekst przedstawienia, powdd —
najczesciej polityczny — przedstawienia, sposéb i stopien mediatyza-

zamkniety: niczego nie mozna do niego dopisac. Tekst historii przeciwnie — nie ma
granic”; ,Owa gra miedzy utworem a historig, aktywizujaca wyobraznie, pozwala sfor-
mutowac jasno gtéwna zasade lektury powiesci. [...] dzieta Parnickiego, podobnie jak
metafory, nie czytamy, lecz interpretujemy. Pierwsza faza interpretacji jest odebranie
znaku w powiesci jako znaku pewnej rzeczywistosci dziejowej, z ktérej mozemy jednak
zdac sprawe tylko za pomoca jezyka. Historia moze by¢ jedynie horyzontem wypowie-
dzi”; ,Tekst historii znajduje sie miedzy Swiatem zdarzen i oséb a utworem, blizej jednak
tego drugiego” (ZP, s. 36). Zapamietajmy te definicje, bedzie ona bowiem w tej pracy nie
raz jeszcze w uzyciu.

18 R. Koziotek: Zdobyc¢ historie. Problem przedstawienia w ,Twarzy ksiezyca” Teodora
Parnickiego. Katowice 1999, s. 86-87.




¢ji (pamie¢, posrednictwo fingowanego tekstu, np. listu, naocznos¢,
praca snu itd.).

Drugi raz Koziotek wspomina Ingardena, gdy zajmuje sie zasadni-
czym rozrdéznieniem zawieszonej i ,odwieszonej”asercji quasi-saddw
i sadow sensu stricto w literackich dziatach historycznych i w historio-
grafii naukowej. ,Parnicki - zdaniem Koziotka — nie zachowuje ostrosci
rozréznienia Ingardena. Byt historii nie odpowiada ani jednym, ani
drugim intencjom”". Ingarden istotnie wprowadza takie rozréznie-
nie i w zasadzie trzyma sie go w catej swej pracy, jest to wszak jeden
z filaréw jego koncepcji i to nie tylko w orbicie historycznych dziet
literackich®, lecz literatury w ogdle.

Komplikacje wprowadza pewien przypis, w ktérym filozof stwier-
dza: ,Jezeli zwazymy, ze [...] kazde dzieto naukowe jest szczegdl-
nego rodzaju «dzietem literackim», to ma to bardzo wazne konse-
kwencje dla teorii nauki” (ODL, s. 322). Ten bardzo tajemniczy przypis
wyglada jak zapowiedz dekonstrukcjonistycznego raju. Jesli catkiem
serio potraktowac cytowany wczesniej fragment z Muzy dalekich
podrézy, to moze sie okazac¢, ze takim dekonstrukcjonistg teorii
Ingardena jest autor Nowej basni*'. Bytby to powdd, dla ktérego
na temat ,tozsamosci Majstra” niczego ,nie potrafig” powiedzie¢
przywotani tam mistrzowie intelektualni Parnickiego, a wséréd nich
Roman Ingarden. Tworcze rozwiniecie mysli mistrza, dokonane na
dodatek w wypowiedziach literackich, a nie dyskursywnych, czyni
Parnickiego ,Majstrem” oryginalnym, ale nie anuluje jednoczesnie
zaciggnietego u Ingardena dtugu.

Taki tez jest zamiar tej pracy. Chodzi o ukazanie tworczego rozwi-
niecia rozpoznan fenomenologii w tekscie Parnickiego. Chodzi o to,
jak pisarz ,uruchomit”’i zoperacjonizowat myslenie fenomenologiczne
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19 Ibidem, s.103.

20 Postuguje sie tu i w dalszej czesci tekstu ta kategorig Ingardena, ktéra znaczy
wedtug niego po prostu tekst o tematyce historycznej bez kwalifikacji rodzajowej czy
gatunkowej. Nie okresla natomiast tekstu dawnego.

21 Oczywiscie, pod warunkiem, ze potraktuje sie dekonstrukcje jako strategie dys-
junktywna, a nie destruktywna, co jest juz, na szczescie, normalna praktyka; por. np.
M.P. Markowski: Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura. Bydgoszcz 1997, passim.
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w immanentnej poetyce pisania. Mozna zatem powiedzie¢, ze feno-
menologia potraktowana jest tutaj jako zywy element literackiego
Swiatopogladu Parnickiego, jaki mozna probowac wyczytac z jego
powiesci, a nie jako powiesci tych interpretacyjny ekwiwalent. Wy-
daje sie, ze dla Parnickiego zasadnicze problemy fenomenologii po-
zostaty obecne, zywe, inspirujace i — co by¢ moze najwazniejsze —
nierozstrzygniete.

Fenomenologia w tej pracy nie bedzie wyjasniajacym korelatem,
epitekstem, metatekstem czy jezykiem, w ktérym wypowiedziana zo-
stanie problematyka tekstu pisarza. Nie postuzy wiec za jezyk prostej
translacji literatury na dyskurs akademicki. Czym zatem bedzie? Jak
pozytywnie okresli¢ jej obecnos¢?

Odpowiedz wypada chyba zacza¢ od wyrazenia zasadniczego
przekonania o tym, ze fenomenologiczne dziedzictwo pierwszej po-
towy naszego stulecia do dzis nie zostato ostatecznie przekroczone.
Martin Heidegger, utyskujacy na ,szachrajstwa i frazesy — zwtaszcza
fenomenologiczne”?, do koAca pozostat fenomenologiem bycia albo:
w swym (przytomnym) byciu doswiadczat trudu pytan fenomenolo-
gii. Roland Barthes, ten moze najwiekszy poeta literaturoznawstwa,
pisat swa prywatng fenomenologie czytania, najwyrazniej moze
w Przyjemnosci tekstu i w S/Z. Jacques Derrida swoje myslenie rozpo-
czat od fenomenologii i chyba nigdy nie przestat by¢ fenomenologiem
jezyka, mowy i pisma. Do tego ,stabo obecny” w rodzimej mysli (za-
rowno filozoficznej, jak i literaturoznawczej) Roman Ingarden, przez
lata dopisujacy swoj Spdr o istnienie Swiata do Medytacji kartezjariskich
Edmunda Husserla.

Prawdopodobnie (jest nadzieja, ze w trakcie pracy uda sie tego do-
wie$¢) Teodor Parnicki w swych powiesciach poszedt ta sama $ciezka,
krazyt wokét podstawowych pytan fenomenologii, pytan zasadni-
czych, fundamentalnych - o byt, o $wiat naszego zycia, o rzeczywi-
sto$¢, o doswiadczenie Swiata i (wy)mowienie Swiata, o stosunek mie-
dzy stowem, pojeciem i rzecza, o0 mozliwos¢ i moznosc¢ bycia wobec

22 M. HeipecGeRr: Nietzsche. Warszawa 1998, t. 1, s. XlI. Cytuje wyimek z listu Martina
Heideggera do Karla Jaspersa, cytowanego przez C. WobzINsKIEGO, autora wstepu.




tego Swiata w przytomnosci, o sposéb, w jaki swiat sie przejawia. By¢
moze — trzeba bedzie to osobno przemysle¢ - wybér gatunku, po-
wiesci historycznej, powstat wtasnie z fenomenologicznego, by tak
powiedzie¢, natchnienia, przynajmniej wiele na to wskazuje.

Moze sie wiec okaza¢, ze powies¢ Parnickiego nie kwalifikuje sie
jako powiesc¢ historyczna, lecz jako powie$¢ dziejowa lub dzie-
jowego bycia. Mozliwe jest takze i to, ze gteboka niepopularnos¢
Parnickiego, fakt, iz jest on pisarzem jakby nie na nasze czasy, bierze
sie z tego samego zrédta: z podjecia problemdéw najbardziej zasad-
niczych i najtrudniejszych, ktére zapewne najpetniej w naszym stu-
leciu dyskursywnie sformutowata fenomenologia. Krok ,poza’; ktéry
Parnicki zapewne wykonuje, polega chyba na tym, ze dostrzegt on
konieczno$¢ rozwazania owych pytan w ich dziejowym zjawieniu, co
prowadzi do fenomenologicznej, wiec réwniez ontologicznej rewizji
historycznosci w polu literatury.

Zacznijmy od tego, co najlepiej widoczne. Ingarden, analizujac za-
wartos¢ znaczenia nazwy, wyrdznia miedzy innymi moment egzy-
stencjalnej charakterystyki oraz moment - nalezy chyba rozumiec:
nie zawsze wystepujacy — egzystencjalnej pozycji. Wczesniej wyroz-
nia w nazwie: intencjonalny wskaznik kierunkowy, tres¢ materialng
i tres¢ formalna (ODL, s. 100). Akcentuje dalej, ze skfadniki te nie wy-
stepuja w nazwie konglomeratywnie, lecz systemowo albo paradyg-
matycznie: ,Znaczenie nazwy jest [...] zwartg catoscia, w ktorej te
wymienione elementy mozna tylko wyréznic. Zwartosc [...] tym sie
zaznacza, ze wyréznione [...] skkadniki sg nie tylko scisle ze soba po-
wigzane, lecz nadto w wieloraki sposéb od siebie wzajemnie zalezne”
(oDL, s. 101). Dalej ttumaczy trzy pierwsze sktadniki, postugujac sie
przy tym ,prostymi” przyktadami, ktére na ogét w takich sytuacjach
sie przywotuje (stét, barwy, trojkat). Gdy natomiast przechodzi do
omawiania obu ,egzystencjalnych momentéw’, wéwczas opiera sie
na przyktadach nieoczekiwanych. Pojawiajg sie oto Atlantyda i Ham-
let. Filozof stwierdza:
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Nalezy [...] odrézni¢ moment ,egzystencjalnej charakte-
ryzacji” od momentu ,egzystencjalnej pozycji". W pierwszym
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chodzi jedynie o to, jak cos istnieje o ile w ogdle istnieje. Nato-
miast w drugim chodzi o to, ze cos faktycznie (tak lub inaczej)
istnieje. [...] Jezeli [...] kto$ méwi o Atlantydzie, to — w obec-
nym stanie wiedzy — w znaczeniu tej nazwy wystepuje moment
charakteryzacji egzystencjalnej (okreslajacy ja jako cos ,real-
nego”), ale poniewaz nie ma zadnej pewnosci co do tego, czy
Atlantyda kiedykolwiek naprawde istniata, wiec w nazwie jej
brak momentu pozycji egzystencjalnej. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie, ze podobnie przedstawia sie rzecz w wypadku na-
zwy ,Hamlet” (jako znanej postaci dramatu Szekspirowskiego).
Nazwa ta wyznacza pewien przedmiot, ktory realiter nigdy nie
istniat, ktéry jednakze wedtug intencji tekstu wspomnianego
dramatu, gdyby istniat kiedykolwiek, nalezatby do przedmio-
tow, ktérym przystuguje egzystencjalny modus: ,rzeczywi-
stos¢” (realitas).

(ODL, 5. 114-115)

Hamlet i Atlantyda — nazwy wypowiedziane przez Ingardena jed-
nym tchem - pojawiaja sie w | tomie Nowej basni i w powiesci Par-
nickiego odgrywaja istotna role. Atlantyda, zwana tez w powiesci
Przeciwziemig, Toltecja, Winlandia, Biata Irlandig, czyli prekolumbij-
ska Ameryka, jest zasadniczym i jednoczesnie najdziwniejszym ele-
mentem $wiata powiesci. Hamlet wypetnia mniej miejsca w tekscie
utworu, pojawia sie zawsze jako tajemnicza postac z odlegtej prze-
sztosci (niecate 200 lat dzieli go od czasu powiesciowych zdarzen),
w przypomnieniu, relacji, czyims uroszczeniu, nawet w $nie i w sta-
nach obtedu, dla nas jest jednak nie mniej interesujacy od Atlantydy
i jako pierwszy stanie sie bohaterem tych rozwazan.

Za tym, by analize rozpocza¢ od problemu Hamleta, pozosta-
wiajac Atlantyde na czas podzniejszy, przemawia dodatkowo to, ze
Hamlet w powiesci jest postacia czasowo odlegty, elementem skom-
plikowanej przedakcji, Atlantyda natomiast stanowi swoisty punkt
odniesienia, punkt docelowy — nieznany i mglisty - wedréwki i ze-
glugi, staje sie obiektem przewidywan i marzen, niezmiernie trud-
nym do opisania konglomeratem mitéw i rzeczywistosci, podlegtym




zresztg w ostatecznym rachunku historii, czyli zmiennosci i smierci.
Pewne doswiadczenia wyniesione z omoéwienia kwestii Hamleta
moga sie pozniej, przy okazji rozwazan nad problemem Atlantydy,
okazac uzyteczne. Tym bardziej ze opisujac problem Hamleta w po-
wiesci autora Tylko Beatrycze, wypadnie przywota¢ caty szereg roz-
legtych watkdéw, innymi stowy: wzbogaci¢ trzeba bedzie nastepny
rozdziat o obszerne elementy streszczenia powiesci, bez ktérych —
czego juz dowodzono (por. ZP, s. 36 i nast.) — interpretacja ktérego-
kolwiek z powiesciowych motywéw, chociazby najdrobniejszego,
okazuje sie po prostu jatowa.

Tak jest wtasnie z motywem Hamleta. W tekscie zajmuje mato miej-
sca, tacznie nie wiecej niz kilka stron, pare wzmianek rozsianych po
catej powiesci. W tekscie historii jednak ma znaczenie réwnie istotne,
jak najrozleglejsze zasadnicze watki, dodatkowo sprzezony jest z nimi
cata siecig dos¢ skomplikowanych powigzan, przebiegajacych na réz-
nych poziomach komunikatu. Jezeli wiec nie podejmie sie préby uje-
cia go w przestrzeni owej komplikacji, pozostanie on niemy, niejasny
i rownie nieefektowny, co nieefektywny.

Mimo ze dalszy wywod przez dtuzszy czas ukaze co$ innego: nie-
efektowng komplikacje, nudne streszczenie, to jednak — moim zda-
niem — oby¢ sie bez tej ztozonosci nie mozna. Parnicki jest bowiem
pisarzem ztozonosci dziejéw, permanentnej i nieprzekraczalnej kom-
plikacji. Sprobuje dalej dowies¢, ze watek Hamleta - jak zresztg i inne,
znacznie obszerniejsze watki — paradoksalnie odstania swa literacka
efektownos¢ dopiero w ztozonosci i poprzez ztozonosc. Bycie i dzie-
jowos¢ sg zawsze ,ponad sity” skomplikowane, a literatura, chociaz na
0go6t to czyni, nie powinna, przynajmniej wedtug Parnickiego, ztozo-
nego czyni¢ prostym ani nawet prostszym.
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Filip Mazurkiewicz

A journey to Atlantis
On the first volume of Teodor Parnicki’s A New Fairy Tale

Summary

The present work is most of all an analysis of volume | of the series of novels by Teodor
Parnicki Nowa basri (A New Fairy Tale), entitled Robotnicy wezwani o jedenastej (Workers
Called at Eleven). The scope of the study defines both the work’s merits and its shortcom-
ings. Amongst its advantages can be counted the completeness of the author’s analysis,
which results in his work being the very first exhaustive “guidebook” for the novel. On
the other hand, the work’s disadvantage is, induced by Parnicki’s text, intricacy of the
dissertation, stemming from the novel’s purely historical context. If a reader of the dis-
sertation is not acquainted with the novel in question, the analysis will most certainly
seem tedious. Such a meticulous analysis, however, is indispensable for the subsequent
interpretations having a two-way course.

Firstly, the interpretation follows the thread of the inspiration Ingarden’s or, more
broadly, phenomenological thought, had for Parnicki’s writing. Here we deal with the
influence on generic transformations of the historical novel as a literary text and the ef-
fect the above-mentioned thought had on the way of perceiving, so to speak, historicity
itself as a textual/nontextual correlate of the novel. Literaryness is treated by Ingarden
himself as a kind of border marking the status of objects and characters appearing in
the literary work — and the essence of this border is the suspension of assertion of the
judgments said in a text. But, a historical novel seems to be a peculiar case in this scope,
where it can be said that the suspension of assertion is the slightest. Parnicki followed
this trace and transformed the classical genre of historical novel in order to exceed this
suspension to the greatest possible extent. Therefore, the novels by Parnicki should
by classified as naturally historical novels. Beings thus appear in these novels in their
naturally historical, not simply historical, manner. What results from this is a particular
conception of history understood as natural histories to be regained; histories which in
their singular occurrence are always primarily nontextual and not yet discussed. Primarily
they are biological, not textual.

The second group of interpretive operations aims to determine the thematic field of
Parnicki’s naturally historical novels as the novels on death. The Parnicki’s text arduously
penetrates various European myths and tales considering death, testing if they bring any
form of explanation or consolation. The answer to this question is negative. Eventually,




summary

death remains inconceivable phenomenon, escaping every attempt to explain or under-
stand it. And this is the conviction that Parnicki leaves his reader with. In the last scene of
the novel all the text on death silent together with the voice of the narrator - what stays
at the stage in the bare life that dies.

The principle context of interpretation appears to be the myth of Atlantis that has
a triple meaning in the novel. Firstly, its literally meaning is a mythical land that cannot
be conquered, even thought the protagonists try to reach its shore. Second, it signifies
unconquerable land of “real” history, the land of reliable history, a history-being. Third,
the Atlantis becomes a metaphor of death, because only through death we have a brush
of experience that cannot be pass on or expressed in words.




®unmn Masypkesuy

MyTewecTBre Ha ATnaHTUARY
O I tome Hosozo npedaHus Teopopa MapHuLKoro

Pe3some

HacToAwana paboTa npexpae Bcero ABNAETCA NOAPOOHbIM aHan13om | Toma uykna po-
MaHoB Teofiopa MapHuLKoro Hogoe npedaHue, 03arnaBneHHOro PA6OMHUKU 8bI138aHbI 8
00UHHAOUame. 3To NpeaonpeaenaeT Kak ee AOCTOMHCTBA, Tak U HefjocTaTKu. K AOCTONH-
CTBaM MOXHO OTHECTU TO, YTO 3[1eCb UMeeM [eN0 C NePBbIM TaK NCYePrbIBalOLWMM aHa-
NIN30M 3TOrO POMaHa — B 3TOM CMbIC/Ie UCC/IEA0BaHVE MOXKET TPAKTOBATbCA Kak onpe-
fieNleHHOoro poaa BceobbeMioLnii MyTeBOANTENb MO STOMY CKOpee Henerkomy TeKCTy
MapHuuKkoro. HegoctaTkom, B CBOIO ouepefib, MOXHO Ha3BaTb 06YC/IOBJIEHHYIO MPOU3-
BeAeHneM [apHMLKOro TPyAHOCTb TeKCTa pa3bopa, YTo BbI3BaHO YMCTO NCTOPUYECKIM
KOHTEKCTOM pomaHa. Ecnn unTaTenb 3Toro nccnefjoBaHnaA He MO3HaKOMUTBLCA Npexpe ¢
pPOMaHOM, aHann3, BEPOATHO, MOKaXeTCA eMy HeMHTepeCHbIM. Takol TiaTeNibHoe 13y-
YeHue poMaHa OKa3bIBaeTCA HEOOXOAMMbIM [i1A TOTO, YTOObI MPOBECTU CIIEAYIOLLYIO 3a-
Tem MHTepnpeTaLuio, KoTopaa NPOXOAWT N0 ABYM HamnpasBeHUAM.

Bo-nepsbix, MHTeprNpeTauna COOTHOCUTCA C UHFAPAEHOBCKMMY, a Wwupe — GpeHo-
MEHOIOrMYeCKUMI MHCMVPaLMAMM, KOTOPbIE MOBUANM Ha TBOPYeCTBO [apHuULKOro.
3pecb MMeeM feNo C BINAHMEM Ha XaHPOBble Npeobpa3oBaHNA NCTOPUYECKOTO PO-
MaHa KaK Xy[JoXeCTBEHHOro TeKCTa, a TakXKe C BO3feicTBMeM Ha crnocob Bocnpua-
TUA, CKaXkeM, CaMoro, NCTOPU3Ma KaK TEKCTOBO-HETEKCTOBOIO KoppensATa pomMaHa.
XynoxecTBeHHOCTb /IHrapeHoOM NoHUMaeTcA Kak HeKas rpaHuLa, Kotopas onpefe-
nAeT OHTONOTMYECKUIA CTaTyC NPeAMETOB 1 UL, NOABNAIOWUXCA B XYA0XKECTBEHHOM
Npon3BeAeHNI, a CyTbio 3TOW rPaHULbl ABNAETCA HEONPeAeNIEHHOCTb acCepPTUBHO-
CTW Cy>KAeHWI, BbiCKa3blBaeMbIx B TekcTe. OjHaKO OKa3blBaeTCA, YTO NCTOPUYECKII
pOoMaH B 3Tol 0651aCTV OTHOCUTCA K 0CO6OMY CJlyyalo, B KOTOPOM HeonpeAeNeHHOCTb
aCCepTMBHOCTU — MOXHO TaK CKa3aTb — CBefleHa 10 MHUMYMa. [MapHULKunii nocnepo-
BaJl, KaK KaxxeTca, 3TUM NyTeM 1 Tak npeobpa3oBas *aHp KJlacCMyeckoro nctopuye-
CKOro pomaHa, YTobbl 3Ty HeonpeAeneHHOCTb NPeoAosIeTb B MaKCMManbHOM CTEMNeHU.
MIMeHHO B CBA3M C 3TUM, MO HallemMy MHEHUIO, ClieAyeT NcTopuyeckne pomatbl Map-
HMLIKOTO KNaccmprmMpoBaTh MHaye: Kak poMaHbl ICTOPUKO-COObITUIHbIE, MOCKOJbKY
bopMbl ObITVA NOABNATCA B HEM COObITUIHO, @ He UCTopuYecKu. /13 3Toro Takxe Bbl-
TeKaeT onpefeneHHas KOHLUenuua NCTopun Kak o6peTeHHbIX BHOBb COObITUIA, KOTO-
pble B CBOEM OHOKPAaTHOM MOABJIEHUN B NyYMHE BPEMeH BCeraa nepBuYHO HeTek-




CTOBblE, HEOBCYXEHHbIEe. [lepBOHaYanbHO OHN HAaXOAATCA B GMONIOTMYECKOM M3Me-
peHuUu, a He TEKCTOBOM.

BTopas rpynna vHTEPNpeTaLnNoHHbIX MPUEMOB YCTPEMIISETCS K OMpPeaeseHunio
NCTOPMKO-COOBITUINHON TEMATMKN pomaHa MapHMLKOro Kak pomaHa o cmepTu. TekcT
MapHuLKOro c ycepanem nyyaeT eBponenckne Mudbl v IereHapl, Kacawlmnecs CMepTy,
NPOBEPSIsl, HECYT JIN OHM KaKoe-nMb o BbIACHAIOLLEE U yTELLNTENIbHOE n3mepeHme. OT-
BET Ha 3TOT BOMPOC 3BYUNT OTPULIATENbHO. B KOHEUHOM CUeTe CMepTb OCTaeTCA Hemno-
HATbIM GEHOMEHOM, YCKOMb3aoLLMIM OT BCEX MOMbITOK MOHUMAHUA UK BbiICHEHUS. U ¢
Takum y6exaeHvem MapHULKIN OCTaBAET CBOEro uutatens. B nocnegHei cueHe po-
MaHa BCe TeKCTbl O CMEPTU 3aMMPaloT, @ BCECTE C HAMM YMOJIKaeT TaKXKe NoBeCTBOBa-
Teslb — Ha CLIeHe OCTAEeTCA rofas X13Hb, KOTopas yMUPaeT.

OCHOBHbIM KOHTEKCTOM VHTEPIPETALMMN OKa3blBaeTCA M ATNIAHTUAbI, KOTOPbIV B
pOMaHe MMeeT TPOIHOe 3HaueHwe. Bo-nepBbix, B NPAMOM CMbIC/ie ATNIaHTAa 03HavYaeT
MUGUYECKYI0 3eMITI0, KOTOPYIO HEJTb3s 3aBOEBATb, XOTA repou MbITaloTCA TyAa AOMIbITh.
Bo-BTOpbIX, 0603HAYaeT HE3aBOEBAMYIO 3EMJIIO «HACTOSAILIEN» UCTOPUNM, MAaTEPUK KOH-
KPEeTHOW NCTOPWI, NCTOPUK-BbITWA. B-TpeTbX, OHa CTaHOBUTCA MeTapopoii CMepTH
- Yepes CMepTb YEOBEK COMPUKACAETCA C OMbITOM, KOTOPOTO YXKe He MOXKET HU BbiCKa-
3aTb, HY NepeaaTb.
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Filip Mazurkiewicz // Podrdéz na Atlantyde

Dzieje zamieniajqy sie w nicosé niejako bez przerwy,

poniewaz wszelkie bycie bytu Jjest dziejowe. Dzieje

jednak nie sy nieme, pozostaje po nich osad sidw,
ktéry odkiada sie jak nakiadajgce sie jedna na drugy
sedymentacje przypominajgce geologiczne uwarstwienia
skalne, Problemem historii jest problem ontologicznego
przejscia: bytowe zamienia sie w tekstowe, a pozostaiosé
bytu przechowuje sie w tekscie, Tekstowe Jest sladem,
ze proces ontologiczrej zamiany miat miejsce, bo tekst
musiat mieé przynajmniej autora. Parnicki nie porusza
sie w ramach opozycji literatura - historia, a raczej w
trojkycie historia - literatura - dzieje. Styd - jak mi
sie wydaje - nalezy powiesci historyczne Parnickiego
zakwalifikowaé inaczej: jako powiesci dziejowe.

Cena 14 zt (+ VAT)

©
N
™M
O
0
S
N
o
=
(V8]
2]





