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WSTEP OD TEUMACZA

Platon nie byt systematykiem ani czlowiekiem zréwnowazonym i spokoj-
nym. Tresci jego pism niepodobna zwigza¢é w uktad wolny od sprzeczno-
$ci, porzadny, zamkniety. W poszczegdlnych dialogach nie zawsze tatwo
znalez¢ temat gléwny i potozy¢ pod tytulem dopisek, ktéry by moéwit, o co
wiasciwie chodzi w danej rozmowie. W toku dialogow, jesli zwazac na styl,
na zabarwienie uczuciowe ustepdéw, na ich site sugestywng - nie zawsze ta-
two odgadngé, po ktérej stronie grajg sympatie autora, ktéry z dwoéch prze-
ciwnikéw wypowiada to, co autor sam uwaza za stuszne, a ktéry zajmuje
stanowisko autorowi obce i antypatyczne. Akcenty wiary i uczucia padajg
czesto po obu stronach, ktére prowadzg w dialogu walke. To wyglada na
$lad walk wewnetrznych w duszy samego autora. To tylko wida¢ zawsze, ze
ten czlowiek nie pisal nigdy na zimno, Ze jego mys$li maja gorgcy, Zywy
podktad uczuciowy, ze go osobi$cie mocno obchodzito to, co pisal. Uczucie
ponosi go, psuje mu dyspozycje, powoduje dygresje i burzy proporcje w roz-
miarze ustepow.

Podobnie jest i w Politer, czyli w Paristwie. To gtébwne dzieto Platona po-
rusza bardzo wiele bardzo réznych zagadnien i robi to niekoniecznie po po-
rzadku. Myéli biegng tu w miare, jak sie ktéra nasunie - autor ma wolny
czas i nie chce sie krepowa¢ w moéwieniu. Wedruje sobie nie wyznaczony-
mi z gory Sciezkami, jak Ariosto, jak Byron, jak Stowacki w Beniowskim.
Jakby kto$ moze i w ciggu wielu lat spisywat sobie mysli, ktére go niepoko-
ity, i pisat je nie dopiero wtedy, gdy byly juz gotowe i wyrazne, ale notowat
je juz w chwili, gdy sie dopiero tworzyly i wylanialy z mglty. Mys$li czasem
chwiejg sie jeszcze i dopiero sie precyzujg. Dla czytelnika duza w tym po-
budka do wilasnego myslenia. Platon nie wyktada z katedry i bardzo rzadko
podaje gotowy zbior twierdzen, przewaznie mysli gtosno i proébuje, wprowa-
dza czytelnika do swojego warsztatu pracy myslowej, pokazuje mu roboty
dopiero zaczete i pracuje przy nim jawnie. To bardzo pociaga, zbliza i to
moze dziata¢ lepiej niz systematyczny wyktad.

A o co mu tutaj chodzi przede wszystkim? Chodzi mu przede wszystkim
o to, jaki powinien by¢ cztowiek lepszy, cztowiek pierwszej klasy i jak po-
winien wyglada¢ porzadny ustr6j patistwowy. Chodzi o to, co whasciwie by-
toby stuszne, sprawiedliwe, wskazane, czcigodne, dobre w postawie ducho-
wej czlowieka i w ustroju panstwa tak samo. I czy warto, czy nie warto by¢
takim, jak sie nalezy, a wiec: czy sprawiedliwo$¢ optaca sie jakos, czy nie
oplaca sie w ogole.
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I tu pewna trudno$¢ w czytaniu, a wieksza jeszcze w przektadaniu pla-
tonskiego Pasistwa. Bo wyraz ,sprawiedliwo$¢” i ,,czlowiek sprawiedliwy”
w jezykach nowoczesnych albo zaniknagt, albo co najmniej zwezit swoje zna-
czenie w poréwnaniu do tego, ktorym sie postugiwal Platon. Dzi$ o nikim
sie nie mowi, ze jest czlowiekiem sprawiedliwym, nikogo sie tymi wyrazami
nie chwali ani nie gani, chyba ze chodzi o sedziego w sprawach karnych lub
cywilnych, o recenzenta, o krytyke, o miare lub wage, o pomiar, o ocene.
Kto niczego nie ocenia, ten nie ma Zadnego pola do tego, zeby si¢ okazaé
sprawiedliwym lub niesprawiedliwym.

Starozytny ,cztowiek sprawiedliwy” to tyle, co dzisiejszy cztowiek ,po-
rzgdny”, przyzwoity, jak sie nalezy, jak by¢ powinien, dobry charakter,
~cztowiek wzorowy”. ,Sprawiedliwo$¢” wyjdzie na tyle co: ,stan popraw-
ny”, nalezyty, porzadek, tad wewnetrzny.

Trzeba o tym pamietaéd, ile razy spotykamy w tekscie ,sprawiedliwo$¢”
i ,,czlowieka sprawiedliwego”.

Od czasu $mierci Sokratesa zagadnienie sprawiedliwo$ci i niesprawiedli-
wosci musiato Platona nurtowaé. Przeciez w tym bylo co$ rozdzierajacego,
ze whasnie ten czlowiek - taki dobry, cichy, czysty, opanowany i rozumny,
wolny od wszelkiej chciwo$ci, zagdzy wplywdéw i odznaczen, czlowiek na-
prawde sprawiedliwy, wzorowy - musial zgina¢ w wiezieniu z wyroku sadu
panstwowego, z pietnem czlowieka niesprawiedliwego na wysokim czole.
Sprawiedliwymi czuli sie ci, ktérzy go skazali. Tak wygladal ,akt sprawie-
dliwosci” w roku 399.

Stad zrozumialy bunt w duszy mlodego Platona i potrzeba przemyslenia
do gruntu zagadnienia sprawiedliwos$ci i niesprawiedliwos$ci. Skoro dzi$ naj-
lepsza jednostka panstwa musi ging¢ z wyroku panstwa, to jakze to jest?
Kto tu wlasciwie jest niesprawiedliwy? Sokrates czy panstwo? Rzecz jasna
i niewatpliwa, Ze obecne panstwo. Ustr6j demokratyczny, ktéry na czele
stawia jednostki i grupy ,nieurodzone” i nie przygotowane do rzadzenia.
Tak si¢ Platonowi wydawato.

Ci ludzie powinni patrze¢ kazdy swego kopyta, a nie bawi¢ sie w se-
dzidéw, wodzow i rzadcoéw panstwa. Dopiero to bylaby sprawiedliwos¢. To
bylby stan nalezyty. I réwnowaga, i spoko6j. Podobnie jak poszczegélny
czlowiek jest sprawiedliwy, jest jak sie nalezy wtedy dopiero, gdy kazda
z trzech cze$ci jego duszy robi swoje. A wiec, gdy rozum rzadzi i decyduje,
temperament rozumowi pomaga, a pozgdania stuchajg rozumu. Pomiedzy
dusza ludzka a panstwem Platon widzi istotne podobienstwo w budowie
i w warunkach zdrowia i szczescia jednego i drugiego z nich obojga.

Platon juz z arystokratycznego domu wyniost pogarde dla typu atenskie-
go demokraty, ktérego znamy choéby z komedii Arystofanesa. Tragedia mi-
strza musiata zaostrzy¢ skrajnie jego pogarde i nieche¢ do istniejgcego
ustroju i do panujgcego typu psychicznego. Wiasnie tu, w tekscie Polites,
Platon rozglada si¢ w roznych formach ustrojéw i probuje pokazaé, jak to
rézne typy ustroju pafstwa majg swoje odpowiedniki w réznych typach cha-
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rakteréw ludzkich. Probuje w mys$li stworzy¢é panstwo idealne i okresli¢
idealny typ duszy ludzkiej, ktéry by takie panstwo potrafit zatozy¢ i utrzy-
ma¢. Wielka ucieczka od bolesnej, obrzydlej rzeczywisto$ci w §wiat marzen.

A jezeliby panstwo miato by¢ jak sie nalezy, to jak i czego by nalezato
uczy¢ mlodziez i jak ja chowa¢? Mlodziez uczyla sie w Grecji na tradycja
przekazanych dzietach poetéw. Wiec wypadalo sie rozprawi¢ z poezja i za-
pytaé, czy w poezji ojczystej wszystko jest madre i piekne, i dobre, czy nie
wszystko. Nie tylko z tego powodu. Przeciez Platon sam byl poetg, ale od
Sokratesa przejal poczucie odpowiedzialnosci za prawde moéwionych stow.
Aby sie na wlos nie mija¢ z prawda.

Platon nadzwyczajnie zawsze skupial uwage na stowach i wylawial ich
najglebiej ukryte barwy i znaczenia. Wcale nie tak, jak to robi kto$, kto je
tylko $piewa, stucha ich powierzchownie albo je odmawia i powtarza, nie
siegajac w glab. Mieszkalo w nim przynajmniej dwoch ludzi. Jeden lubit
sie upaja¢ stowami i wygladem tego, co mu si¢ w szacie stow zjawiato, a ko-
chat jezyk tak, jak mozna kocha¢ instrument muzyczny. Umial pisa¢ tak,
jakby gral. A z tg nieodpartg sktonnoscig poetyckg walczyl w nim samym
czlowiek sumiennie i ostroznie poszukujacy prawdy; unikajacy jak ognia
pieknej ztudy, aby tylko wiernie opisa¢ rzeczywisto$¢. Typ badacza. Tych
obu ludzi dopuscit Platon w Politer do glosu. Jego tamanie sie tutaj z wply-
wem poezji na dusze ludzkie - to tamanie si¢ z samym sobg. Od tego si¢
dialog zaczyna i na tym sie konczy.

Podobnie jak walka trzezwych, bezwstydnych pogladéw na egoistyczne
pobudki rzgdzenia w panstwach z pogladami na psychologiczne tto rzadéw,
ktére bylyby idealne - to jest tez wewnetrzna walka samego Platona - rozto-
zona na glosy uczestnikéw dialogu. Ale to nie jedyny motyw w tej pracy.

Platon widzial, jak sie zgb czasu nie chwyta wielkich dziet duszy ludzkiej,
wykonanych w kamieniu lub odnotowanych na papirusach i wrazonych
w zywe dusze ludzkie. Musial mie¢ to poczucie, ze i jego mysli niepredko
zgasng, ze jako$ bedzie zyl i dzialal takze i po $mierci, a moze sie i caly
odrodzi w jakim$ nowym pézniejszym czlowieku. Znalazta sie wiec w tresci
rozmowy i sprawa zycia zagrobowego. Ona stanowi nawet rame dialogu
- jego wstep i jego zakonczenie. Musiata by¢ dla autora osobliwie wazna.

Platon kochatl sie w konkretnych widowiskach zmystowych i znal si¢ na
rysunku perspektywicznym, tudzacym, a wiedzial, Ze obraz zaden nigdy nie
oddaje rzeczywisto$ci samej, tylko odtwarza chwilowy i znikomy wyglad ja-
kiej$ jednej strony rzeczywistego przedmiotu. Rzeczywiste przedmioty to
nie sg ich widoki zmystowe. Rzeczywiste przedmioty Kkryja sie dopiero
poza nazwami ogélnymi. I najécislej je ujmujemy w mysleniu nieobrazo-
wym. I ten poglad musiat tu Platon rozwing¢, méwigc o ksztalceniu arysto-
kracji takiej, jaka by, jego zdaniem, by¢ powinna. On sgdzi, ze to powinna
by¢ elita intelektualna o najwyzszym wyksztalceniu. Jego teoria poznania
wykwitla z walki wewnetrznej miedzy malarzem, ktérym Platon byl, i mate-
matykiem, ktérym chciat by¢.
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A jezeli idzie o sprawy serca, to Platon nie reagowal na uroki dziewczat
i nie kochat zadnej kobiety. I to sie tez odbilo w jego myslach o tym, jak
urzadzi¢ w przyszlym spoteczefistwie stosunki kobiet i mezczyzn. Mysli
oschte i pedantyczne. Homoseksualista w roli organizatora malzenstw i ro-
manséw. Interesowali go zawsze chlopcy najzdolniejsi i ludzie najbardziej
wybitni a dobrze wychowani. We wszystkich innych widziat tylko zywy ma-
terial, z ktérego przy pomocy zelaznej reki mozna i nalezy formowaé po-
rzgdny dom lub porzadne panstwo; nie pytajac ich o to, czy tego chca, czy
nie i czy im w tym dobrze, czy Zle.

Instytucje - uwazal - nie sg dla przyjemno$ci wszystkich jednostek. Jed-
nostki ludzkie sg dla instytucji. Chodzi o porzadne instytucje, a nie
o szczescie kazdej jednostki z osobna. Stad jego panstwo idealne przypo-
mina jaki$ wielki klasztor, kryminat, ob6z koncentracyjny albo panstwo to-
talistyczne. Stad projekty surowej, $cistej cenzury, stosowania kltamstwa
w polityce i przymuséw bezwzglednych nawet w Zyciu najbardziej prywat-
nym, cho¢by sie w tych wiezach mialy dtawi¢ jednostki.

Pomiedzy te sprawy wplétl Platon refleksje o formie i tre$ci prozy wzoro-
wej, 0 egoizmie, o gimnastyce i o szanowaniu zdrowia, o probowaniu cha-
rakteréw i o kwalifikacjach sedziow i lekarzy, o ksztalceniu i gimnastyce
dziewczat, o przysposobieniu wojskowym kobiet i dzieci, o pensjach za
udzial w rzadzie, o prawdzie i o falszu, o przeznaczeniu i o wolnej woli,
o witadzach duszy ludzkiej i o rownowadze wewnetrznej, o zaletach ludz-
kich, o braku réwnowagi i o bardzo wielu innych sprawach. To jest ksigzka
o tresci niezmiernie bogatej. Mieni sie w oczach i trescia, i forma.

Bo ma raz posta¢ scenicznego skeczu z jaskrawg charakterystyka osob
wystepujacych na scenie, raz ma wyglad gawedy, raz proroczej wizji. Raz
dialog plynie jak piesn, a na innym miejscu jest siekany jak rozmowa na
scenie w komedii. Uczestnicy dialogu raz sie przeciwstawiajg Sokratesowi
powaznie i z sensem, a w innych miejscach przytakuja tylko niepotrzebnie,
aby jako$ z pomocg tych tatek przerobi¢ dlugi monolog Sokratesa na pozor-
ny dialog. I nastrdj raz jest w rozmowie pogodny, raz ponury, to znowu
podniosty, czesto humorystyczny; jest tam ironia i sg kpiny, skargi i marze-
nia, tesknoty i sny, ataki, walki, dowcipy, maskowanie sie i otwieranie serca,
i méwienie rzeczy z dna duszy dobytych w postaci zartéw, jakby nigdy nic,
i udawanie Pytii dla Zartu, i méwienie rzeczy z pozoru opacznych, nad
ktorymi tylko pomysle¢ trzeba, a zaczynajg $wieci¢. Platon sie przewaznie
bawi, piszac. Usmiecha sie. O tym nigdy nie nalezy zapomina¢ czytajac.

UCZESTNICY ROZMOWY
Najwiecej méwig z Sokratesem dwaj mtodzi ludzie: Glaukon i Adejmantos,

synowie Aristona. To rodzeni bracia Platona. Odznaczyli sie¢ w bitwie pod
Megarg. Obaj wyksztalceni i przyjaznig sie z Sokratesem. Inteligentnie
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pobudzajg go, zeby glo$no myslal, i dostajg od niego wymowne pochwaly.
Zywszy temperament objawia moze Glaukon. Czytamy w dialogu, zZe jest
muzykalny i kochliwy, jestesmy $wiadkami jego wymowy. Towarzyszyt Sokra-
tesowi w przechadzce do Pireusu i razem z nim odwiedza dom Polemarcha.

O Polemarchu czytalismy juz w Fajdrosie. Wiemy, zZe to rodzony brat
moéwcey Lizjasza, a syn staruszka Kefalosa. Ale twarzy jego i postaci nie wi-
dzimy w zadnym sposobie. Kefalos jeszcze za czaséw Peryklesa, okoto
r. 440, przeniost sie byl z Syrakuz do Pireusu, powodzito mu sie dobrze, sy-
néw wyprowadzit na ludzi, do pieniedzy sie nie przywigzywatl, dobre towa-
rzystwo cenil, bywal u najwybitniejszych ludzi wspotczesnych i zapewne oni
u niego. Czlowiek inteligentny, lepszy, cho¢ nie filozof. Wida¢ i na nim
wplyw o$wiecenia i krytycyzmu wspoétczesnego, chociaz i on sitg nawyku
tkwi w dawnych wierzeniach i obyczajach religijnych. Nie chce lub nie
umie bawi¢ sie¢ w myslenie samodzielne, dysputy zostawia mlodszym, ale
im nie przeszkadza i nie narzuca mtodym swojego stanowiska.

Wydaje si¢ Platonowi bliski i sympatyczny, cho¢ nieco prostoduszny.
Staruszek przeczuwa jako$, ze szcze$cie doczesne i po$miertne musi i$¢
w parze z dobrym charakterem cztowieka. Zna warto$ci wyzsze niz groma-
dzenie majgtku. Platon w tek$cie dialogu usiluje rozwing¢ i uzasadni¢ to
wtasnie, co poczciwy Kefalos, zgodnie z tradycja, przeczuwa - w postaci mi-
tycznej. Staruszek troche sie wstydzi, ze mity o zyciu zagrobowym bierze
serio w obecno$ci wolnomys$lnej mtodziezy. Platon sam skoniczy dialog wias-
nym mitem o zyciu zagrobowym, kiedy sie ostro i wolnomy$lnie rozprawi
z tradycyjnymi mitami w ksiedze drugiej i trzeciej. Rozmowa z Kefalosem
jest uwerturg dialogu i zawiera motyw przewodni catego dziela.

Ostro atakuje Sokratesa sofista Trazymachos z Chalkedonu. Czytalismy
i o nim w Fajdrosie. Jego podrecznik sztuki retorycznej zagingt. W naszym
dialogu dat mu Platon rysy zabawne, jaskrawe, ale kazal mu moéwi¢ rzeczy
zgola nie tak opaczne i niemgdre, jak sie czytajacemu moze wydawaé na
pierwszy rzut oka. Trazymach, podobnie jak Kalikles w Gorgiaszu, wypo-
wiada sie zbyt przekonywajaco jak na to, zeby wszystko, co z jego ust usty-
szymy, chcial Platon podawa¢ na $miech.

CZAS ROZMOWY

Niepodobna wskaza¢ daty ani roku, w ktéorym ma sie odbywac¢ nasza roz-
mowa. Komentarze odsylajg nas pomiedzy rok 451 a 408 przed Chr. Ko-
mentarz Apelta z r. 1916 uwaza ostatnig date za najblizszg prawdy. Jowett
i Cambell podajg 411 przed Chr. Apelt stusznie zwraca uwage na to, ze
nasz dialog nie ma by¢ protokotem z rozmowy rzeczywistej i nie ma powo-
du trudzi¢ sie nad wyznaczeniem czasu rozmowy zmyslonej.

Tym bardziej Ze rozmowa tej dlugosci jest w ogoéle nieprawdopodobna.
I to rozmowa z jednej nocy. To miala by¢é noc po $wiecie trackiej bogini
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Bendis. W ktérym roku wprowadzono do Pireusu kult tej bogini, nie wia-
domo. Jej $wieto, Bendideje, obchodzono szoéstego lub siédmego czerwca.
Wiec jaka$ pogodna noc letnia.

Wiemy z Charmidesa, z jakim u$miechem méwi tam Platon o ,trackich”
modlitewkach i zakleciach. ,Tracki” znaczy w jego jezyku: dziwaczny, nie-
zwyczajny, niezrozumialy, dziwny, $mieszny, a kryjacy w sobie sile niepo-
spolitg. Co$ $wietego, ale nie wedlug obyczaju ojcow. Skarga Meletosa
i towarzyszoéw zarzucala Sokratesowi, ze wprowadza ,,inne bostwa - nowe”.
Moégt o niej pamieta¢ Platon, kiedy swoje mysli o idealnym czlowieku
i o panstwie idealnym kazal swojemu Sokratesowi rozwija¢ w te wtasnie noc,
kiedy to Atefczycy sami wprowadzili do Pireusu ,inne béstwo - nowe”
- trackg Bendis.

Ale postuchajmy, jak zaczyna swoje opowiadanie o niedawnych odwie-
dzinach w Pireusie ten, co to mial nie uznawa¢ bogéw, ktérych panstwo
uznaje.

% sk ok ok ok

Opracowujgc niniejszy przeklad, opieralem sie na tekscie greckim w wy-
daniu B. Jowetta .

Do poréwnania stuzyt mi tekst grecki i komentarz J. Adama 2.

Niektore dane rzeczowe, potrzebne do objasnieni, zaczerpnatem z komen-
tarza Apelta °.

Wilasne objasnienia natury psychologicznej, filozoficznej i estetycznej
oparte sg przede wszystkim na tresci i formie tekstu greckiego, oddanej tu,
ile moznosci, w przektadzie polskim.

L Platos Republic, Edited with notes and essays by the late B. Jowett. M. A. ... and Campbell
M. A. LL. D. in three volumes. Oxford. At the Clarendon Press. 1894.

Z The Republic of Plato, edited with critical notes, commentary and appendices by James Adam.
M. A. Volume I, Books I-V, Volume II, Books VI-X and Indexes. Cambridge: At the University
Press. 1902.

3 Platons Staar. In vierter Auflage, neu tibersetzt und erlautert sowie mit griechisch-deutschem
und deutsch-griechischem Worterverzeichnis versehen von Otto Apelt. Der Philosophischen
Bibliothek Band 80, Felix Meiner, Leipzig 1916.
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