


PASEK JAKO KRONIKARZ
XVII WIEKU

Był przeci´tnym szlachcicem o losach nieodbiegajàcych od kolei ˝y-
cia wielu innych członków tej warstwy; to samo mo˝na powiedzieç
i o Êwiatopoglàdzie Jana Chryzostoma Paska. Wyró˝niał go tylko ta-
lent pisarski i to zgoła nieprzeci´tny, którego istnienia nie domyÊlał
si´ nikt ze współczesnych, z samym jego posiadaczem włàcznie. Jan
Lechoƒ pisał, ˝e Polsk´ XVII stulecia mo˝na równie dobrze nazwaç
„wiekiem sienkiewiczowskim”, co „wiekiem paskowskim”. Zdaniem
poety szlachecki pami´tnikarz ucieleÊniał to stulecie w takim sa-
mym stopniu, jak Samuel Pepys wyra˝ał angielski wiek XVII1.

Molierowski pan Jourdain dopiero w wieku mocno dojrzałym do-
wiedział si´ od swego nauczyciela, ˝e mówi prozà. Pan Pasek do koƒ-
ca ˝ycia uwa˝ał si´ za t´giego ˝ołnierza i dobrego gaw´dziarza; nie
podejrzewał zapewne, ˝e jest autorem arcydzieła. B´dàc bez wàtpie-
nia „duszà towarzystwa”, nie chciał w ˝adnym przypadku uchodziç
za człowieka pióra. Byç autorem, a tym bardziej zawodowym litera-
tem, znaczyło w tamtej epoce niemal to samo, co byç aktorem. ˚aden
zaszczyt, profit niewielki, a za to powa˝ne kłopoty, wynikajàce z doÊç
niskiej pozycji na drabinie presti˝u społecznego. Przysłowie staro-
polskie mówiło: „nie ma wrzodu na j´zyku”; ludzie wymowni („chłop
mowny, kot łowny…”) byli w nieskoƒczenie wi´kszym stopniu powa-
˝ani od pisarzy.

W latach 1610–1710 ogłoszono w Rzeczypospolitej niemal cztery
razy wi´cej ksià˝ek ni˝ w poprzednim stuleciu. Zdaniem wielu bada-
czy literatura prze˝ywała wówczas proces wyraênej demokratyzacji,
docierajàc do Êrodowisk i grup społecznych oraz zawodowych, które
przedtem nie parały si´ lekturà. Wszystko to prawda; równoczeÊnie

001 J. Lechoƒ, O literaturze polskiej, New York (1946), s. 131–132.
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jednak komunikacja literacka doby baroku stała nie tylko słowem dru-
kowanym, ale i ˝ywym. Obok druków zaÊ coraz wi´ksze znaczenie zy-
skiwały r´kopisy. Chciałoby si´ napisaç: zachowały po dawnemu
r´kopisy, gdyby nie fakt, ˝e w XVI wieku utwory, b´dàce z naszego
punktu widzenia arcydziełami, drukowano w Polsce niemal na bie˝à-
co, podczas gdy wiele wybitnych dzieł powstałych w nast´pnym stu-
leciu ujrzało farb´ drukarskà dopiero w XIX i XX wieku. Nie mogło
jej zastàpiç sporzàdzanie licznych nieraz kopii oraz wielka popular-
noÊç tzw. silva rerum, kodeksów r´kopiÊmiennych, do których wciàga-
no najprzeró˝niejsze teksty, od mów sejmowych po obsceniczne
anegdoty i wierszyki. Pami´tniki Paska noszà zresztà miejscami cha-
rakter takiego właÊnie losu rzeczy.

Nieraz ju˝ zastanawiano si´ nad przyczynami, dla których
wiek XVII pozostał, jak pisał Aleksander Brückner, „stuleciem r´-
kopisów”. Do publikowanych ju˝ rozwa˝aƒ obcych i własnych chciał-
bym dodaç, ˝e gdyby nawet Pami´tniki Jana Chryzostoma jakimÊ
cudem ukazały si´ drukiem, to i tak wolno wàtpiç, czy znalazłyby
zrozumienie u współczesnych2. RówieÊnicy Paska uznaliby je zapew-
ne za mało ciekawe, gdy˝ traktujà o rzeczach wszystkim a˝ nadto
dobrze znanych. Zwłaszcza opowieÊci o przygodach wojennych oraz
towarzyszàcych im okropieƒstwach mogli mieç ju˝ po dziurki w no-
sie (co zresztà nie tak trudno nam dziÊ zrozumieç). Napuszone mo-
wy czy listy mogły jeszcze liczyç na pewne zainteresowanie
u współczesnych, ale kolokwialna proza Pami´tników zbyt odbiega-
ła od ówczesnych gustów, by ludzie baroku byli w stanie uznaç je
za dzieło wybitne.

W naszej „paskologii” od dawna ju˝ zyskała prawo obywatelstwa
teza Bronisława Chlebowskiego, głoszàca, i˝ na Pami´tniki zło˝yły
si´ przede wszystkim gaw´dy, wielokrotnie powtarzane w gronie ro-
dziny i przyjaciół czy nawet przygodnych kompanów.

JAN CHRYZOSTOM PASEK PAMIĘTNIKI
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002 A. Bełcikowski w swej sztuce Pan Pasek. Historya szlachecka, Kraków 1903, s. 75–77,
ka˝e Janowi Wielopolskiemu zachwycaç si´ jego Pami´tnikami, które procesujàcy si´
z nim magnat miał czytaç oczywiÊcie w r´kopisie.

Pasek01-3.qxp:Layout 1  10/23/09  1:31 PM  Page 6



Pasek lubił mówiç, a zwłaszcza przemawiaç; Paul Cazin pisze, ˝e
jego Pami´tniki traktujà o tym, jak mówił, walczył i… pił. Wszyscy
pami´tamy kapitalnà uwag´ Mickiewicza, i˝ w edycji tego dzieła
„zamiast kropek i przecinków, bezu˝ytecznych w utworze, gdzie nie
masz regularnych okresów ani zdaƒ, nale˝ałoby wprowadziç np. ja-
kieÊ znaki, które by oznaczały gest mówcy, wskazujàce, ˝e w tym
miejscu podkr´ca wàsa, w tym dobywa korda, bo gest taki zast´pu-
je czasem słowo, wyjaÊnia zdanie”3. Takim właÊnie go zapami´tał
Juliusz Słowacki, piszàc w Mazepie o pami´tnikarzu z ciepłà ironià,
ale nie wprowadzajàc go na scen´: kasztelanowa mówi tam, i˝:

[…] Nim [król] wejdzie, mamy czasu du˝o,
Tam na ganku pan Pasek, z powagà papu˝à
I z wielkim stał papierem – ba! to mówca Êliczny
Przygotował dla króla wiersz makaroniczny4.

W miar´ upływu czasu Jan Chryzostom rozbudowywał zapewne
Pami´tniki coraz bardziej. A˝ wreszcie ktoÊ, słuchajàc go „uwa˝nie,
z ˝ywym zaj´ciem i w gł´bokim milczeniu”, poradził: „Prosz´ ci´,
spisz to wszystko. – Nigdy si´ na autora nie kształciłem – odparł Pa-
sek. – Spróbuj. – W jaki sposób? – Jak mówisz”. Nie jest to konfabu-
lacja, zwykła w powieÊci, a nieprzystojàca pracy naukowej. Taka
bowiem właÊnie rozmowa miała miejsce w 1830 roku w Rzymie po-
mi´dzy Mickiewiczem i autorem Pamiàtek Soplicy5, co dało asumpt
do powstania tego arcydzieła prozy gaw´dziarskiej.

Henryk Rzewuski tworzył je z myÊlà o czytelnikach, pan Pa-
sek nie nosił si´ z zamiarem druku, co nie znaczy bynajmniej, by
pisał wyłàcznie sobie a muzom. Inaczej przecie˝ pod datà 1666 nie
umieÊciłby nast´pujàcej wzmianki: „Kład´ tedy na tym miejscu
młodym ludziom, którzy to po mnie czytaç b´dà, takà admonicy-
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003 A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybór, t. II, oprac. L. Płoszewski, Kraków 1997, s. 27.
004 J. Słowacki, Dramaty (Dzieła wybrane, t. IV), Wrocław 1974, s. 272.
005 H. Rzewuski, Pamiàtki Soplicy, Warszawa 1967, s. 6 (ze Wst´pu M. ˚migrodzkiej).
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jà…”6. R´kopiÊmienny tekst musiał krà˝yç potem wÊród ludzi.
Uznano go widaç za ciekawy, skoro sporzàdzono odpis czy mo˝e
nawet odpisy. Oryginał niestety zaginàł, kopia na szcz´Êcie ocala-
ła. Któ˝ mo˝e notabene zar´czyç, ˝e jakieÊ inne, równe Paskowe-
mu arcydzieło, nie zostało strawione przez ogieƒ, wojn´ czy
zaprzepaszczone przez niedbalstwo potomnych i nie podzieliło lo-
su pierwszej cz´Êci Pami´tników (obj´toÊci blisko 50 stron) oraz
ich zakoƒczenia. Wraz z nim przepadła opowieÊç o „sekcie wsze-
tecznej Łyszczyƒskiego”, którà nam Jan Chryzostom przyobiecał
na przedostatniej karcie zachowanego manuskryptu. Sekty takiej
wprawdzie nie było, istniał tylko nieszcz´sny szlachcic, stracony
za domniemany ateizm, ale interesujàce byłoby wiedzieç, co pan
Pasek o nim sàdził.

Napisałem ju˝, ˝e znano go nie jako pami´tnikarza, lecz jako ga-
w´dziarza. Sàdz´ jednak, ˝e wi´ksza jeszcze była sława Paska jako
pieniacza, r´bajły i zawadiaki. O awanturach, których był bohate-
rem, wspomina on sam wielokrotnie i z przechwałkà na kartach Pa-
mi´tników. Ju˝ od przełomu wieku XIX i XX znane sà, dzi´ki aktom
sàdowym, wykorzystanym przez Jana Czubka i Aleksandra Krau-
shara, liczne, mało budujàce post´pki właÊciciela wydry, nazwanej
pieszczotliwie Robakiem7.

Instygator, tak wówczas nazywano prokuratora, miałby tu a˝
nadto łatwe pole do popisu, wymieniajàc pierwsze z brzegu przykła-
dy, jak zabójstwo w niejasnych okolicznoÊciach szlachcica Gorzkow-
skiego, rozciàgni´cie obuszkiem Bogu ducha winnego burmistrza
Nowogródka, bezpodstawne oddanie na tortury karbowego, który
wraz ze zdrowiem i prac´ stracił. „Bo mi zaraz obmierzł, ˝e ju˝ był
u kata w r´ku, i kazałem mu precz” – pisze z bezwiednym cynizmem

JAN CHRYZOSTOM PASEK PAMIĘTNIKI
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006 J. Pasek, Pami´tniki, oprac. W. Czapliƒski, Wrocław 1979, s. 387 (Biblioteka Narodo-
wa, I, 62). Mickiewicz utrzymywał, i˝ Pasek czytał swe Pami´tniki ˝onie.

007 L. Kukulski suponuje, i˝ nieodst´pujàcy króla pod Wiedniem hr. Franciszek Taaffe zo-
stał przez Jana III nazwany Robakowskim właÊnie przez pami´ç na zalety wydry, ja-
ko wiernego stró˝a – por. L. Kukulski, PoÊmiertna nobilitacja wydry pana Paskowej,
„Ruch Literacki”, 1964, zesz. 2.
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Pasek8 (a mo˝e pozbył si´ karbowego, bo wstydził si´ po tym wszyst-
kim spojrzeç mu w oczy?). Dalszych materiałów do aktu oskar˝enia
dostarczyli ju˝ sami historycy, ustalajàc, co robił po 1688 roku, na któ-
rym urywa si´ zachowany tekst Pami´tników. A zajmował si´ pan Pa-
sek sporami granicznymi, toczył procesy o skradzionà krow´, na-
je˝d˝ał sàsiadów, wi´ził w dybach cudzych poddanych. Pojmawszy zaÊ
obcego sług´, kazał mu zjeÊç połow´ zajàca na surowo, i to w dniu
postnym, jak podkreÊlano w skardze sàdowej. Skoƒczyłoby si´ to tra-
gicznie dla delikwenta, gdyby Jan Chryzostom nie dał mu potem kie-
licha goràcej gorzałki (na zwymiotowanie?). Było to za wiele nawet
dla współczesnych, tote˝ w 1700 roku skazano Paska na wiecznà ba-
nicj´ z kraju. To, ˝e umarł ostatecznie w kraju, a nie na obczyênie
(jak sugerował Kraushar9), nale˝y przypisaç jedynie słaboÊci władzy
wykonawczej i pogł´biajàcej si´ anarchizacji ˝ycia społecznego.

Aktom sàdowym wprawdzie nie mo˝na wierzyç w pełni, wiele
w nich bowiem przesadnych poj´kiwaƒ, ka˝da niemal rana jest
Êmiertelna, a grabie˝ całkowita. Takich post´pków „prawem i le-
wem” było w XVII wieku pełno, wystarczy zajrzeç do grubej ksi´gi
Władysława Łoziƒskiego pod takim właÊnie tytułem.

Równie˝ i pod tym wzgl´dem Pasek nie stanowił wyjàtku wÊród
ówczesnej szlachty. To tylko dobrotliwemu historykowi literatu-
ry Bronisławowi Chlebowskiemu wymknàł si´ nieopatrzny zwrot
o mi´kkim sercu Jana Chryzostoma. Od czasów Ignacego Chrzanow-
skiego, który nazwał Paska pijakiem, awanturnikiem, kłótnikiem i za-
wadiakà, nikt ju˝ nie ma wàtpliwoÊci, i˝ była to postaç moralnie licha,
choç dla swej epoki niestety doÊç typowa. Nie gorszono by si´ tym we
Francji, której literatura chlubi si´ przecie˝ takim urwipołciem jak
Villon (ok. 1431–zm. po 1463), wiodàcym ˝ywot niemal˝e bandyty.
Nikt tam te˝ nie załamuje zbytnio ràk nad Rimbaudem (1854–1891),
który po cyklu znakomitych wierszy reszt´ ˝ycia sp´dził na handlu
bronià i niewolnikami.
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008 J. Pasek Pami´tniki, s. 524.
009 A. Kraushar, Nowe epizody z ostatnich lat ˝ycia (…) Paska, Petersburg 1893, s. 143–148.
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Pasek był typowym polskim szlachcicem, pełnym nieufnoÊci
wobec magnatów, swoistego przywiàzania do króla, gotowym
do wojaczki i bijatyki, walczàcym, jak wielu Mazurów, o byt sza-
blà, pi´Êcià i… j´zykiem (W. Czapliƒski uwa˝a, ˝e popełnilibyÊmy
błàd, gdybyÊmy, sàdzàc po Pasku, przyj´li, „i˝ ka˝dy szlachcic
w tym czasie był i ziemianinem, i prawdziwym rycerzem”). Ju˝
Brückner pisał, ˝e posiadał on wspólne dla całej polskiej szlachty
poczucie godnoÊci osobistej, któremu cz´sto dawał wyraz. Wspól-
ny te˝ był brak strachu przed panem na ziemi w postaci króla i Pa-
nem na niebiosach w osobie okrutnego i despotycznego Boga,
którego tak obawiali si´ kalwiniÊci czy janseniÊci. Liznàwszy nie-
co nauki w rawskim kolegium jezuitów, Pasek zachował na całe
˝ycie miłe przekonanie, i˝ protektor na niebieskim dworze przyj-
dzie mu w razie potrzeby z niezawodnà pomocà, tak jak to uczy-
nił Êw. Antoni Padewski, gdy autor Pami´tników wpadł z przepicia
w ci´˝kà chorob´.

Podziwiany za styl, bywał nieustannie krytykowany za charak-
ter, mentalnoÊç, horyzonty polityczne i religijne. Mickiewicz, choç
wielbił Paska jako pami´tnikarza, jednoczeÊnie tłumaczył Francu-
zom, i˝ sami widzà, jak trudno było rzàdziç paƒstwem zło˝onym
z dziesiàtków tysi´cy takich szlachciców, jak autor Pami´tników.
Drugi z jego admiratorów Cazin wykrzykuje: „Pasek jest równie
wielki jako pisarz, jak mały jako człowiek!”. We wszystkich niemal
charakterystykach jego dzieła dêwi´czà echa znanego powiedzenia:
„O Bo˝e, gdzie lokujesz talenta”. Znajdujemy je równie˝ i w obszer-
nej przedmowie do amerykaƒskiej edycji Memoirs of the Polish Ba-
roque (Berkeley 1976).

W Polsce jednak lata niewoli nało˝yły na pisarza obowiàzek, aby
jako moralny przewodnik narodu Êwiecił równie˝ własnym przykła-
dem. Stàd cz´ste ubolewania, i˝ figurze o tak wàtpliwej etyce Bóg
dał niewàtpliwy talent pisarski; ˝e marny człowiek mieszkał w jed-
nym ciele ze wspaniałym stylistà. Na pewno Paska lepiej i bezpiecz-
niej było czytaç, ni˝ z nim sàsiadowaç, a tym bardziej (co nie daj

JAN CHRYZOSTOM PASEK PAMIĘTNIKI
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Bo˝e) mieç z nim zatarg o psa, zajàca czy grunty10. Ale przecie˝
i o wzorze wszelkich cnót dla póêniejszych pokoleƒ, kanclerzu Janie
Zamoyskim, pisano (przez ostro˝noÊç tylko w prywatnych listach),
˝e był ucià˝liwy dla sàsiadów, a nawet dla samego monarchy. Co
prawda z królami pozostawał Pasek (jeÊli wierzyç Pami´tnikom) aku-
rat w dobrych stosunkach. Gdyby nawet na karb właÊciwej im przesa-
dy poło˝yç swobod´, z jakà autor paradował po dworskich komnatach,
czy fawory, którymi darzyli go dwaj Janowie: Kazimierz i Sobieski,
to i tak z Paskowych relacji wynika, i˝ dystans dzielàcy szlachcica
od króla był w Polsce o wiele mniejszy ni˝ w innych paƒstwach ów-
czesnej Europy. Zwykło si´ mówiç, i˝ Paska wyró˝niał regalizm,
doÊç nietypowy dla ówczesnej szlachty; pami´tajmy jednak, ˝e cała
ta warstwa powa˝ała królów pod warunkiem wszak˝e, i˝ nie b´dà
naruszaç jej przywilejów stanowych. Najzagorzalsi zaÊ obroƒcy „zło-
tej wolnoÊci” nie pozostawali nieczuli na materialne przejawy łaski
doznawanej od królów. Odmiennie ju˝ było z ich francuskimi mał-
˝onkami. Pan Pasek nie cierpiał Ludwiki Marii, krytycznie odnosił
si´ do Marii Kazimiery. W jego oczach były one skazane na pot´pie-
nie niejako z góry: i jako cudzoziemki, i jako kobiety, màcàce poli-
tycznà kadê po to tylko, aby w niej uwarzyç Êmiertelny dla „złotej
wolnoÊci” napój. Nienawistny musiał te˝ byç dla niego wersalski mo-
del stosunków mi´dzy panem a poddanymi, którego istnienia mo˝-
na si´ było domyÊlaç ze zgorszonych reakcji Marysieƒki, o jakich
cz´sto jest mowa w Pami´tnikach.

Po ka˝dej z dawniejszych epok pozostajà ró˝ne rodzaje êródeł:
oficjalne, w których stara si´ ona współczesnym i potomnoÊci za-
prezentowaç w sposób mo˝liwie najbardziej dla siebie korzystny, i te
niejako prywatne, odsłaniajàce prawdziwe oblicze zarówno epoki,
jak ludzi w niej ˝yjàcych. Pami´tniki Paska nale˝à w wi´kszoÊci
do drugiego z tych nurtów. Jego dzieciƒstwo i wczesna młodoÊç
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010 Mo˝na by o nim powtórzyç to, co napisał T. Boy-˚eleƒski o pani Merteuil, jednej z bo-
haterek Niebezpiecznych zwiàzków: „Dostaç si´ w jej r´ce nie radz´, ale porozmawiaç
z nià ka˝demu ˝ycz´” (Szkice o literaturze francuskiej, t. II, Warszawa 1956, s. 128).
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(urodził si´ gdzieÊ około 1636 roku we wsi W´grzynowice, którà
dzier˝awił jego ojciec) przypadły jeszcze na „srebrny wiek” Rzeczy-
pospolitej11. Polska „wojna dwunastoletnia”, trwajàca od roku 1648
do 1660, rozłamała XVII wiek na dwie jakoÊciowo ró˝ne cz´Êci, któ-
re mo˝na by nazwaç okresami przed i po „potopie”. Wiele wskazuje
na to, ˝e najazd szwedzki stanowił dla opinii szlacheckiej wi´kszy
wstrzàs ni˝ I rozbiór (który nie był przez współczesnych uwa˝any
ani za pierwszy, ani za rozbiór).

Badacze (J. Wimmer) skrupulatnie wyliczyli, przez ile lat Rzecz-
pospolita nie prowadziła wówczas wojen zewn´trznych; w sumie
na XVII wiek przypadało ich zaledwie 32. A przecie˝ i okresy
wzgl´dnego spokoju màciły konfederacje wojskowe, o które pan Pa-
sek tak cz´sto si´ ocierał, oraz rokosze. Bunt Jerzego Lubomirskie-
go został w Pami´tnikach przedstawiony z dobrotliwym humorem,
choç pod Màtwami (1666) stoczono jednà z najkrwawszych bitew
w dziejach siedemnastowiecznej Polski. Wyci´to wówczas w pieƒ
znacznà cz´Êç czarniecczyków, którzy tak dzielnie stawali przeciw-
ko Szwedom, a pod Màtwami bronili króla.

Pasek nale˝ał do generacji, która zdobywała edukacj´ nie na ob-
cych uniwersytetach czy podczas turystycznych woja˝y po Anglii
i Niderlandach, Francji i Włoszech, lecz na polach bitewnych. One
to dyktowały zarówno mod´ (stàd przyspieszona orientalizacja kul-
tury polskiej), jak i styl ˝ycia oraz zwiàzane z nim ÊciÊle postawy
i poglàdy. Jest rzeczà jasnà, i˝ ubogi mazowiecki szlachetka w bar-
dziej sprzyjajàcych, pokojowych czasach mógłby znaleêç si´ na za-
chodzie Europy jedynie w Êwicie wielkiego pana. Ciàgłe wojny dały
jednak Janowi Chryzostomowi poczucie wy˝szoÊci nad peregrynan-
tami, które pozwoliło mu napisaç, i˝ co innego jest jeêdziç za grani-
c´, aby tam wyuczyç si´ „Pierla italiana? pierla franciezo?”, a co
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011 Por. B. Otr´bski, W ziemi rodzinnej Jana Chryzostoma Paska, „Rocznik Tow. Literackie-
go im. A. Mickiewicza”, rok 13/1978, s. 158–159. Metryka urodzenia Paska spłon´ła
w czasie II wojny Êwiatowej. W. Czapliƒski (PSB) mylnie informuje, i˝ przyszedł
na Êwiat w Gosławicach..
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innego aby poznaç tam „Werdo? Mieƒ hasło!”12. Istotnie pan Pasek
przekroczył granice swej ojczyzny, aby w Danii wziàç udział w jesz-
cze jednej wojnie, a nie wiedziony ambicjà poznania j´zyka czy pra-
gnieniem zdobycia dyplomu wy˝szej uczelni. Wyjechał jako ˝ołnierz
i pod komendà ukochanego wodza, jakim był dla niego Stefan Czar-
niecki. Historycy literatury od dawna zwracali uwag´ na widoczny
w Pami´tnikach kult wojska i szlacheckiego ˝ołnierza oraz na zawar-
tà w nich apologi´ walecznego hetmana. Sàdz´, ˝e Pasek nie zgor-
szyłby si´ zbytnio, gdyby w jego monografii, pióra Adama Kerstena13,
przeczytał, i˝ ten, co rzekomo wyrósł nie z soli i chleba, w istocie
wyràbał sobie szablà niezgorszà fortun´, a dzi´ki zasługom wojen-
nym przedostał si´ w szeregi magnaterii. Wszelkie ewentualne kà-
Êliwe uwagi z tym zwiàzane uznałby za bezsensowne.

Choç ju˝ Skarga zaczàł głosiç potrzeb´ bezinteresownej słu˝by
dla ojczyzny, to jego ideały, wyhodowane za klasztornà furtà, nie
mogły znaleêç u szlachty zrozumienia. Ten sam Pasek, który gdzie
indziej pomijał rzeczy, mogàce ukazywaç go w ujemnym Êwietle14,
bez ˝enady przyznaje, ile to zarobił, prowadzàc moskiewskie posel-
stwo. Choç w sumie nazbierało si´ tego a˝ 17 000 złotych, nie wahał
si´ jeszcze zabiegaç na sejmie o sporà nagrod´ za usługi, jakie oddał
Rzeczypospolitej. RównoczeÊnie jednak Pami´tniki pokazujà, jak
bardzo setki tysi´cy panów Pasków musiały si´ namachaç szablà,
aby wydobyç kraj z ogromnego niebezpieczeƒstwa. JeÊli wówczas
ów pierÊcieƒ Êmierci jeszcze si´ wokół Polski nie zamknàł, to tylko
dlatego, ˝e przyszli zaborcy mieli rozbie˝ne interesy.

Rosja wstrzymała inwazj´, aby nie wspomagaç Szwecji, a Austria
przyszła Rzeczpospolitej z pomocà, ka˝àc sobie zresztà drogo płaciç.
Jej wojska potrafiły grabiç polskie wioski i wsie wcale niezgorzej
od oddziałów szwedzkich. Trudno si´ temu bardzo dziwiç; uwa˝ny
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012 J. Pasek, Pami´tniki, s. 226.
013 A. Kersten, Stefan Czarniecki, 1599–1665, Warszawa 1963.
014 Por. cały opis przewlekłego procesu z Janem Wielopolskim czy przesadne skargi na wy-

datki, które ponosił w zwiàzku z pasierbicami, por. Pami´tniki, s. 591–592, przyp. 16.
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czytelnik Pami´tników spostrze˝e bez trudu, ˝e oddziały Czarniec-
kiego, pod którego komendà pow´drował Pasek do Danii, te˝ dalekie
były od anielskoÊci. Nie pierwsza to zresztà i nie ostatnia ze sprzy-
mierzonych armii, która dała si´ we znaki równie˝ i mieszkaƒcom
oswobadzanych terenów. Có˝ zaÊ mówiç o wrogich wojskach!15

Wojnie towarzyszyły liczne przejawy okrucieƒstwa, ich opisy zaj-
mujà wiele miejsca na kartach Pami´tników. Pasek czasem przypo-
mina wr´cz pisarzy ubiegłego stulecia, gdy w formie dobrodusznej
narracji przedstawia okrucieƒstwo wojny, jak choçby w opowiada-
niu o chłopach, którzy w poszukiwaniu połkni´tych dukatów roz-
pruwali napotkanym w lesie Szwedom brzuchy. „A tam nic nie
znalazłszy, to dopiero «Idê˝e, złodzieju pludraku, do domu; kiedy
zdobyczy nie masz, daruj´ ci´ zdrowiem»”. I puszczali ich wolno,
przedtem „brzuch no˝em rozerznàwszy i kiszki wyjàwszy”16. W tej
samej konwencji utrzymane sà opowieÊci o spaniu na trupie tłuste-
go przeciwnika czy certowaniu si´, kto ma Êciàç wzi´tego do niewo-
li szwedzkiego oficera. Przypomnijmy, ˝e chodzi o bezbronnego
jeƒca i ˝e prowadzàcy go pachołek widzi tylko jednà przeszkod´:
przed egzekucjà nale˝y zdjàç Szwedowi szaty, bo si´ pokrwawià,
a szkoda, gdy˝ sà pi´kne i kosztowne. JeÊli kiedyÊ Pami´tniki docze-
kajà si´ sfilmowania, to wolno wàtpiç, czy te i im podobne sceny tra-
fià na ekran. Zostały one wprowadzone do Pami´tników bez słowa
komentarza, którego potrzeby Pasek nie widział nawet po latach.
Aby w literaturze ubiegłego wieku znaleêç podobne opisy, musieliby-
Êmy chyba si´gnàç do Przygód dobrego wojaka Szwejka Jaroslava
Haška, w których makabra wojny przeplata si´ z niemal˝e bełko-
tem, a w ka˝dym razie z mówieniem o niej jak o rzeczy codziennej
i oboj´tnej. Niektóre sceny opisane przez Paska (choçby ów smacz-
ny sen na ciele martwego, tłustego Moskala) mogłyby si´ znaleêç
w Matce Courage Bertolta Brechta. Niezłe to parantele literackie
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015 Por. przykładowo Listy polskie spod Smoleƒska, opublikowane przez T.N. Koprejewà
w 21 roczniku „Odrodzenia i Reformacji”, Wrocław 1977, s. 194.

016 J. Pasek, Pami´tniki, s. 100.
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jak na skromnego szlachcica z Mazowsza, który nigdy przecie˝ nie
parał si´ piórem zawodowo, a od lektury raczej stronił.

Swoisty „czarny humor” łàczy Paska z Rzeczàpospolità Babiƒ-
skà, która zresztà zakoƒczyła swà działalnoÊç dopiero za jego cza-
sów (w 1677 roku). Autor Pami´tników nic zapewne nie wiedział
o istnieniu zgromadzenia wesołych łgarzy, choç ci, choçby za Pasko-
we opowieÊci o Danii i tamtejszych krasnoludkach17, nadaliby mu
honorowe miano doÊwiadczonego podró˝nika. Brückner, który wi-
dział w opowiadaniach Paska humor godny Zagłoby, nazywał go „ba-
biƒskim historykiem”.

Zarówno u Paska, jak i w Aktach babiƒskich wyst´puje humor na-
zywany dziÊ „czarnym”, koncepty budzàce obecnie raczej niesmak
ni˝ uÊmiech, jak choçby opowieÊç Adama Trzemeskiego o młynar-
czyku, który był tak pijany, i˝ nie czuł, jak go piła przer˝n´ła na pół,
czy te˝ rada Zbigniewa Gorajskiego, by chorym na podagr´ bolàcà
nog´ przybijaç gwoêdziem do drzewa. Nawet powa˝ny właÊciciel Ra-
kowa, Jakub Sienieƒski, miał twierdziç, i˝ wszelkie bóle ˝ołàdka
najlepiej leczy mocne uderzenie dyszlem w brzuch. Podobne okru-
cieƒstwo spojrzenia cechuje równie˝ teatr Moliera, powstały w tym-
˝e samym wieku. „Pami´tajmy, ˝e była to epoka, w której
wynajmowało si´ okna, by patrzeç, jak kogoÊ b´dà rozszarpywaç
koƒmi; ludzie byli twardzi, nic a nic nie byli sentymentalni” – słusz-
nie zauwa˝a T. Boy-˚eleƒski18. Podobne podejÊcie wyst´powało w ka-
znodziejstwie i sztuce koÊcielnej; na Êcianach Êwiàtyƒ oglàdano
obrazy przedstawiajàce wymyÊlne sceny m´czeƒstwa. Ich twórcy mu-
sieli si´ mocno wysilaç, albowiem szlachcic polski, sam okrutny
i z okrucieƒstwem otrzaskany, nie dawał si´ byle czym zaszokowaç.

Nie znał na szerszà skal´ „czarnego humoru” zadufany w sobie
wiek XIX, wierzàcy, i˝ wojny narodów i totalne zniszczenia nale˝à
do bezpowrotnej przeszłoÊci. I nie jest rzeczà przypadku, i˝ ten wła-
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017 Nawiàzuje do tego J. Iwaszkiewicz, którego zdaniem opowieÊç ta przypomina w nastro-
ju bajki Andersena – por. Szkice o literaturze skandynawskiej, Warszawa 1977, s. 239–240.

018 T. ˚eleƒski (Boy), Pisma, t. XI, Warszawa 1957, s. 55.
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Ênie rodzaj humoru rozkwita po doÊwiadczeniach drugiej wojny
Êwiatowej, w obliczu masowego ludobójstwa, którego dokonywano
z wyrafinowanym okrucieƒstwem, dowcipy na temat nieszcz´Êç jed-
nostki stajà si´ rodzajem zabiegu psychoterapeutycznego. Pod tym
wzgl´dem ludzie połowy XVII wieku i ich o trzysta lat póêniejsi po-
tomkowie dobrze zrozumieliby si´ nawzajem. Podobnie jak Bertolt
Brecht, pragnàc pot´piç okropnoÊci lat 1939–1945, si´gał do do-
Êwiadczeƒ wojny trzydziestoletniej, tak gusta babiƒczyków oraz Pa-
skowe opowieÊci o okrucieƒstwach wojny pod tym wzgl´dem łatwiej
jest chyba zrozumieç nam ni˝ na przykład Windakiewiczowi czy
Bartoszewiczowi, piszàcym o Babinie u schyłku XIX wieku.

Pan Pasek niewiele ˝ywił współczucia dla ludzi ginàcych na woj-
nie. Zbyt cz´sto ocierał si´ o Êmierç, aby si´ do niej nie przyzwycza-
iç. Emocjom daje upust raczej wtedy, gdy wspomina o zwierz´tach,
ni˝ kiedy pisze o ludziach. Byç mo˝e w zaginionej cz´Êci r´kopisu by-
ły jakieÊ cieplejsze słowa na temat rodziców; daremnie by ich szu-
kaç pod adresem ˝ony. Poniewa˝ nie doczekał si´ z nià potomstwa,
trudno powiedzieç, jaki byłby w stosunku do dzieci.

Poglàdy Jana Chryzostoma Paska na mał˝eƒstwo ka˝à nam ni-
sko schyliç czoło przed genialnà intuicjà Aleksandra Fredry, który
tak znakomicie umiał ukazaç psychik´ swych szlacheckich bohate-
rów. „Pi´kne dobra w ka˝dym wzgl´dzie: Lasy, gleba wyÊmienita –
Dobrà ˝onà pewnie b´dzie – Co za czynsze! – To kobieta!”19; mógł
tak wykrzyknàç i pan Pasek, gdy mu swatano pann´ Âladkowskà,
która była wprawdzie „zła jak jaszczurka” i lubiła sobie popiç, ale
za to miała wieÊ wartà 70 000 czerwonych złotych, a pola takie, ˝e na
ka˝dym zagonie mo˝na było sadziç cebul´.

Komentatorzy wymawiajà mu, ˝e nie znał si´ na kobietach, sko-
ro ujrzawszy swà przyszłà mał˝onk´, majàcà pod pi´çdziesiàtk´, my-
Êlał, ˝e „nie ma nad 30 lat”. W rzeczywistoÊci autora Pami´tników
zawsze bardziej interesowała wysokoÊç posagu ni˝ liczba lat jego po-
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019 A. Fredro, Zemsta, Wrocław 1969, oprac. M. Inglot, s. 6.
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siadaczki. Raz tylko si´ uskar˝a, ˝e nie mógł mieç potomstwa, wie-
lokrotnie natomiast wzdycha nad ró˝nymi ekspensami. Przedstawia-
jàc, z wyraênà zresztà przesadà, oschły stosunek Jana Kazimierza
do ˝ony, przypisywał chyba królowi własnà postaw´ uczuciowà20.

Poetà był marnym, ale wiersze mimo to pisywał, bo tak wypada-
ło w wieku, w którym rymy, nawet najgorsze, stawiano wy˝ej od pro-
zy, choçby najlepszej. Otó˝ najlepszy liryczny wiersz poÊwi´cił
w Pami´tnikach nie kobiecie, ale ukochanemu koniowi21. O kolorach
pisze skàpo, ale na 27 barw, jakie opisuje w Pami´tnikach, jedna trze-
cia dotyczy rumaków22. Z dumà wspomina, i˝ w swoim majàtku cho-
wał istnà ptasià mena˝eri´. Jedynym stworzeniem, które wspomina
z wyraênà czułoÊcià, jest słynna wydra. Jej to, jak równie˝ ptakom
i koniom, poÊwi´ca o wiele cieplejsze słowa ni˝ ludziom. Ona wła-
Ênie, obok BaÊki Murmaƒskiej i Kasztanki Marszałka, trafiła do wy-
pisów szkolnych. Przywiezionà przez polskich ˝ołnierzy gdzieÊ spod
bieguna białà niedêwiedzic´ zatłukli chłopi, wydr´ zabił dragon kró-
lewski, za co otrzymał tyle kijów, ˝e „si´ nie mógł wysmarowaç”, jak
pisze Pasek. A jeÊli kogoÊ w swych Pami´tnikach ˝ałuje, to oczywi-
Êcie wydry, a nie ˝ołnierza. Jeszcze jeden to dowód, i˝ z czułoÊcià wo-
bec zwierzàt łàczył twarde serce dla ludzi. Trudno si´ wi´c dziwiç, i˝
pierwszy wydawca Pami´tników (E. Raczyƒski) tak si´ zgorszył tà
opowieÊcià, ˝e uznał za stosowne jà ocenzurowaç. Pasek pisze, i˝ dra-
gon dostał blisko cztery tysiàce kijów, a jeszcze „nad prawo sieczo-
no i le˝àcego”, co Raczyƒski zmienił na brzmiàce niewinnie zdanie:
„i skoƒczyło si´ na tem, ˝e mu w skór´ dano”23.Nie chciał najwidocz-
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020 Trudno uwierzyç, aby Jan Kazimierz za przyniesionà przez pokojowca wiadomoÊç, ˝e
królowa jest konajàca, uderzył go w twarz, mówiàc: „Nie powiedaj mi plotek, kiedy ja
wesół” – Pami´tniki, s. 389–390.

021 Warto tu przypomnieç opowieÊç o Aleksandrze Lubowieckim (Lubienieckim?), ariani-
nie, który mimo poczynionego Êlubu nie przeszedł na katolicyzm. Uczynił to dopiero
wówczas, gdy za sprawà Matki Boskiej wyzdrowiał jego ukochany koƒ – por. A. Zaga-
jewski, Skarb wielki… na roli gidelskiej znaleziony…, Kraków 1724, s. 116–117.

022 Informacj´ t´ zawdzi´czam dr T. Siekierskiej.
023 J. Pasek, Pami´tniki, s. 521 oraz A. Wojtkowski, Cenzura Pami´tników Paska, „Ruch Li-

teracki”, 1932, s. 204–205.
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niej dawaç zaborcom kolejnego przykładu polskiego barbarzyƒstwa
i okrucieƒstwa.

U Paska wyst´puje zadziwiajàcy kontrast mi´dzy rozmiarami je-
go talentu a niesłychanà przeci´tnoÊcià osoby ten talent posiadajàcej.
Gdyby ju˝ wówczas istniała socjologia, a jej kapłani mogli prze-
prowadzaç tak modne dziÊ ankiety, wi´kszoÊç uzyskanych od szlach-
ty odpowiedzi byłaby zapewne zgodna z poglàdami, jakie znajdujemy
na kartach Pami´tników. Wyra˝ajà si´ one przede wszystkim w kseno-
fobii, która tak rozkwitła po latach „potopu”. Szwedzi sà dla Paska
narodem Êwiƒskim, Moskale jaszczurczym, Niemcy to psy, bo lutry,
najwi´kszym nieszcz´Êciem sà jednak Francuzi. Wspominana ju˝
„wojna dwunastoletnia” sprawiła, i˝ niech´ç do cudzoziemców staje
si´ wÊród szlachty zjawiskiem powszechnym. Obcych – dawniej oglà-
danych w roli pokornych petentów, zabiegajàcych, jeÊli byli kupcami,
o nabycie ich towarów, skoro rzemieÊlnikami czy artystami, o skorzy-
stanie z ich usług – ujrzano (zwłaszcza w latach 1655–1660) w roli
uzbrojonych najeêdêców, rabusiów, gwałcicieli.

JeÊli cudzoziemcy wyst´powali nawet bez szpady czy muszkietu
w r´ku, to jako wrogowie przywilejów szlachty, knujàcy spiski na dwo-
rze królewskim. Pasek nie cierpi Francuzów, bo oni właÊnie obsiedli
dwór, znajdujàc najwy˝szych protektorów w koronowanych rodacz-
kach. Nie cierpiałby tak samo Niemców, Włochów czy W´grów, gdy-
by przypadkiem król lub królowa wywodzili si´ z tej samej nacji.
Podzielał tak˝e poglàdy swej warstwy na paƒstwo; Rzeczpospolita to
dla niego wspólna własnoÊç całej szlachty, której nale˝y za wszelkà
cen´ broniç przed wrogami „złotej wolnoÊci” i innymi zakusami tak
z zewnàtrz, jak i od Êrodka. Pasek ˝ył w czasach, kiedy – na skutek
szoku, wywołanego najazdem szwedzkim – zaistniała ostatnia chyba
mo˝liwoÊç naprawy ustroju Rzeczypospolitej. Trudno jednak wàtpiç,
˝e byłby z pianà na ustach bronił prawa do „liberum veto” i z takim
samym zapałem zwalczał projekty wprowadzenia elekcji vivente rege.
Był on jednak w jakimÊ sensie patriotà, choç na swój, szlachecki i sie-
demnastowieczny sposób. Z jakim aplauzem zapisuje w Pami´tnikach
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słowa jezuickiego kaznodziei, i˝ krew wylana w obronie ojczyzny nie
plami i nie trzeba jej obmywaç, przyst´pujàc do ministrantury. Broniç
zaÊ nale˝y wszystkich granic Rzeczypospolitej, a wi´c zarówno
przed Szwedami, jak Moskalami czy Kozakami.

Nie tylko samych wojen, ale i sposobów ich prowadzenia Pasek nie
dzielił na słuszne i niesłuszne, bo sprzeczne z Dekalogiem. Dosko-
nale godził rekwizycje, a nawet grabie˝e ludnoÊci cywilnej, Êcinanie
bezbronnych jeƒców itd. ze stale manifestowanym katolicyzmem.
Tadeusz Boy-˚eleƒski napisał, i˝ nie wyobra˝a sobie spowiednika,
który byłby w stanie skłoniç pana Podbipi´t´ do rezygnacji z poje-
dynku24. Pasek stawał w trzydziestu takich potrzebach i to nie tylko
w roli sekundanta. Jak widaç, nie uznawał ich za sprzeczne z moral-
noÊcià chrzeÊcijaƒskà. Godził z nià równie˝ doskonale wiar´ we
wszelkiego rodzaju zabobony. Nie miał potomstwa, bo poj´ta przez
wzglàd na majàtek wdowa była ju˝ zbyt leciwa. Najpowa˝niej w Êwie-
cie składał to jednak na złoÊç ludzkà: kładziono im do łó˝ka spróch-
niałe drewno z trumny, co uniemo˝liwiało ˝onie zajÊcie w cià˝´
(a mo˝e ona sama mu tak tłumaczyła powody swej bezpłodnoÊci?).

Natomiast najprzykładniej we współczesnym Êwiecie Pasek nie
cierpi odst´pców od wiary i to równie mocno rodzimych „lutrów”,
a wi´c kalwinów czy arian, jak obcych protestantów. Nie tylko za to,
˝e trzymali si´ Szwedów, o czym pisze ju˝ na pierwszych zachowa-
nych kartach Pami´tników. Zaraz dodaje jednak, z rzadkà u siebie
bezstronnoÊcià, ˝e w tych dysydenckich choràgwiach słu˝yło wielu
katolików. Jak si´ wydaje, w dobie post´pujàcej szybko uniformiza-
cji kultury szlacheckiej, pana Paska dra˝niło przede wszystkim to,
˝e choç Polacy i szlachta, to równoczeÊnie sà kimÊ obcym, gdy˝ wy-
znajà innà wiar´; i lekkomyÊlnym, skoro dobrowolnie wyrzekajà si´
pot´˝nych protektorów w osobach Êwi´tych paƒskich25. Wiadomo
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025 J. Pasek (Pami´tniki, s. 123), dworuje sobie z wysadzanych w powietrze, wraz z fortecznà

wie˝à, Szwedów, piszàc, ˝e Êw. Piotr nie wpuÊcił ich do nieba, poniewa˝ mówili, „˝e Êwi´-
tych łaska na nic si´ nie przygodzi, instancyja ich do Pana Boga niewa˝na i niepotrzebna”.
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bowiem, jak ci´˝ko jest szlachcicowi przebijaç si´ przez ˝ycie docze-
sne i wieczne bez czyjegoÊ mo˝nego wsparcia.

Skoro ju˝ padło słowo kultura, to warto poÊwi´ciç nieco uwagi
erudycji pana Paska. Jest ona, zwłaszcza jeÊli chodzi o antyczne
dzieje i mitologi´, wr´cz zadziwiajàca, jeÊli przypomnieç, ˝e nauki
w rawskim kolegium pobierał raczej krótko. Mimo to wcale dobrze
znał łacin´, troch´ niemiecki i rosyjski (mógł si´ go nauczyç, prowa-
dzàc poselstwo z Moskwy). A gdyby nawet wyniósł z nauki u o.o.
jezuitów pewne wiadomoÊci, to trudno przypuszczaç, aby był je
w stanie zachowaç w pami´ci przez całe ˝ycie. Na bardziej systema-
tycznà lektur´ miał raczej mało czasu; nic nam te˝ nie wiadomo,
aby posiadał jakàÊ biblioteczk´, choçby tak skromnà jak ta, którà
Jakub Kazimierz Haur rad był widzieç w ka˝dym ziemiaƒskim
dworku26. Na tym tle intrygujà przytaczane w Pami´tnikach mowy
i listy. Zapewne je rzeczywiÊcie wygłaszał i pisał, ale raczej nie w tak
obszernej i upstrzonej łaciƒskimi cytatami wersji, jakà nam do wie-
rzenia podał. Obowiàzujàca od staro˝ytnoÊci konwencja literacka
wkładała w usta bohaterów, a zwłaszcza wodzów przed stoczeniem
decydujàcej bitwy, kunsztowne i długie mowy, na których kompono-
wanie i wygłaszanie nie mieli bez wàtpienia ani czasu, ani ch´ci.
Z własnego doÊwiadczenia wiemy, i˝ cz´sto, ju˝ po zabraniu głosu,
myÊlimy sobie: nale˝ało to powiedzieç ładniej i obszerniej. Pami´tni-
ki dały Paskowi sposobnoÊç wyszlifowania swych oracji „na ostatni
połysk”. Mogły mu byç w tym pomocne krà˝àce wówczas po szla-
checkich dworkach silvae rerum, w których takich właÊnie mów spo-
tykamy na kopy. Stàd pewne fragmenty, jako oczywiste kopie
utworów krà˝àcych wÊród szlachty, Brückner opuÊcił w wydaniu Pa-
mi´tników, które ukazało si´ w serii Biblioteka Narodowa. Istniały
ju˝ wówczas podr´czniki wymowy i zbiory oracji w rodzaju Mówcy
polskiego, którego dwa tomy wydał w 1676 roku Jan Stefan Pisarski,
czy dzieła Orator polityczny, weselnym i pogrzebowym aktom słu˝àcy
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026 Por. J. Tazbir, Trzy wzorce ziemiaƒskiej biblioteki, „Przeglàd Historyczny”, t. 76:1985,
zesz. 1, s. 45.
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Jana Kazimierza Wojsznarowicza. Uwa˝na kwerenda w tych opa-
słych tomach, podobnie jak w sylwach, pozwoliłaby byç mo˝e odna-
leêç całe zdania, akapity, a nawet fragmenty, które Pasek włàczył
do swych Pami´tników.

Słynna relacja Jana Chryzostoma o szyciu z łuków do aktorów fran-
cuskich mówi wiele o jego stosunku do teatru jako dziedziny kultury.
Podobnie jak wi´kszoÊç szlachty widział w nim jedynie jarmarcznà
rozrywk´, a w aktorstwie zaj´cie niegodne uczciwego człowieka, tym
bardziej szlachcica. Dawny wychowanek ksi´˝y jezuitów czynił zapew-
ne wyjàtek dla sztuk religijnych, choç i to nie jest pewne, zwa˝ywszy,
i˝ w XVII-wiecznym kolegium rawskim nie istniał teatr szkolny. Pa-
sek przesunàł zresztà całe zajÊcie o lat dziesi´ç; tumult w teatrze miał
bowiem miejsce w 1674 roku (a nie w 1664). Mo˝e data zatarła mu si´
w pami´ci, a mo˝e chciał raz jeszcze pochwaliç si´ łaskami króla, któ-
ry rzekomo Êmiał si´ z całego zajÊcia, i przypiàç łatk´ Ludwice Marii,
za której panowania Francuzi na wszystko, jak pisze, sobie pozwala-
li27. Komentarz nawet jak na Paska doÊç zaskakujàcy, jeszcze chwila,
a zaczniemy go podejrzewaç o zamiar rozmyÊlnej autokompromitacji.
Tak naprawd´ to nienawiÊç do Francuzów pozbawiła go do reszty
obiektywizmu. Przesłoniła mu Êwiat, w przenoÊni i dosłownie, skoro
w pewnym miejscu pisze, ˝e ich peruki były tak ogromne, i˝ „a˝ ja-
snoÊç okien [zamkowych] zasłoniły”28.Pozostaje podzi´kowaç Opatrz-
noÊci, i˝ francuska trupa nie zabierała si´ do odegrania sztuki któregoÊ
ze swych wielkich rodaków (Moliera, Racine’a, Corneille’a), a zamie-
rzała tylko pokazaç jakieÊ polityczne sztuczydło, co zresztà jeszcze
bardziej rozjuszyło szlacht´. Po wiekach przeprosił za to nieszcz´-
snych komediantów Czesław Miłosz, mylàc zresztà ich narodowoÊç:

I włoskim komediantom współczuj´ serdecznie –
Biedacy, nie wiedzieli, ˝e jest niebezpiecznie
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027 J. Pasek, Pami´tniki, s. 387. Warto przypomnieç, ˝e w 1674 roku oboje królewscy mał-
˝onkowie nie ˝yli.

028 Tam˝e, s. 388.
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Graç w tym kraju, co niby goÊciny udziela,
Bo szlachta, ryczàc, z łuku do aktorów strzela29.

GdybyÊmy jakimÊ cudem spotkali pana Paska i zapytali, kim jest,
na poczàtku wymieniłby bez wàtpienia przynale˝noÊç stanowà; szla-
chectwo oznaczało automatycznie przynale˝noÊç do narodu polskie-
go w sarmackim słowa tego rozumieniu, a wi´c wyłàczajàcym inne
stany społeczne. W dalszej kolejnoÊci powiedziałby bez wàtpienia,
˝e wyznaje katolicyzm i pochodzi z województwa ł´czyckiego, ale
Mazurem nie jest. My go jednak uwa˝amy za jednego z Mazurów
i to typowego; podobnie sàdzili współczeÊni, którym daremnie tłu-
maczył, ˝e jest tylko „mazowiecki samsiad”30. Musiał jednak stanàç
do bójki w obronie dobrego imienia Mazurów, aby nie pomyÊlano, ˝e
tchórzy. Wpływy mazurzenia sà widoczne w Pami´tnikach (podobnie
jak w samym nazwisku ich autora, które pierwotnie brzmiało Pa-
szek). Jan Chryzostom zbyt wiele czasu przebywał poza rodzinnym
Mazowszem, aby wpływy te mogły si´ silniej odcisnàç.

Mimo ˝e procesy polonizacyjne, a co za tym idzie i taka˝ Êwiado-
moÊç etniczna, obj´ły ju˝ za czasów Paska całà niemal szlacht´, to
jednak w ówczesnych êródłach Mazur bywa nadal wymieniany obok
nie tylko Prusaka (mieszkaƒca Prus Królewskich), Litwina, ˚mudzi-
na czy Rusina, ale i Polaka. Decydował region urodzenia, który był
„małà ojczyznà” (jeszcze Mickiewicz pisał: „Litwo, ojczyzno mo-
ja…”). Pasek miał to nieszcz´Êcie, ˝e jego „mała ojczyzna” stanowi-
ła prowincj´, z której szczególnie lubiano si´ wyÊmiewaç. Wywodziło
si´ to chyba z kontrastu mi´dzy wsz´dobylstwem, aspiracjami i po-
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029 Cz. Miłosz, Toast, w: Poezje, Warszawa 1982, s. 185. W ogóle w oczach poety Pasek był
wrogiem wszelkiej sztuki, człowiekiem, który Êcinał szablà na duƒskich zamkach „wy-
rzeêbione klamki”:

Stràca nosy w złoÊci po przepiciu,
A posàgi zobaczył po raz pierwszy w ˝yciu.

030 Zapewne Pasek zdziwiłby si´ ogromnie, gdyby go ktoÊ nazwał Europejczykiem (Euro-
pianem, jak pisał S. Klonowic).
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ziomem umysłowym Mazurów a ich stanem majàtkowym i poziomem
intelektualnym. Byli oni polskimi Gaskoƒczykami, z których we Fran-
cji podkpiwano sobie równie ch´tnie. Swà aktywnoÊcià budzili nie-
ch´ç zamo˝nej i oÊwieconej szlachty, która w znacznej mierze popadła
w tak niezrozumiały dla póêniejszych badaczy ˝yciowy kwietyzm. Ma-
zurzy budzili jej szczególnà niech´ç, poniewa˝ im si´ „jeszcze chcia-
ło”. Zarówno autentyczny, jak fikcyjny bohater literackiej prozy,
nale˝àcej do arcydzieł naszego piÊmiennictwa, a wi´c i Pasek, i Rz´-
dzian, do czegoÊ dochodzà. Ten drugi, jako jedyny chyba z bohaterów
Trylogii, robi karier´ społecznà i zdobywa pokaên´ fortunk´, a mimo
to wcià˝ Êmieszy czytelników. Postaç Rz´dziana zawiera zresztà spo-
ro rysów Paska, na co zwracał ju˝ uwag´ Ignacy Chrzanowski31.

Pami´tniki sà wielorakim spojrzeniem od dołu: szaraka, który „wy-
bił si´ na zamo˝noÊç”, pospolitego ˝ołnierza, zwykłego szlachetki,
który bywał na królewskich pokojach, choç nie zachowywał si´
na nich z takà swobodà, jak to póêniej opisał. Czytajàc pami´tniki
ówczesnych ministrów (Jerzego Ossoliƒskiego czy Albrychta Radzi-
wiłła), zadajemy sobie nieraz pytanie, co myÊleli słudzy pana Al-
brychta, towarzyszàcy mu na dworze, czy pachołkowie Ossoliƒskiego,
patrzàc na swego pana, kiedy jego koƒ gubił na rzymskim bruku nie-
dbale przybità złotà podkow´. Ju˝ Mickiewicz zwrócił uwag´, i˝
wi´kszoÊç pami´tników francuskich XVII wieku ukazuje bitwy wi-
dziane oczami sztabów i dowódców, natomiast Pasek widzi je we
fragmentach, od strony poszczególnych epizodów32. W tym miejscu
przypomina nam si´ Stendhal, który zyskał uznanie krytyków za opis
bitwy pod Waterloo oglàdanej przez bohatera Pustelni parmeƒskiej
z perspektywy… koƒskich zadów. Podobnà wizjà dziejów gorszyli si´
ci wszyscy, którzy szukali u Paska obrazu wielkiej polityki, a nie zna-
lazłszy go, postawili Pami´tniki obok Trzech muszkieterów i Trylogii33.
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031 I. Chrzanowski, Historia literatury niepodległej Polski (965–1795) (z wypisami), Warsza-
wa 1971, s. 440.

032 A. Mickiewicz, Literatura słowiaƒska. Kurs drugi, Warszawa 1957, s. 29 (Dzieła, t. X).
033 A. Brückner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, t. I, Warszawa [1924], s. 268.
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Krytykujàc Sienkiewicza za to, i˝ „w koƒcu mo˝e znu˝ył czytel-
nika, przedstawiajàc przeszłoÊç zbyt jaskrawo, a jednostronnie za-
razem: w ciàgłym hałasie wojennym lub gwarze biesiadnym trudno
uchwyciç fizjognomi´ codziennego ˝ycia”34, Brückner zarzucał mu
w gruncie rzeczy wykorzystywanie Paskowych Pami´tników jedynie
w partiach dotyczàcych ówczesnych bitew i potyczek.

RozlewnoÊç niektórych przemów oraz listów (uczciwszy uszy:
po prostu nudnych) mo˝e znu˝yç dzisiejszego czytelnika. Warto jed-
nak zwróciç uwag´, ˝e sàsiaduje ona ze skrótowym, nieraz wr´cz
nowoczesnym zapisem. Ile˝ u tego gaduły jest zdaƒ skrótowych; jak-
˝e lapidarnie na przykład charakteryzuje Pasek owà przysłowiowà
zaradnoÊç Mazurów, szykanowanych doÊç cz´sto w innych regio-
nach szlacheckiej Rzeczypospolitej. „Dopiero tego w łeb, tego w nos,
tego po plecach; i tak ci uczyniłem sobie pokój, ˝eç mi´ przecie˝ nie
nazywali adwena [przybysz]” – pisze. I tylko tyle. Nie jeden zresztà
Pasek tak post´pował.

Władysław Czapliƒski trafnie zauwa˝a, i˝ wielu ówczesnych pa-
mi´tnikarzy opisuje w paru słowach wydarzenia, które dałoby si´
rozbudowaç w obszernà nowel´. I przytacza kapitalny przykład
z diariusza Samuela Maskiewicza: w 1615 roku przybył on na po-
grzeb swego przyjaciela, by ostatnià oddaç posług´ oraz pocieszyç
zbolałà wdow´. „Pracowałem siła, nimem ciało ubrał omywszy – pi-
sze Maskiewicz – w wielkiej łasce u samej [pani domu], a potem tro-
ch´, co diabeł ka˝e”. Sytuacja godna Maupassanta…

Wspomniałem francuskiego pisarza, poniewa˝ równie˝ i u Paska
znajdujemy sceny obyczajowe, które nadawałyby si´ do rozwini´cia
w całe nowele, ˝e wymienimy choçby sposób, w jaki miał potrakto-
waç gdaƒszczan, cieszàcych si´ z tureckich zwyci´stwa35, czy pysz-
nà opowieÊç o szlachcicu, który przebrawszy si´ w strój orientalny,
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034 Ten˝e, Ró˝nowiercy polscy. Szkice obyczajowe i literackie, Warszawa 1962, s. 203.
035 Pominàł to Êwiadectwo E. Kotarski w swej cennej skàdinàd antologii Muza gdaƒska

Janowi Sobieskiemu 1673–1696, Wrocław 1985, sprawiajàcej jednak wra˝enie, jakoby
jego zwyci´stwa nad Turkami spotykały si´ u gdaƒszczan wyłàcznie z aplauzem.
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wjechał do rodzimej siedziby na wielbłàdzie, czym rodzica zamiast
ucieszyç, tak nastraszył, ˝e ten „rozchorował si´ z przel´knienia
i niezadługo potem umarł” 36. Co wa˝niejsze Pami´tniki sà istnà ko-
palnià materiałów ukazujàcych właÊnie owà „fizjognomi´ codzien-
nego ˝ycia” szlachty, której brakowało Brücknerowi u Sienkiewicza.
Pasek opisał szczegółowo, jak uderzano w konkury, o czym mówiły
przyÊpiewki, jak zabawiano si´ na dworach, słowem całe prywatne
˝ycie „właÊcicieli szlacheckiej Polski”. Tylko zmian mody nie chcia-
ło mu si´, ku naszemu ˝alowi, odnotowaç. „Co ja ju˝ pami´tam od-
miennej coraz mody w sukniach, w czapkach, w botach, szablach
[…], nawet w czuprynach, gestach, w stàpaniu i w witaniu, o Bo˝e
Êwi´ty, nie spisałby tego na dziesi´ciu skórach wołowych!” 37. Trud-
no mu to mieç za złe, poniewa˝ my dziÊ te˝ nie nadà˝amy z rejestra-
cjà wszystkich przemian mody i obyczaju. Choç za czasów Paska
m´˝czyêni bardziej si´ stroili od kobiet i wi´cej nieraz wydawali
na szaty i klejnoty, to jednak lepszy zmysł obserwacyjny posiadały,
jak zawsze, niewiasty.

Pasek doÊç uwa˝nie obserwował natomiast duƒskie obyczaje, pi-
szàc o nich wszak˝e z właÊciwà sobie łatwowiernoÊcià, ˝eby tylko
przypomnieç jego relacje o duszkach domowych, ch´tnie dzielàcych
si´ kołaczem weselnym z ludêmi.

Na marginesie Pami´tników słusznie jednak przypomniano, i˝
Włoch Torquato Pechi, przebywajàcy w tym kraju na sto lat
przed Paskiem, równie serio informował czytelników, ˝e Duƒczycy
sprzedajà ˝eglarzom wiatry morskie, schowane w chusteczkach
do nosa. Badania przeprowadzone w Danii pozwoliły na ustalenie, i˝
wiele informacji Paska o tym kraju pokrywało si´ z rzeczywistoÊcià.
Nie było wi´c jego wymysłem to, ˝e Duƒczycy chowajà pszczoły
w „słomianych pudełkach, nie w ulach”, bo istotnie trzymali je
w wielkich flaszach plecionych ze słomy. W oddziale etnograficz-
nym Muzeum Narodowego w Kopenhadze odnalazły si´ zaÊ łó˝ka
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037 Tam˝e, s. 171.
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do spania, zasuwane w Êciany jako szafy, czy rynienki na ogieƒ usta-
wiane w izbach, o których czytamy w Pami´tnikach. Historycy duƒ-
scy, piszàc o stosunkach na tamtejszej wsi w połowie XVII wieku,
do nich właÊnie cz´sto si´gajà. JeÊli wi´c Pasek jest obecnie przy-
chylniej ni˝ dawniej oceniany jako êródło historyczne, to przede
wszystkim z uwagi na jego zmysł obserwatora realiów ˝ycia codzien-
nego, nie tylko zresztà w Danii.

Gorzej jest z opisem działaƒ wojennych, w których sam nie brał
udziału; dziÊ ju˝ wiemy, ˝e zawarte w hymnie narodowym słowa
o Czarnieckim „dla ojczyzny ratowania rzucił si´ przez morze” nie
sà Êcisłe. Jak ustalił Adam Kersten, ˝ołnierze przyszłego hetmana
dotarli na wysp´ Alsen na łodziach, choç Pasek podaje, i˝ przebyli t´
drog´ wpław. Znakomicie natomiast przedstawił atmosfer´ brato-
bójczych walk w dobie rokoszu Lubomirskiego. W tej polskiej drôle
de guerre Pasek brał osobiÊcie udział (po stronie regalistów), ale jej
zbyt powa˝nie nie traktował. „Bo było to, co jeden brat przy królu,
a drugi przy Lubomirskim; ociec tam, syn tu; to nie wiedzieç, jako
si´ było biç” – przyznaje otwarcie pami´tnikarz38.Fantazjował nato-
miast, ˝eby nie powiedzieç łgał na pot´g´, wówczas, gdy pisał o roz-
mowach z mo˝nymi tego Êwiata. Nie po˝ałował sobie nawet
goràcego uczucia ze strony duƒskiej arystokratki, której list miłos-
ny, skopiowany byç mo˝e z jakiegoÊ podr´cznika, zamieszcza pod ro-
kiem 1659. Pobła˝liwie natomiast i półg´bkiem wspomina o tym, jak
to polscy ˝ołnierze „swawolili” w Danii. Skàdinàd wiemy, ˝e owi so-
jusznicy dali si´ wówczas we znaki nie tylko szwedzkim przeciwni-
kom, ale i miejscowej ludnoÊci.

Ka˝demu, kto czytał Dziennik Samuela Pepysa (1633–1703),
w wyborze i przekładzie Marii Dàbrowskiej, musiało chyba nasu-
nàç si´ skojarzenie z Pami´tnikami Paska (ok. 1636–1701). Tych
dwóch ludzi było rówieÊnikami; dziesi´ciolecie (1660–1669), w któ-
rym spisywał swój dziennik londyƒski groszorób i epikurejczyk,
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przypada na okres (1656–1688), jaki obejmuje pami´tnik polskiego
szlachcica, zawadiaki oraz gaw´dziarza. Oba te utwory łàczà jed-
nostkowy opis losu ludzkiego z szerokà panoramà wydarzeƒ poli-
tycznych. Oba te˝ zostały odkryte dopiero w XIX wieku, z drobnà
tylko ró˝nicà w datach (I wyd. Pepysa przypada na 1825 rok, Paska
zaÊ na 1836). Na tym koƒczà si´ jednak podobieƒstwa mi´dzy wy˝-
szym urz´dnikiem brytyjskiej admiralicji a towarzyszem choràgwi
husarskiej i ziemianinem. Nie chodzi tu tylko o ró˝nic´ pochodze-
nia społecznego czy zawodu, ale i o kràg zainteresowaƒ kultural-
nych, u Paska doÊç ograniczonych, u Pepysa natomiast si´gajàcych
od historii poprzez matematyk´, medycyn´ czy fizyk´ do muzyki
oraz teatru. Władysław Czapliƒski zwraca uwag´, i˝ Pepys narzu-
cał sobie surowy re˝ym oszcz´dnoÊciowy, Pasek był natomiast jesz-
cze na sposób feudalny rozrzutny. OczywiÊcie porównanie nasze
tràci nieco demagogià; angielskiego intelektualist´ nale˝ałoby bo-
wiem zestawiç raczej z którymÊ z przedstawicieli Êwiatłego patry-
cjatu czy kształconej na zagranicznych uniwersytetach magnaterii,
niekoniecznie zresztà od razu ze Stanisławem Herakliuszem Lubo-
mirskim. Có˝, kiedy tamci nie prowadzili pami´tników, a diariusz
pozostawiony przez Bogusława Radziwiłła to tylko suchy zapis ko-
lejnych wydarzeƒ.

Je˝eli chodzi o szczeroÊç wynurzeƒ, nieraz wr´cz kompromitujàcà
ich autora, mo˝na by Pami´tniki Jana Chryzostoma porównaç jedynie
do Wyznaƒ Jana Jakuba Rousseau. Z tà jednak ró˝nicà, i˝ francuski
filozof obna˝ał swe słaboÊci, aby Êciàgnàç uwag´ zblazowanych bywal-
ców paryskich salonów, podczas gdy Pasek czynił to z naiwnoÊcià i pro-
stotà dziecka mazowieckiej prowincji. Nie on ostatni; w całym polskim
pami´tnikarstwie XVII wieku wyst´puje podobny weryzm. Mo˝na
jeszcze zrozumieç, i˝ zapisywano rzeczy kompromitujàce autorów
w naszych oczach. Trudniej pojàç, ˝e sami przyznawali si´ do post´p-
ków, które ju˝ wówczas uchodziły za raczej naganne.

DziÊ, kiedy ju˝ min´ło trzysta lat od przypuszczalnej daty Êmier-
ci genialnego pami´tnikarza, staje si´ coraz bardziej jasne, i˝ Pasek
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okazał si´ w XIX wieku jednym ze sprawców wielkiej mistyfikacji.
Mam na myÊli obraz literatury polskiej doby baroku, którà dziÊ oce-
niamy na podstawie jej szczytowych osiàgni´ç, nieznanych ludziom
˝yjàcym w XVII stuleciu. Podobnie jak dramaty Stanisława Hera-
kliusza Lubomirskiego czy wi´kszoÊç utworów Wacława Potockie-
go oraz obu Morsztynów (Jana Andrzeja i Zbigniewa), tak i lwia
cz´Êç ówczesnego pami´tnikarstwa, z Paskiem na czele, nie ujrza-
ła farby drukarskiej. Sytuacja nieznana w innych krajach ówczesnej
Europy, gdzie utwory najwybitniejszych autorów drukowano za ich
˝ycia. Gdyby kiedyÊ powstały dzieje literatury pisane z punktu wi-
dzenia ludzi ˝yjàcych w danym stuleciu, to w rozdziale o wie-
ku XVII nie padłoby w ogóle nazwisko Paska, a Potocki czy
Morsztynowie doczekaliby si´ zaledwie parowierszowych wzmianek.

Jan Chryzostom Pasek, tak czuły na dobre imi´ oraz rozgłos, lu-
bił si´ w swych szumnych oracjach powoływaç na Europ´, a nawet
i na cały Êwiat. Ucieszyłby si´ wi´c niechybnie, widzàc, ˝e jego sława
„pójdzie – jak mawiali barokowi mówcy – po Wschodach i Zacho-
dach, zajdzie do dzikich krajów, nawet i oceany gł´bokie przepłynie”.
Nale˝ało si´ to autorowi, zwa˝ywszy, ˝e i za ˝ycia musiał sàsiadów
uczyç szablà moresu dla siebie, i po Êmierci nie od razu doczekał si´
zasłu˝onego rozgłosu. Kiedy bowiem w latach 1821–1822 ukazały si´
pierwsze fragmenty Pami´tników, klasycy mocno jeszcze trzymali si´
w siodle i rozwichrzona narracja Paska wcale im nie przypadła do gu-
stu. Druku nast´pnych fragmentów redaktor jednego z warszawskich
pism literackich wr´cz odmówił, tłumaczàc, „˝e jeÊliby umieÊcił ja-
kieÊ wyjàtki, musiałby straciç za wiele czasu. Bo rzecz dobra i cieka-
wa, ale redakcj´ i styl trzeba by było zmieniç od deski do deski” 39.

Póêniej zacz´to w tym arcydziele wietrzyç po prostu zr´cznà misty-
fikacj´; zalewani istnà powodzià falsyfikatów krytycy stali si´ nieufni
nawet wobec prawdziwych zabytków pami´tnikarstwa staropolskie-
go. Franciszek W´˝yk, Józef Łukaszewicz, zwłaszcza zaÊ Michał
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Wiszniewski wàtpili w autentycznoÊç dzieła Paska; za sfałszowane
pod koniec tekstu uwa˝ał Pami´tniki równie˝ Józef Ignacy Kraszewski.
Poniewa˝ zwykł był si´ obchodziç ze êródłami doÊç bezceremonialnie,
podejrzewał, ˝e ktoÊ podszył si´ pod nazwisko mazowieckiego szlach-
cica. Dorobił Pami´tnikom chwytliwe literackie zakoƒczenie, podobnie
jak to uczynił ze wspomnieniami Jana Duklana Ochockiego, dopisujàc
dialogi, usuwajàc natomiast fragmenty obyczajowo dra˝liwe.

Aleksander Bückner sàdził, i˝ winà nale˝y obcià˝yç równie˝ i „czar-
nà legend´”, którà otaczano w zarysach literatury wiek XVII. Znano
go bowiem „[…] z najgorszej strony, od łaciny, panegiryków i ascety-
ków, wi´c o romansie obyczajowym […] nikt nie pomyÊlał”40.NieufnoÊç
pogł´biły ówczesne praktyki edytorskie; aby uczyniç arcydzieło Paska
bardziej czytelne, pierwszy wydawca pełnego tekstu Pami´tników
(1836), Edward Raczyƒski, zastàpił wszystkie zwroty łaciƒskie polski-
mi, co jeszcze bardziej odj´ło edycji cechy autentycznoÊci.

Nawet po latach opłaciła si´ jednak panu Paskowi miłoÊç do zwie-
rzàt, której liczne przykłady znajdujemy na kartach jego Pami´tni-
ków. W ksià˝ce uczonego jezuity, Gabriela Rzàczyƒskiego (Historia
naturalis curiosa, 1721), znaleziono bowiem dowód ich autentyczno-
Êci, a to w postaci opowieÊci o uczonej wydrze, podarowanej przez
pewnego szlachcica z Mazowsza, nazwiskiem Pasek, zwyci´zcy spod
Wiednia. Na tym jednak nie skoƒczyły si´ kłopoty z sympatycznym
zwierz´ciem. „Mój Łukaszewiczu – pisał Raczyƒski do znanego hi-
storyka reformacji – jest u Paska artykuł o wydrze chowanej za kró-
la Jana, której ˝ołnierz na warcie dał uciec i za to został ukarany
Êmiercià, to trzeba zmitygowaç propter honorem gentis [ze wzgl´du
na czeÊç narodu] i napisaç tylko: a ˝ołnierza ukarano jak nale˝y” 41.

Po niedowierzaniu przyszedł zachwyt. Styl Paska wzbudził entu-
zjazm romantyków; wywarł on na nich wpływ tak wielki, ˝e przypo-
mina si´ mimo woli powiedzenie Hemingwaya o Przygodach Hucka:
„Cała nowoczesna literatura amerykaƒska wywodzi si´ z tej jednej
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ksià˝ki”. Pami´tnikami zachwycał si´ Mickiewicz, który poÊwi´cił Pa-
skowi dwa z wykładów o literaturze słowiaƒskiej. Pod urokiem jego
prozy pozostawali zarówno Krasiƒski, jak Słowacki, który jak ju˝
wspominałem, wprowadził go na karty Mazepy.

Wiemy, ile inne arcydzieło gaw´dy szlacheckiej, mianowicie Pa-
miàtki Soplicy Henryka Rzewuskiego, zawdzi´cza Paskowi. Czerpał
z nich całymi garÊciami Henryk Sienkiewicz, który nawet tytuł
pierwszej cz´Êci swej trylogii wziàł chyba z Pami´tników, gdzie czy-
tamy, ˝e wróg „trzy cz´Êci ojczyzny naszej mieczem i ogniem splà-
drował”. Odpowiadał mu niesłychanie Paskowy kult wojska i wodza
(w osobie Czarnieckiego). Sylwetka Kmicica wiele zawdzi´cza Pa-
skowi; z jego Pami´tników przejmował autor Potopu słownictwo i fra-
zeologi´. Mo˝na Êmiało przyjàç, ˝e gdyby Pami´tniki zagin´ły, to
i trylogia nie powstałaby w obecnym kształcie, a postaci Kmicica
i Zagłoby nie wypadłyby na pewno tak barwnie i soczyÊcie. Wydoby-
cie z r´kopisów pami´tników Paska i Matuszewicza, Kitowicza i Du-
klana-Ochockiego stworzyło podglebie, bez którego nie nastàpiłby
tak wspaniały rozwój polskiej powieÊci historycznej XIX wieku. Do-
czekała si´ ona wielu przekładów na j´zyki obce, podobnie zresztà
jak arcydzieło Paska, z którego czerpała swe natchnienie.

JeÊli idzie o naszà literatur´ romantycznà, to nieznajàcym polskie-
go cudzoziemcom mo˝emy daç jedynie uroczyste słowo honoru, i˝ by-
ła to naprawd´ wielka poezja. Jak dotàd bowiem nie trafiła ona
na kongenialnych tłumaczy. Przeło˝ony prozà Pan Tadeusz przemienił
si´ pod piórem Cazina w banalnà powieÊç obyczajowà, w tłumaczeniu
niemieckim nie dorównuje Hermanowi i Dorotei, a w wersji angielskiej
stanowi po prostu ilustracj´ do rozwa˝aƒ o ˝yciu szlachty w małym, li-
tewskim zaÊcianku. Kto nie wierzy, niech si´gnie do głoÊnej historii
Polski pióra Normana Daviesa, gdzie w takim właÊnie charakterze zo-
stała wykorzystana jedna z ksiàg Pana Tadeusza42,co si´ zresztà musi
wydaç historykowi zabiegiem mocno wàtpliwym z punktu widzenia
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metody naukowej. Natomiast Pami´tniki Paska niewiele tracà na prze-
kładzie. Ju˝ w XIX w. doczekały si´ one tłumaczeƒ na niemiecki, duƒ-
ski i rosyjski. Denkwürdigkeiten des Johann Chrysostomus Passek
(Wrocław 1838) wyszły jednak z inicjatywy ówczesnego mecenasa na-
uki, Edwarda Raczyƒskiego, który – jak wolno przypuszczaç – pokrył
tak˝e koszty tłumaczenia oraz druku. Edycje rosyjska (1877) i duƒska
(1896) obj´ły zaÊ tylko małe fragmenty Pami´tników; obie te˝ przeszły
bez wi´kszego echa. To samo da si´ powiedzieç o ich pełnym przekła-
dzie, który zawdzi´czamy niestrudzonemu Paulowi Cazinowi (1922).

Nowy przekład niemiecki, w opracowaniu Günthera Wytrzensa,
ukazał si´ pod tytułem Die goldene Freiheit der Polen (Złota wolnoÊç
Polaków, 1967). W 1975 roku wyszedł przekład czeski, przed trzydzie-
stoma zaÊ laty w Stanach Zjednoczonych a˝ dwa przekłady angiel-
skie. Pierwszy z nich został zatytułowany Memoirs of the Polish Ba-
roque (Pami´tniki z polskiego baroku, Berkeley 1976). Te memuary
„szlachcica polsko-litewskiej wspólnoty narodów” (a Squire of the
Commonwealth of Poland and Lithuania) przygotowała do druku Ca-
therine S. Leach, slawistka wykładajàca w Berkeley (University of
California). Jej to zawdzi´czamy nie tylko staranny przekład, ale i ob-
szerny wst´p, jak równie˝ posłowie ukazujàce tło historyczne epoki
oraz informujàce o polskiej wojskowoÊci XVII wieku. Wydawczyni
zadbała te˝ o obszerne przypisy do tekstu, indeks osób, wreszcie
o mapki ukazujàce miejsca, w których przebywał autor Pami´tników.
Poprzedził je krótkà przedmowà wybitny badacz dziejów literatury
staropolskiej, Wiktor Weintraub, znany ze swoich licznych publikacji
ogłaszanych równie˝ i w Polsce. Drugi przekład (The Memoirs of Jan
Chryzostom Pasek, 1978) zawdzi´czamy M.A.J. Âwi´cickiej, która opra-
cowała tak˝e wst´p i komentarze. Obu tłumaczkom znacznie pomo-
gły wzorowe edycje Pami´tników, jakie w ramach serii wydawniczej
Biblioteka Narodowa przygotował Władysław Czapliƒski. Stamtàd
te˝ przej´liÊmy do obecnego wszystkie przypisy.

Temu, bez wàtpienia najlepszemu znawcy XVII wieku, jakiego
wydało ubiegłe stulecie, w tym postaci i twórczoÊci Jana Chryzosto-
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ma Paska, nale˝à si´ szczególne wyrazy wdzi´cznoÊci, tym bardziej
˝e jego droga naukowa nie była usłana ró˝ami. Wielu nadgorliwcom
Władysław Czapliƒski mógł si´ wydaç szczególnie podejrzany. Nie
ukrywał si´ ze swym katolicyzmem, wiernoÊç êródłom stawiał ponad
mno˝enie koniunkturalnych deklaracji, zajmował si´ historià poli-
tycznà, gdy tymczasem za prawomyÊlnà uchodziła przede wszystkim
gospodarcza. I wreszcie od lat pasjonował si´ dziejami XVII wieku
w Polsce, uwa˝anego wówczas za epok´ „reakcyjnà”, o jakiej nale˝a-
ło wspominaç mo˝liwie rzadko i to w krytycznej jedynie tonacji.

We wst´pie do tomu studiów pod tytułem O Polsce siedemnasto-
wiecznej. Problemy i sprawy (1966) Profesor pisał, ˝e od chwili gdy
na seminarium Władysława Konopczyƒskiego przedstawił pierwszy
zarys pracy doktorskiej poÊwi´conej „dziejom politycznym Polski
w XVII w.”, przez nast´pnych czterdzieÊci lat pozostał wierny tym
czasom, rozszerzajàc jedynie kràg swych zainteresowaƒ na proble-
my kulturalne i społeczne.

Polski paêdziernik umo˝liwił Mu nawiàzanie szerszego kontak-
tu ze społeczeƒstwem, do czego ten Êwietny nie tylko badacz, ale
i popularyzator oraz doÊwiadczony dydaktyk doskonale si´ nadawał.
Jego pisane pi´knym j´zykiem szkice doczekały si´ wydaƒ ksià˝ko-
wych, wywołujàc – mam tu na myÊli zwłaszcza wspominany ju˝
zbiór O Polsce siedemnastowiecznej – o˝ywione dyskusje w Êrodowi-
skach nie tylko naukowych.

Władysław Czapliƒski nale˝ał bez wàtpienia do nie tylko nauko-
wych, ale i moralnych autorytetów Êrodowiska historyków polskich.
Niepisana dewiza ˝yciowa Profesora brzmiała: wybieram rzeczy
trudniejsze, ale niezb´dne krajowi, społeczeƒstwu, nauce historycz-
nej. I tej właÊnie zasadzie pozostał On wierny przez całe ˝ycie.

Wracajàc do tłumaczeƒ Pami´tników, trudno mi oceniaç blaski
i cienie duƒskiego czy w´gierskiego (1998) przekładu, ale edycja
francuska (były dwa wydania), angielskie i niemiecka dajà poj´cie
o barwnoÊci oryginału. To samo da si´ powiedzieç o tłumaczeniu
na j´zyk czeski i rosyjski.
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Kolejne pokolenia badaczy zastanawiały si´, czym sà Pami´tniki
Paska: gaw´dà, autobiografià czy mo˝e „pierwszym obyczajowym
romansem polskim”, godnym stanàç obok Trzech muszkieterów i Try-
logii, nieskoƒczenie natomiast przewy˝szajàcym lichy „romans bio-
graficzny” Henryka Rzewuskiego Adam Âmigielski. W liÊcie do
Stanisława Kota z roku 1923 Aleksander Brückner, od którego za-
czerpnàłem te porównania do Dumasa i Sienkiewicza, pisał, i˝ wy-
dajàc Paska, niejednej rzeczy u niego nie poprawił, gdy˝ uwa˝a ten
utwór „za romans, nie za pami´tnik, a w romansach dat si´ nie po-
prawia; równie˝ nie dodałem spisu nazw; i w Ogniem i mieczem go nie
ma. Romans właÊciwy Paskowy koƒczy si´ jak ka˝dy romans opisem
o˝enku, barwnym jak cała młodoÊç od˝ywajàca jaskrawo w pami´ci
starczej; co dalej nast´puje, blade, urywkowe, jednostronne” 43.

Po dziÊ dzieƒ zadajemy sobie pytanie, jak to si´ stało, ˝e człowiek
niezbyt przecie˝ wykształcony, tworzàcy w wieku panegiryków i utwo-
rów dewocyjnych, nie uległ panujàcej wówczas manierze pisarskiej
i pozostawił tak znakomite dzieło. Odpowiedê jest jedna – mamy tu
do czynienia z wielokrotnie szlifowanà gaw´dà. Pasek dlatego tylko
uniknàł zasadzek, stwarzanych przez ówczesnà konwencj´ literackà,
˝e poszedł innym tropem, mianowicie ˝ywego słowa. Stàd tyle w jego
prozie kolokwializmów, stàd takie mnóstwo dialogów.

Gdyby Pami´tniki zostały napisane w formie wypracowania, jakie
Pasek zapewne płodził w jezuickim kolegium, znikłby cały ich urok.
Stanisław Wasylewski wspomina, i˝ w roku 1943 zetknàł si´ we Lwo-
wie z mecenasem Tadeuszem Dwernickim, który doskonale znał
Władysława Sikorskiego. Kiedy go jednak poprosił o wspomnienia,
wyszedł z tego elaborat kulawy i mało interesujàcy. Wówczas Wasy-
lewski zaproponował Dwernickiemu, aby ten opisał swe kontakty
z generałem w formie mowy obroƒczej. Po dwóch dniach otrzymał
„czystopis doskonałej po adwokacku charakterystyki Sikorskiego ja-
ko polityka, m´˝a stanu, z pewnymi nawet szczegółami z prze˝yç oso-
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bistych” 44. Tak mogło byç i z panem Paskiem; gaw´dy, jakie miał
„w gronie wesołych współbiesiadników”, przelał w takiej właÊnie for-
mie na papier.

Rejestr dłu˝ników Paska ciàgnie si´ w naszej literaturze od Rze-
wuskiego, Kraszewskiego i Sienkiewicza po Waƒkowicza, Gombro-
wicza (vide Transatlantyk), Ksawerego Pruszyƒskiego i Wojciecha
˚ukrowskiego. Wszyscy oni wiele zawdzi´czajà zapiskom mazur-
skiego r´bajły, blagiera i – okrutnika. Okazał si´ autorem najlep-
szych pami´tników w całej literaturze staropolskiej; ˝aden inny
tekst prozatorski nie mo˝e si´ z nimi równaç, jeÊli idzie o przedsta-
wienie obyczajów i mentalnoÊci warstwy szlacheckiej w drugiej po-
łowie XVII stulecia. Człowiek, który za ˝ycia posiadał w najlepszym
razie kilku tylko czytelników, stał si´ po 200–300 latach najcz´Êciej
czytanym autorem ze wszystkich bodaj pisarzy polskiego baroku45.

Ta poÊmiertna kariera najbardziej by zdumiała samego pana Pa-
ska. Ju˝ Mickiewicz pisał: „Szlachcic nasz nie przypuszczał, ˝e kie-
dyÊ zostanie zaliczony w poczet wzorowych pisarzy polskich”46.Jan
Chryzostom Pasek si´gał byç mo˝e w swych marzeniach po senator-
skie krzesło czy hetmaƒskà buław´, ale tak poczesne miejsce na li-
terackim parnasie nigdy mu si´ na pewno nie Êniło47.

Pami´tniki Paska urastajà, dzi´ki talentowi autora, do takiej
rangi, ˝e przez długi czas wyra˝ano poglàd, i˝ sà to raczej gaw´dy
szlacheckie czy nawet pierwsza polska powieÊç historyczna ni˝ pa-
mi´tniki sensu stricto. Te pami´tnikarskie wspomnienia, spisywane
zapewne pod koniec ˝ycia, sà tym cenniejsze, bo ukazujà dzieƒ po-
wszedni szlachcica-Sarmaty. Pasek zamieÊcił tu kunsztowne, w wie-
lu wypadkach ex post tworzone oracje. Przewa˝nie jednak pisał tak,
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046 A. Mickiewicz, Literatura słowiaƒska, s. 30.
047 Pasek trafił nawet, z niejasnych dla nas powodów, do słownika biograficznego ludzi za-

słu˝onych dla nauki – por. Historia nauki polskiej, pod red. B. Suchodolskiego, t. VI,
oprac. L. Hajdukiewicz, Wrocław 1974, s. 499.
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jak mówił; dialogi Pami´tników wiernie oddajà barokowà polszczyzn´
na co dzieƒ. Stàd te˝ j´zyk Jana Chryzostoma doczekał si´ nawet
specjalnego słownika w dwóch opasłych tomach (Warszawa 1965
i 1973). Przekład Pami´tników nastr´czał tłumaczom ró˝norakich
trudnoÊci; wszyscy jednak pozostawili w tekÊcie owe łaciƒskie zwro-
ty, stanowiàce inkrustacj´ mowy szlachcica XVII wieku, który mu-
siał tym podkreÊliç, ˝e sroce spod ogona nie wypadł i godne swego
stanu wychowanie odebrał.

W odpowiednim tomie podr´cznika literatury polskiej dla szkół
radzieckich nie zapomniano o Pasku, zamieszczajàc dwa fragmen-
ty jego pami´tników: zatarg z Mazepà (rok 1662) i opis bójki, którà
wszczàł w obronie dobrego imienia Mazurów (rok 1669)48. Nie po-
wiodła si´ natomiast podj´ta przed pi´cioma laty próba wzniesienia
mu pomnika w Rawie Mazowieckiej. Jej burmistrz, mgr Eugeniusz
Góraj, tłumaczył to niepowodzenie faktem, i˝ osoba pami´tnikarza
„budzi wÊród mieszkaƒców miasta du˝e kontrowersje”49. Jak widaç,
nawet po trzystu latach nie zapomniano mu niechlubnych wyczy-
nów, za które trafił do ksiàg sàdowych. Pewnà pociechà dla wielbi-
cieli Jana Chryzostoma mo˝e byç fakt powołania w roku bie˝àcym
w Kielcach Towarzystwa Przyjaciół Jana Chryzostoma Paska.

Pami´tniki Paska to lustro, w którym odbija si´ cała polska prze-
ci´tnoÊç drugiej połowy XVII wieku. W zwiàzku z tym nasuwa si´
sm´tna refleksja: ˝e te˝ ten właÊnie okres musiał wydaç tak wspa-
niały okaz prozy gaw´dziarskiej. Nie pozostawił zaÊ mu równego
„złoty wiek” naszej kultury. Gdyby bowiem pan Pasek urodził si´
o sto lat wczeÊniej, miałby chyba i nieco szersze horyzonty, i szla-
checka ojczyzna nie wyglàdałaby w Êwietle jego Pami´tników tak
sm´tnie. Tłumacze nie potrzebowaliby zaÊ długo wyjaÊniaç we wst´-
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048 Literatura polska. Wypisy dla klasy VIII szkoły Êredniej, pod red. Jerzego Borejszy, Kijów–
Lwów 1940, s. 83–86. Recenzent (W. Bieƒkowski, O wypisach z literatury polskiej, „Nowe
Widnokr´gi”, nr 1, Moskwa–Lwów 1941, s. 157) uznał wybór za wàtpliwy, poniewa˝ mo˝-
na było przytoczyç inne fragmenty „bardziej charakterystyczne dla stylu” Paska.

049 Z listu burmistrza Rawy Mazowieckiej do autora Wst´pu, pisanego 7 kwietnia 2004 r.
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pach obcemu czytelnikowi, dlaczego taki właÊnie obraz polskiej rze-
czywistoÊci odbija wspaniałe zwierciadło Paskowej prozy.

Co prawda przedmowy nie sà na ogół czytane i wi´kszoÊç czytel-
ników zabiera si´ od razu do lektury oryginału. A pierwsze jego zda-
nie prozà od razu wprowadza in medias res, w atmosfer´ wieku,
w którym Polska miała zaznaç tylko 32 lata wzgl´dnego pokoju:
„Druga w tym˝e roku potrzeba była pod Gnieznem z Szwedami…”,
„The second battle of this year was near Gniezno with the Swe-
des…”, „Das zweite Treffen in diesen Jahre war bei Gnesen mit den
Schweden…”, „La seconde affaire de cette année eut lieu devant
Gniezno contre les Suédois…”, „V stejném roce došlo k druhe bitvé
ze Svědy u Hnězdna…”.

Janusz Tazbir
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WSTĘP

I. PAMI¢TNIKI STAROPOLSKIE

Pami´tnik jest jednym z ciekawszych i chyba najpoczytniejszym êró-
dłem historycznym. WartoÊç pami´tników oceniono ju˝ w XIX wieku;
wówczas te˝ wydano drukiem najwa˝niejsze pami´tniki staropolskie.
Obecnie prze˝ywa pami´tnik ponowny wzrost zainteresowania. Czy-
telnicy zapoznajà si´ w pierwszym rz´dzie z pami´tnikami ludzi nie-
dawno zmarłych, w których spodziewajà si´ znaleêç niezafałszowanà
prawd´ o niedawno minionych czasach. W parze z tym roÊnie te˝ za-
interesowanie dla pami´tników dawniejszych, w których czytelnicy
chcà znaleêç wiedz´ o ludziach i ˝yciu minionych wieków. Tote˝
w ostatnich czasach wydano ponownie i starannie ró˝ne pami´tniki
staropolskie, wydobyto z archiwów i udost´pniono szerzej publiczno-
Êci inne, dotàd niedrukowane. O popularnoÊci pami´tników Êwiadczy
te˝ zainteresowanie, jakim poczynajà darzyç ten rodzaj twórczoÊci
historycy literatury poÊwi´cajàcy pami´tnikarstwu coraz to nowe roz-
prawy. Historycy, którzy dawno ju˝ zwrócili uwag´ na wartoÊç pami´t-
ników jako êródła historycznego, posługujà si´ nimi ch´tnie, niemniej
jednak zwracajà uwag´ i na to, ˝e pami´tnik, chocia˝ czasem nieza-
stàpione êródło historyczne, bywa niejednokrotnie zawodny zarówno
ze wzgl´du na tendencj´ autora, jak i nieuniknione – zwłaszcza
przy pami´tnikach spisywanych pod koniec ˝ycia – usterki pami´ci.

Tym niemniej, chocia˝ czasem zawodny przy ustalaniu poszczegól-
nych faktów, pami´tnik pozostaje nieocenionym êródłem do poznania
˝ycia i kultury dawnych wieków. Pod tym wzgl´dem pami´tnik daje
nieraz czytelnikowi wi´cej ni˝ tomy uczonych dzieł pisanych na ten te-
mat. Tote˝ słusznie pisał Goethe po przeczytaniu pami´tnika Êlàskie-
go rycerza, Hansa Schweinichena: „nigdy nie uÊwiadomiłem sobie tak
wyraziÊcie, jak wyglàdało ˝ycie w Niemczech w drugiej połowie XVI w.,
jak po zapoznaniu si´ z losami tego Êlàskiego rycerza”.
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Mimo to ˝ywe zainteresowanie pami´tnikami napotykamy na po-
wa˝ne kłopoty w momencie, gdy chcemy jakiÊ utwór zaszeregowaç
do kategorii literatury pami´tnikarskiej. Niewàtpliwie te˝ zaskoczy
niejednego czytelnika wiadomoÊç, ˝e Dzieje w Koronie Polskiej Łuka-
sza Górnickiego niektórzy badacze uwa˝ajà za pami´tnik, inni zaÊ
traktujà Pami´tniki Paska jako romans. Dlatego te˝, skoro przyst´pu-
jemy do omówienia literatury pami´tnikarskiej w okresie poprzedza-
jàcym Pami´tniki Paska, musimy najpierw ustaliç, co b´dziemy uwa˝ali
za pami´tnik.

Otó˝ za pami´tnik b´dziemy uwa˝ali utwór literacki, w którym
autor pisze o przeszłoÊci na podstawie własnych bezpoÊrednich czy
te˝ poÊrednich wspomnieƒ, z wyraênym zamiarem pisania wspo-
mnieƒ, a nie historii tego okresu1. JeÊli wi´c przyjmiemy, ˝e piszàcy
o przeszłoÊci autor, bioràcy za kanw´ opowiadania swe wspomnienia,
mo˝e równoczeÊnie wykorzystywaç dla nakreÊlenia tła dzieła histo-
ryczne, to bez trudu zgodzimy si´, ˝e Górnicki, który zastrzega si´, i˝
pisze o tym, „co widział, albo czego miał wiadomoÊç dostatecznà”, pi-
sze właÊciwie pami´tnik, chocia˝ tu i ówdzie czerpie wiadomoÊci
z Marcina Bielskiego, a swój utwór nazywa Dziejami. Trudniej natu-
ralnie przyjàç, ˝e Pami´tniki Paska, który postanowił opisaç „bieg ˝y-
cia swego”, nie sà pami´tnikiem, ale romansem. Rzecz jasna, ˝e
nawet przy takim sformułowaniu poj´cia pami´tnika pozostanie jesz-
cze troch´ dzieł, co do których b´dà nadal istniały rozbie˝ne zdania:
czy zakwalifikowaç je jako pami´tnik, czy te˝ dzieło historyczne.

Tak poj´te pami´tniki zjawiajà si´ w Polsce na przełomie
XV i XVI w.

Nie zamierzamy tu omawiaç wszystkich utworów pami´tnikar-
skich XVI wieku. Zaj´łoby to zbyt wiele miejsca, a poza tym, wobec
nieprzebadania tego zagadnienia przez uczonych, trudno byłoby daç
pełny obraz tej twórczoÊci w okresie renesansu. Ograniczymy si´
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001 OkreÊlenie moje nawiàzuje do definicji podanej przez M. Kaczmarka w jego wst´pie do
Antologii pami´tników polskich XVI w., pod red. R. Pollaka, wybór i opracowanie S. Drew-
niak i M. Kaczmarek, Wrocław 1966.
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wi´c do wskazania wa˝niejszych, lepiej znanych utworów pami´t-
nikarskich tego okresu. Poczàtki były niewàtpliwie skromne. Tak
wi´c na poczàtku stulecia spotykamy si´ z krótkà zapiskà biogra-
ficznà Biernata z Lublina, b´dàcà, jak słusznie zauwa˝ono, małym
curriculum vitae pisarza, równoczeÊnie zapowiedzià całego gatunku
literackiego, prozà czy wierszem pisanych autobiografii2. Wystar-
czy wskazaç na póêniejszà, pisanà wierszem biografi´ Klemensa Ja-
nickiego O sobie samym do potomnoÊci.

RównoczeÊnie niemal pojawia si´ inny typ utworu pami´tnikarskie-
go, mianowicie luêne zapiski osobiste umieszczane na kartach obszer-
nych, drukowanych na kilka lat kalendarzy ówczesnych. Normalnie
w tych zapiskach, które nazywamy raptularzami, mieszajà si´ wiado-
moÊci osobiste z publicznymi. IloÊç tych raptularzy jest pokaêna
i nieprzebadana dotàd naukowo. Dla przykładu wymienimy tu raptu-
larz doktora Łukasza Noskowskiego, szlachcica przebywajàcego w Kra-
kowie i parajàcego si´ medycynà. Spotykamy si´ tu z takimi zapiskami:

19 I 1506. Otrzymałem oznaki doktoratu z Bolonii.
12 XII 1506. Wyjechałem z Bolonii.
20/21 II 1510. Miałem sen o trzech wielkich w´˝ach3.

Bardziej osobistym jest raptularz doktora medycyny, szlachcica
z pochodzenia, Mikołaja Sokolnickiego. Wprawdzie na marginesie je-
go kalendarza spotykamy si´ z wielu wiadomoÊciami politycznymi, ale
równoczeÊnie ognisty doktor notuje intymne zapiski o swych spotka-
niach z ró˝nymi niewiastami podwawelskiego grodu. Tote˝ poprzez
jego zapiski przewijajà si´ ró˝ne Katarzyny, Marty, El˝biety, Barbary,
a czasem pojawiajà si´ te˝ mniej wesołe zapiski o oddawaniu owoców
tych spotkaƒ, dzieci, na wychowanie kobietom ze wsi podkrakowskich4.
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002 Biernat z Lublina, Wybór pism, oprac. J. Ziomek, Bibl. Nar., S. I, nr 149, Wst´p, s. XX.
003 L. Birkenmajer, Zapiski Łukasza Noskowskiego, medyc. doktora […], „Kwartalnik Histo-

ryczny” 1903: R. XVII, s. 405–421. Je˝eli nie podano inaczej, tłumaczenia w tomie au-
tora Wst´pu.

004 H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagielloƒskiego w epoce humanizmu, Kraków 1935, s. 237.
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Luêne zapiski raptularzowe, z czasem coraz dokładniejsze, po-
czynajà przypominaç normalny dziennik. Na pograniczu raptularza
i dziennika stoi nazwany przez wydawc´ dziennikiem utwór Piotra
Myszkowskiego, podkanclerzego, potem biskupa krakowskiego5.
Diariusze zostawili po sobie równie˝ Filip Padniewski, biskup kra-
kowski, Stanisław Naropiƒski i inni.

W tym stuleciu specjalnie cz´ste sà diariusze podró˝y, czyli, jak
wówczas mówiono, „diariusze peregrynacji”. Do nich nale˝à Itinera-
rium podró˝y do Włoch Jana Ocieskiego, póêniejszego podkanclerzego;
Dziennik podró˝y do Włoch Jerzego Radziwiłła; Wypisanie drogi turec-
kiej, przypisywane Erazmowi Otwinowskiemu; Krótkie wypisanie dro-
gi z Polski do Konstantynopola, a stamtàd zaÊ do Astrachania, zamku
moskiewskiego Andrzeja Taranowskiego i inne. WÊród nich na pierwsze
miejsce wybijajà si´ diariusze peregrynacji do Ziemi Âwi´tej. Taki dia-
riusz pisze szlachcic Jan Goryƒski, przy czym do naszych czasów prze-
trwał jedynie urywek tego pami´tnika6. Najbardziej znanym w tej
kategorii diariuszy to tzw. Peregrynacja do Ziemi Âwi´tej i Egiptu Mi-
kołaja Krzysztofa Radziwiłła zwanego „Sierotkà” w latach 1582–1584.
Utwór ten oparty prawdopodobnie na zapiskach czynionych w czasie
podró˝y, zredagowany potem przez ksi´cia po powrocie do Polski w j´-
zyku polskim, doczekał si´ nast´pnie tłumaczenia na j´zyk łaciƒski
przez ks. Tomasza Tretera i wydania drukiem w tej wersji. Dzi´ki te-
mu diariusz ten, wydany w r. 1601, cieszył si´ doÊç du˝à popularnoÊcià
nie tylko w Polsce. Tekst polski został wydany dopiero w r. 19257.

Diariusz Radziwiłła stanowi niewàtpliwie koron´ współczesnych
diariuszy podró˝y. Pisany przez człowieka wykształconego, w mia-
r´ krytycznego, spostrzegawczego, władajàcego dobrze piórem sta-
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005 Dziennik biskupa Piotra Myszkowskiego 1555–1568, wyd. Ł. Kurdybacha, „Kwartalnik
Historyczny” 1993: R. XLVII, t. I, z. 1, s. 447–468.

006 J. Goryƒski, Peregrynacja do Ziemi Âwi´tej, wyd. W.T. Baranowski [w:] Dwie peregryna-
cje z XVI w., Prace Komisji do Badaƒ nad Hist. Lit. i OÊwiaty Tow. Nauk. Warsz.,
t. I (1914). Wyjàtki wydano w Antologii pami´tników polskich XVI w., s. 14–29.

007 Ostatnie wydanie: M.K. Radziwiłł „Sierotka”. Podró˝ do Ziemi Âwi´tej, Syrii i Egiptu
1582–1584, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1962.
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nowi do dnia dzisiejszego interesujàcà lektur´ pozwalajàcà nam po-
znaç nie tylko warunki podró˝y w XVI wieku, ale równie˝ mental-
noÊç i wra˝liwoÊç artystycznà człowieka tego stulecia.

Z innych diariuszy podró˝y zasługujà na uwag´ Diariusz peregry-
nacji włoskiej, hiszpaƒskiej, portugalskiej z r. 1595, pisany przez jakie-
goÊ, nieznanego bli˝ej, szlachcica8, oraz Ksi´gi peregrynackie spisane
przez Macieja Rywockiego dotyczàce odbytej przez niego podró˝y
po Niemczech i Włoszech w charakterze preceptora synów wojewody
mazowieckiego Stanisława Kryskiego9. W pewnym stopniu diariu-
szem podró˝y jest równie˝ pisany po łacinie diariusz Stanisława
Reszki. Reszka bowiem, sekretarz i powiernik kardynała Hozjusza,
opisał w swym diariuszu zarówno podró˝e odbyte do Włoch z synow-
cem królewskim Andrzejem Batorym, jak i póêniejszà podró˝ przed-
si´wzi´tà do Rzymu w celu zawiadomienia papie˝a o elekcji króla
Zygmunta III10.

Specjalnym rodzajem pami´tnika, czy te˝ lepiej powiedziawszy –
diariusza, sà listy pisane przez korespondentów magnatów, opisu-
jàce sposobem diariuszowym przebieg pewnych wydarzeƒ, zwłasz-
cza wypraw wojennych. Z XVI wieku posiadamy taki klasyczny
listowy diariusz pisany przez Jana Piotrowskiego, sekretarza kró-
lewskiego, mianowicie Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Psków
w latach 1581–158211.
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008 Anonima diariusz peregrynacji włoskiej, hiszpaƒskiej, portugalskiej (1595), oprac. J. Czu-
bek, Archiwum do Dziejów Literatury i OÊwiaty w Polsce, t. XVI, Kraków 1925. Ostat-
nio rozgorzała dyskusja na temat autora tego pami´tnika mi´dzy Władysławem
Magnuszewskim oraz Henrykiem Baryczem. Patrz: H. Barycz, Rewizja rewizji, czyli
o przedwczesnym pasowaniu jezuity Fryderyka Szembeka na autora anonimowego diariu-
sza podró˝y włosko-iberyjskiej z 1595 roku, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. XXII:
1977, s. 233–242, oraz W. Magnuszewski, Zagadki autorskie literatury polskiego baroku,
Zielona Góra 1977, s. 7–75.

009 M. Rywocki, Ksi´gi peregrynackie 1584–1587, wyd. J. Czubek, Archiwum do Dziejów Li-
teratury i OÊwiaty w Polsce, t. XII, Kraków 1910, s. 177–264. W wyjàtkach ogłoszono
je w Antologii pami´tników polskich XVI w.

010 Stanislai Rescii diarium 1583–1589, wyd. J. Czubek, Archiwum do Dziejów Literatury
i OÊwiaty w Polsce, t. XV, cz. I, Kraków 1915.

011 Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Psków, wyd. A. Czuczyƒski, Kraków 1894.
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Nie wymieniliÊmy wszystkich pozostałych z XVI wieku pami´t-
ników czy diariuszy, a jednak, jak widzimy, stulecie to rozbudowało
doÊç pokaênie sztuk´ pami´tnikarskà. Nie brakowało równie˝ wte-
dy i pami´tników pisanych ex post, z których wymienimy ciekawy
doÊç pami´tnik Teodora Jewłaszewskiego, znany w tłumaczeniu
z j´zyka ruskiego na polski, obejmujàcy drugà połow´ XVI w. a˝
po pierwsze lata wieku XVII12.

W stuleciu tym obserwujemy znacznà iloÊç ró˝nych odmian pa-
mi´tników, od luênych zapisek raptularzowych poprzez diariusze a˝
do dojrzałych form pami´tnikarskich. Przy całej jednak rozbudowie
tej gał´zi literatury dopiero wiek nast´pny, XVII, miał ujrzeç wiel-
ki rozkwit sztuki pami´tnikarskiej.

Przy czy na roz wo ju pa mi´t ni kar stwa w XVII w. i ro dza je utwo -
rów pa mi´t ni kar skich. Pi szàc o wspa nia łym roz kwi cie pa mi´t ni kar -
stwa w sie dem na stym stu le ciu, ba da cze wy mie nia jà za zwy czaj dwie
przy czy ny te go zja wi ska. Zwra ca jà wi´c uwa g´ na to, ̋ e do pie ro wów -
czas kul tu ra re ne san so wa prze nik n´ ła do sze ro kich kół szlach ty
i miesz czaƒ stwa, wska zu jà da lej, ̋ e burz li we dzie je Pol ski w tym stu -
le ciu skła nia ły nie jed ne go miesz kaƒ ca ów cze snej Rze czy po spo li tej
do chwy ce nia za pió ro i spi sa nia swych wspo mnieƒ. Wy da je nam si´, ̋ e
ta kie tłu ma cze nie owe go za sta na wia jà ce go zja wi ska jest słusz ne.
Trze ba by ło bo wiem, po pierw sze: pew ne go cza su, za nim po czàt ko wo
doÊç eli tar na kul tu ra Od ro dze nia ob j´ ła szer sze kr´ gi spo łe czeƒ stwa,
we szła nie ja ko w krew lu dzi kształ cà cych si´, by sztu ka po praw ne go,
cza sem na wet pi´k ne go pi sa nia po pol sku sta ła si´ udzia łem nie tyl ko
wy bra nych, ale na wet sza ra ków szla chec kich czy te˝ Êred nio za mo˝ -
nych miesz czan; po dru gie: istot nie trud no by zna leêç w po przed nich
okre sach dzie jów pol skich ty le i tak nie zwy kłych wy pad ków, jak te,
któ re prze ̋ y wa li lu dzie te go stu le cia.

Prze cie˝ w tym okre sie or´˝ pol ski si´ gał od Re nu po Woł g´,
od cie Ênin duƒ skich po Du naj w Mul ta nach. Oczy współ cze snych pa -
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trzy ły na tak nie zwy kłe ka rie ry, jak Dy mi tra Sa mo zwaƒ ca czy te˝
Szal bie rza (tak na zy wa no Dy mi tra II), pa sły si´ wi do kiem skar bów
krem low skich i barw no Êcià wy ro bów wschod nich po zo sta wia nych
w obo zach po ko na nych Tur ków pod Cho ci miem czy te˝ Wied niem.
Wszak prze ̋ y wa no wów czas trium fy w ro dza ju wy bo ru kró le wi cza
pol skie go na wiel kie go ksi´ cia Mo skwy i tra ge die w po sta ci nie mal
zu peł nej ka ta stro fy paƒ stwa pol skie go w r. 1655. By ło o czym pi saç.

To te˝ nic dziw ne go, ̋ e nie je den uczest nik tych wy pad ków chwy -
tał za pió ro, by upo rzàd ko waç, utrwa liç swe wspo mnie nia lub wr´cz
prze ka zaç pa mi´ç o nich po tom nym. Mo tyw to zna ny do brze i dzi -
siej szym pi sa rzom, b´ dà cy nie jed no krot nie przy czy nà po wsta nia
oso bi stych wspo mnieƒ czy te˝ re por ta ̋ y.

Tak wi´c Ja kub ŁoÊ roz po czy na swój pa mi´t nik od stwier dze nia:
„Na wiecz nà po tom no Êci pa miàt k´ zda ło mi si´ za zna czyç, co si´
któ re go ro ku w Pol sce za mej pa mi´ ci dzia ło i cze go po wiel kiej cz´ -
Êci sam je stem oczy wi stym Êwiad kiem”. Jan Wła dy sław Po czo but
Od la nic ki stwier dza, ˝e pi sze pa mi´t nik „dla pa mi´ ci: a nie chaj b´ -
dzie Pa nu Bo gu ku chwa le”. U in nych pa mi´t ni ka rzy z tà ch´ cià
prze ka za nia po tom nym wia do mo Êci o mi nio nych dzie jach łà czy si´
i ˝y cze nie po zo sta wie nia po tom stwu do wo du prac i za sług przod ka.
Tak wi´c Jan Ce drow ski stwier dza, ˝e no tu je swe wspo mnie nia
po to, „˝e by dziat ki mo je wie dzia ły, ja kom wo je wódz twu me mu i Oj -
czyê nie mi łej słu ̋ ył”. Jan Flo rian Dro bysz Tu szyƒ ski spi su je swe
wspo mnie nia „dziat kom […] dla in for ma cji przy szłe go wie ku”,
a wi´c, jak wi dzi my, chciał by, aby wspo mnie nia je go i wy po wie dzia -
ne w nich uwa gi słu ̋ y ły ja ko wska zów ka po tom stwu. Wy raê niej
i pi´k niej sfor mu ło wał ten mo tyw Je rzy Osso liƒ ski, któ ry we wst´ -
pie do swe go pa mi´t ni ka pi sze:

„Na le ̋ y wie le po rzàd nej rze czy po spo li tej do za trzy ma nia w sta ro ̋ yt nych
do mach wro dzo nej cno ty i do roz ̋ a rze nia tym go r´t szej prze ciw ko Oj czyê -
nie mi ło Êci, aby po tom kom spra wy i dzie je przod ków ich po ka za ne
i przed oczy wy sta wio ne by ły. Imie si´ bo wiem tym ch´t niej szla chec kie
ser ce na gro dzo nej i po chwa lo nej w przod kach swo ich cno ty, wzgar dzi
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i strzec si´ b´ dzie na ga nio nych i po ka ra nych wy st´p ków. Ta jed na przy -
czy na i mnie wzbu dzi ła, ˝em umy Êlił wszy stek bieg ˝y wo ta me go po rzàd -
nie opi saç […], ˝e bym do mu swe go po tom kom w so bie sa mym wy stawéł
wi ze ru nek obo jej for tu ny”13.

Nie jed no krot nie do wspo mnia ne go wy ̋ ej mo ty wu do łà czał si´
wzglàd prak tycz ny. W Pol sce, jak i w in nych spo łe czeƒ stwach feu -
dal nych, udział w słu˝ bie paƒ stwo wej, ko rzy sta nie z przy wi le jów
szla chec kich by ło zwià za ne z przy na le˝ no Êcià do te go sta nu. Rów -
no cze Ênie nie ist niał w Rze czy po spo li tej ˝a den urzàd re je stru jà cy
szla chet nie uro dzo nych, usta la jà cy ich ge ne alo gi´, do któ re go mo˝ -
na by ło by si´ udaç w wy pad ku po da nia w wàt pli woÊç szla chec kie go
po cho dze nia te go czy in ne go czło wie ka. Stàd te˝ by ło wa˝ nà rze czà
wie dzieç, kto ko go ro dzi, na ja kie go krew nia ka mo˝ na si´ w ra zie
po trze by po wo łaç, by przed zgro ma dze niem sej mi ko wym stwier dziç,
i˝ po zwa ny istot nie wy wo dzi si´ ze sta nu szla chec kie go. To te˝ nie -
je den pa mi´t ni karz pi sał o swych krew nych i przod kach, a przy oka -
zji spi sy wał swe wspo mnie nia, aby je go po tom ko wie wie dzie li, 

i któ re go do mu i z ko go oj co wie ich i mat ki po cho dzà, al bo po szli i kto ko -
go spło dził, a tym spo so bem aby sam mógł si´ o krew nych do py ta ç14.

Cza sem przy czy nà po wsta nia pa mi´t ni ka, naj cz´ Êciej dia riu sza,
by ło za mó wie nie. Pi sa no bo wiem na za mó wie nie po szcze gól nych
ma gna tów czy te˝ na wet ob cych wład ców dia riu sze wy praw wo jen -
nych, elek cji i tym po dob nych wy da rzeƒ. Wie my, ̋ e Eliasz Ar ci szew -
ski młod szy pi sał dia riusz wy pra wy smo leƒ skiej dla kró la duƒ skie go
Chri stia na IV. Je rzy Osso liƒ ski pi sał dia riusz wy pra wy kró le wi cza
Wła dy sła wa na Mo skw´ dla elek to ra ba war skie go. Cie ka we sà wy -
pad ki, kie dy przy czy nà po wsta nia ob szer niej sze go dia riu sza sta wał
si´ na wyk na by ty przy spi sy wa niu dia riu sza ja kie goÊ okre Êlo ne go
zda rze nia. Tak wi´c Êmierç po bo˝ ne go, czczo ne go przez au to ra kró -
la Zyg mun ta III skło ni ła Al brych ta Sta ni sła wa Ra dzi wił ła, kanc le -
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013 J. Ossoliƒski, Pa mi´t nik, oprac. W. Cza pliƒ ski, War sza wa 1976.
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rza li tew skie go, do skre Êle nia w for mie dia riu sza ostat nich chwil
te go wład cy, a po tem wy bo ru no we go kró la, Wła dy sła wa IV. Nie ocze -
ki wa nie jed nak au tor za sma ko wał w spi sy wa niu ta kie go dia riu sza
i no tu je w pew nym mo men cie: „I oto ko niec dia riu sza elek cji, od tàd
b´ d´ krót ko jak przed tem spi sy wał pa mi´t nik rze czy, któ re si´ dzia -
ły za me go ˝y cia”. Bez tru du te˝ prze ko nu je my si´, ˝e spi sy wa nie
dzien ni ka sta ło si´ dla au to ra we wn´trz nà po trze bà, ˝e trak to wał
kar ty swe go pa mi´t ni ka ja ko miej sce, w któ rym mógł swo bod nie wy -
˝a liç si´, po skar ̋ yç si´ na lu dzi i lo sy.

Je Êli u Ra dzi wił ła na wyk spi sy wa nia wspo mnieƒ stał si´ przy czy -
nà po wsta nia ogrom ne go dia riu sza, to np. u Ja ku ba So bie skie go ob -
ser wu je my in ne zja wi sko. Mia no wi cie oj ciec póê niej sze go kró la
Ja na, spi saw szy wspo mnie nia swej po dró ̋ y od by tej w la tach mło do -
Êci, po tem jesz cze pa r´ ra zy chwy tał za pió ro, pi szàc dia riu sze dal -
szych po dró ̋ y czy ob rad sej mo wych.

Spo ty ka my si´ wresz cie w tym stu le ciu z wy pad ka mi, kie dy wzgl´ -
dy po li tycz ne skło ni ły da ne go au to ra do na pi sa nia pa mi´t ni ka. Tak
np. Sta ni sław ̊ ół kiew ski chwy cił za pió ro w du ̋ ej mie rze dla te go, by
przed sta wiç mo ty wy, któ re nim kie ro wa ły, i prze bieg wy da rzeƒ,
w któ rych był naj po wa˝ niej szym ak to rem w ro ku 1610. Tak po wstał
pa mi´t nik zna ny pod na zwà Po czà tek i pro gres woj ny mo skiew skiej.
W pew nej te˝ mie rze ch´ç uspra wie dli wie nia sie bie po dyk to wa ła Bo -
gu sła wo wi Ra dzi wił ło wi kar ty je go krót kiej au to bio gra fii.

Szpe ra jàc po ró˝ nych pa mi´t ni kach te go stu le cia, mo˝ na by
na pew no zna leêç jesz cze wi´ cej przy czyn skła nia jà cych au to rów
do pi sa nia swych wspo mnieƒ. Sà dz´ jed nak, ˝e po wy ̋ ej wy mie ni li -
Êmy naj po wa˝ niej sze i na tym mo ̋ e my za mknàç dal sze roz wa ̋ a nia
na ten te mat.

Chcàc na st´p nie omó wiç naj wa˝ niej sze pa mi´t ni ki XVII wie ku,
na le ̋ y z ko lei za sta no wiç si´ nad głów ny mi ro dza ja mi tych utwo -
rów. Kla sy fi ka cja pa mi´t ni ków b´ dzie na tu ral nie za le ̋ a ła od za sa -
dy po dzia łu, ja kà przyj mie my. Ta zaÊ mo ̋ e byç ró˝ na. Sà dz´, ˝e
naj wy god niej szà pod sta wà kla sy fi ka cji b´ dzie przy j´ cie sto so wa -
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nych nie jed no krot nie za sad for my i tre Êci pa mi´t ni ka. Pierw szà za -
sto su je my przy ogól niej szym po dzia le, dru gà oma wia jàc po dział
w ra mach ju˝ okre Êlo nych ro dza jó w15. 

Wy cho dzàc z tych za ło ̋ eƒ i pa mi´ ta jàc da lej, ˝e prze pro wa dza -
na tu kla sy fi ka cja ma mieç przede wszyst kim zna cze nie prak tycz ne,
po dzie li my, po dob nie jak to czy nił nie gdyÊ Wik tor Czer mak, utwo ry
pa mi´t ni kar skie na dia riu sze, czy li dzien ni ki, oraz na wła Êci we pa -
mi´t ni ki pi sa ne w po sta ci wspo mnieƒ po upły wie pa ru czy pa r´ dzie -
si´ ciu lat.

Chcàc prze pro wa dziç po dział w ra mach tych dwu dzia łów, mu si -
my braç pod uwa g´ ra czej ich treÊç i roz mia ry. Tak wi´c roz ró˝ ni my
tu dia riu sze po szcze gól nych wy da rzeƒ, a wi´c dia riu sze po dró ̋ y, wo -
jen nych wy praw, sej mów czy te˝ elek cji, po dró ̋ y po sel skich, na dru -
gim zaÊ kraƒ cu po sta wi my dia riu sze ob szer niej sze, obej mu jà ce
wi´k szy szmat ˝y cia, jak np. dia riusz Ra dzi wił ła. Do ka te go rii dia -
riu szy na le ̋ a ło by jesz cze za li czyç dwa ro dza je, mia no wi cie wspo -
mnia ny wy ̋ ej rap tu larz i dzien nik li sto wy. Obie for my prze trwa ły
jesz cze do XVII wie ku. Rap tu larz przy bie ra for m´ za pi sek za miesz -
cza nych al bo w ka len da rzach, al bo w zbio rach ko pii do ku men tów,
cie szà cych si´ du ̋ à po pu lar no Êcià wÊród szlach ty, zwa nych si lva re -
rum, al bo wresz cie, np. u kup ców, na mar gi ne sie za pi sek han dlo wych
i ra chun ków. Dzien nik li sto wy nie uległ zmia nie, a przy kła dem tej
for my mo gà byç za pi ski nie ja kie go Ka zi mie rza Sar nec kie go.

W ra mach ka˝ de go z tych po dzia łów mo˝ na by prze pro wa dziç in -
ny jesz cze po dział, bio ràc pod uwa g´ spo sób pi sa nia au to ra. Cho dzi -
ło by w tym wy pad ku o to, czy au tor pi sze obiek tyw nie, usu wa jàc
w cieƒ swà oso b´, za cho wu jàc for m´ su chej re la cji, czy te˝ pi sze swe
wspo mnie nia bar dziej oso bi Êcie, nie ukry wa jàc swych po glà dów ani
swej oso by oraz udzia łu w opi sy wa nych wy da rze niach. Ten jed nak
do kład niej szy po dział nie przed sta wia dla nas po wa˝ niej sze go zna -
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cze nia i mo ̋ e ju˝ in te re so waç spe cja li stów, pi szà cych szcze gó ło we
roz pra wy na ten te mat.

Gdy z ko lei cho dzi o po dział wła Êci wych pa mi´t ni ków, to wy da je
mi si´, ˝e mo˝ na je po dzie liç na pa mi´t ni ki mniej czy wi´ cej oso bi -
ste, a wi´c na utwo ry, w któ rych au tor opi su je przede wszyst kim
swo je ˝y cie, i pa mi´t ni ki, w któ rych au tor głów nà uwa g´ po Êwi´ ca
opi sa niu wy pad ków pu blicz nych, po mi ja jàc spra wy pry wat ne. Te
ostat nie pa mi´t ni ki mo˝ na by z pew nà słusz no Êcià na zwaç pa mi´t -
ni ka mi-kro ni ka mi. Do te go ro dza ju za li czy li by Êmy Pa mi´t nik Mi ko -
ła ja Je mio łow skie go, Ło sia i in nych. Do ka te go rii pa mi´t ni ków
oso bi stych na le ̋ y w pierw szym rz´ dzie pa mi´t nik Je rze go Osso liƒ -
skie go, któ ry otwar cie stwier dza: „wszyst kie pu bli ca, ̋ e tu nie na le -
˝à, opusz czam”16. Istot nie te˝, opi su jàc swój udział w wy pra wie
mo skiew skiej kró le wi cza Wła dy sła wa, zaj mu je si´ nie mal wy łàcz -
nie spra wà swe go za tar gu z Ka za now ski mi, o prze bie gu wy pra wy
wspo mi na nie ja ko pół g´b kiem. Nie któ re pa mi´t ni ki sto jà po Êrod ku,
al bo wiem ich au to rzy, cho cia˝ za mie rza jà pi saç przede wszyst kim
o so bie, da jà doÊç du ̋ o wia do mo Êci o spra wach pu blicz nych. Do ta -
kich pa mi´t ni ków za li czył bym pa mi´t nik Pa ska, któ ry wpraw dzie
za strze ga si´, ˝e za mie rza opi saç cur sum vi tae meae (bieg me go ˝y -
cia), jed nak mi mo to pi sze du ̋ o i cza sem doÊç szcze gó ło wo o spra -
wach pu blicz nych.

Spe cjal nym ro dza jem pa mi´t ni ka by ła by wy raê na au to bio gra fia,
a wi´c utwór, w któ rym au tor dał by istot nie pod ko niec ̋ y cia wy łàcz -
nie je go opis. Ten typ utwo ru pa mi´t ni kar skie go mo ̋ e jed nak przy -
bie raç po staç za rów no pa mi´t ni ka, jak i dia riu sza. Po dob nie ró˝ ne
for my mo ̋ e przy bie raç in ny, doÊç spe cjal ny ro dzaj pa mi´t ni ka, mia -
no wi cie pa mi´t nik spi sa ny o ˝y ciu ma gna ta, pa tro na da ne go au to ra.
Do te go ro dza ju na le ̋ y pa mi´t nik o To ma szu Za moy skim Sta ni sła -
wa ˚ur kow skie go czy te˝ pa mi´t nik o Al brech cie Sta ni sła wie Ra -
dzi wil le pi sa ny przez je go dwo rza ni na Sta ni sła wa To kar skie go.
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Rzecz ja sna, ˝e wszyst kie pa mi´t ni ki mo˝ na by jesz cze po dzie -
liç we dług ich au to rów na pa mi´t ni ki ma gnac kie, szla chec kie,
wresz cie pa mi´t ni ki miesz czaƒ skie.

Wa˝ niej sze pa mi´t ni ki pol skie XVII wie ku. Sko ro usta li li Êmy
naj wa˝ niej sze ro dza je pa mi´t ni ków tych cza sów, mo˝ na by, przy st´ -
pu jàc do omó wie nia pa mi´t ni ków te go stu le cia, usze re go waç je we -
dług po przed nio omó wio nych ro dza jów. Sà dz´ jed nak, ˝e dla
uła twie nia orien ta cji w tym doÊç ob szer nym ma te ria le, jak i dla zro -
zu mie nia pew nej pra wi dło wo Êci wy st´ po wa nia pa mi´t ni ków, le piej
b´ dzie przed sta wiç je w po rzàd ku mniej wi´ cej chro no lo gicz nym.

Jest rze czà ude rza jà cà, i˝ pierw szà wiel kà fa l´ pa mi´t ni ków wy wo -
ła ły nie dra ma tycz ne dzie je we wn´trz ne, ro kosz Ze brzy dow skie go
i woj na do mo wa, ale cza sy zbroj nej in ter wen cji w sto sun ki ro syj skie
w okre sie Sa mo zwaƒ ców. WÊród licz nych pa mi´t ni ków te go okre su
wy bi ja jà si´ na plan pierw szy trzy: Sta ni sła wa ˚ół kiew skie go Po czà -
tek i pro gres woj ny mo skiew skie j17, Sa mu ela Ma skie wi cza Dy ja ry ju sz18,
wresz cie Sta ni sła wa Nie mo jew skie go Pa mi´t nik-dia riu sz19.

Pierw szy z nich po Êwi´ co ny jest woj nie pol sko -ro syj skiej w la -
tach 1609–1611. Au tor, wów czas het man po lny ko ron ny, któ ry po -
pro wa dził woj sko pol skie na Mo skw´ i prze pro wa dził elek cj´
kró le wi cza Wła dy sła wa na ca ra, opo wia da w nim o tych wy da rze -
niach w spo sób pro sty, pi´k nym sta ro pol skim j´ zy kiem na Êla du jàc
spo sób opo wia da nia Ce za ra.

Dzieł ko to, nie wiel kie roz mia ra mi, ma po dwój nà war toÊç. Naj -
pierw ja ko wia ry god ny do ku ment prze szło Êci. Wpraw dzie tu i ów dzie
mo ̋ e my wy ka zaç, ̋ e pa mi´ç za wio dła au to ra, to jed nak w wi´k szo Êci
wy pad ków ̊ ół kiew ski opie ra jà cy si´ na Êwie ̋ ych wspo mnie niach, ko -
rzy sta jà cy z no ta tek i do ku men tów da je wier ny opis wy pad ków. Po za
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017 Ostat nie i naj po praw niej sze wy da nie: S. ̊ ółkiewski, Po czà tek i pro gres woj ny mo skiew skiej,
oprac. J. Ma ci szew ski, War sza wa 1966. Tam te˝ wia do mo Êci o po przed nich wy da niach.

018 Pa mi´t nik ten wy dał A. Saj kow ski [w:] Pa mi´t ni ki Sa mu ela i Bo gu sła wa Ka zi mie rza
Ma skie wi czów (wiek XVII), Wro cław 1961, s. 95–220.

019 Pa mi´t nik Sta ni sła wa Nie mo jew skie go (1606–1608), wyd. A. Hir sch berg, Lwów 1899; je Êli
do da j´ ty tuł „dia riusz”, to dla te go, ̋ e ma my tu do czy nie nia z doÊç wy raê nym dia riu szem.
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tym ta pro sta i mo ̋ e chwi la mi tro ch´ za spo koj na dla nie jed ne go re -
la cja sta no wi „wzór zna ko mi tej pol sz czy zny” i, jak słusz nie pod kre -
Êla Ja ro sław Iwasz kie wicz, mo ̋ e sta no wiç kla sycz nà lek tu r´ szkol nà. 

Pa mi´t nik Sa mu ela Ma skie wi cza sta no wi jak by cał ko wi te prze ci -
wieƒ stwo po przed nio omó wio ne go. Umie Êci li Êmy go w rz´ dzie pa -
mi´t ni ków zwià za nych z woj na mi mo skiew ski mi, bo jak kol wiek
Ma skie wicz opi su je wy da rze nia za war te mi´ dzy la ta mi 1594 a 1621,
to jed nak opis woj ny z Ro sjà zaj mu je u nie go prze szło po ło w´ pa -
mi´t ni ka. Sà dzàc te˝ po tym, ˝e ust´ py po Êwi´ co ne opi so wi woj ny
mo skiew skiej i sa mej Mo skwie sà pi sa ne naj le piej, mo ̋ e my przy pusz -
czaç, ˝e wła Ênie prze ̋ y cia tej woj ny sta ły si´ przy czy nà spi sa nia
wspo mnieƒ w pa r´ na Êcie lat po jej za koƒ cze niu. Wi daç to i po tym,
˝e po przed nie za pi ski pa mi´t ni kar skie sà la ko nicz ne, chwi la mi nie -
po rad ne, pod czas gdy ust´ py, po Êwi´ co ne woj nie mo skiew skiej, au -
tor pi sze z roz ma chem i barw nie. Przy tym wszyst kim jed nak na ogół
cha rak te ry zu je pa mi´t ni ka rza styl krót ki, zwi´ zły, po wie dzie li by Êmy
woj sko wy. W pa ru sło wach uj mu je to, na co in ny spo ̋ yt ko wał by pa -
r´ stron. Przy kła dem mo ̋ e byç za pis z 21 III 1615 r.

„Dnia 21 p[ra esen tis] Fi lon So poç ko umarł w Dzi´ cio ło wi cach; pra co wa -
łem si ła, ni mem cia ło ubrał omyw szy: w wiel kiej ła sce u sa mej [pa ni do -
mu], a po tem tro ch´, co dia beł ka ̋ e”20.

Kie dy in dziej au tor, pi szàc o za cho wa niu si´ ˝oł nie rzy, de pu ta -
tów woj sko wych na sej mie 1614, na pi sze: „Mie li Êmy wiel kà wol noÊç
na tym sej mie; w no cy, o pół no cy zbro iç co, po siec, za biç wol no; ˝a -
den nie Êmiał sło wa rzec”21. Gdy po tem przed sta wi skar gi miesz czan
lwow skich na ˝oł nie rzy i po wo ły wa nie si´ lwo wian na przy wi le je,
skon sta tu je krót ko: „ale u nas pra wo na ten czas u bo ku”, my Êlàc
w tym wy pad ku o sza bli, któ ra za st´ po wa ła ˝oł nie rzom pra wo.

Ma skie wicz cza sem opi su je te sa me wy da rze nia, co i ˚ół kiew ski,
przy czym w ca łej peł ni wy st´ pu je ró˝ ni ca w spo so bie pi sa nia. Tak np.,
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kie dy ̊ ół kiew ski bi tw´ pod Kłu szy nem opi su je ze sta no wi ska wo dza,
po da jàc jej prze bieg i tak ty k´ obu wojsk, to Ma skie wicz, pi szàc o tej
ba ta lii, za uwa ̋ a la pi dar nie: „Tym zle cam do wod niej i o tym [mó wiç?],
kto pa trzył je no, ale mnie trud no by ło, bom te˝ swo jà g´ b´ oga niał”22.

Cho cia˝ lwia cz´Êç pa mi´t ni ka po Êwi´ co na jest woj nom, zwłasz cza
woj nie z Ro sjà, to jed nak nie brak w nim rów nie˝ i cie ka wych wia do -
mo Êci z ˝y cia po ko jo we go, z wa run ków słu˝ by szlach ci ca u mo˝ nych
pa nów. W su mie mo˝ na po wie dzieç, ˝e ten pa mi´t nik hu sa rza przy -
po mi na w pew nym stop niu póê niej szy pa mi´t nik Pa ska.

Trze ci z wy mie nio nych to rów nie˝ pa mi´t nik cie ka wy. Au tor, wy -
kształ co ny szlach cic, zna lazł si´ przy pad ko wo w Mo skwie w przede-
d niu ka ta stro fy Sa mo zwaƒ ca pierw sze go, prze ̋ ył roz ru chy i po grom
Po la ków w sto li cy, po tem zna lazł si´ w obo zie je niec kim, bli sko pół ty -
sià ca km na pół noc od Mo skwy, nad Je zio rem Bia łym, gdzie sp´ dził pra -
wie dwa la ta. Pa mi´t nik ten, pi sa ny do brà pol sz czy znà, acz kol wiek
wy st´ pu jà w nim licz ne wtr´ ty z j´ zy ka ro syj skie go, u˝y te przez au to ra
dla od da nia bar wy oto cze nia, w któ rym prze by wał, jest cie ka wy po
pierw sze ze wzgl´ du na przed sta wie nie sto sun ków pa nu jà cych na dwo -
rze Sa mo zwaƒ ca i opis prze wro tu, po tem ze wzgl´ du na do kład ny i cie -
ka wy opis Ro sji, wresz cie ja ko pierw szy chy ba w pa mi´t ni kar stwie
pol skim opis ˝y cia w obo zie je niec ko -wi´ zien nym. Opis sto sun ków
w obo zie zaj mu je pra wie po ło w´ pa mi´t ni ka i acz kol wiek nu ̋ à ce nie co
sà od pi sy licz nych pism wy sy ła nych przez uwi´ zio nych do ca ra i licz -
nych ro ko waƒ z przed sta wi cie la mi władz ro syj skich, to jed nak przej -
mu jà cy jest opis sto sun ków pa nu jà cych wÊród wi´ê niów. Kie dy to
w co raz trud niej szych wa run kach roz prz´ ga ły si´ nor mal ne wi´ zy mi´ -
dzy ludz kich sto sun ków, zda rza ły si´ bój ki, a˝ do za bójstw, spo ry, gry
ha zar do we, przede wszyst kim pi jaƒ stwo, a nie licz ni pró bo wa li opa no -
waç to roz prz´ ̋ e nie po przez zwi´k sze nie i po gł´ bie nie prak tyk re li gij -
nych. W su mie opo wieÊç au to ra jest smut na, je dy nie od cza su do cza su
bły Ênie od wiecz ny, wów czas nie co ru basz ny, hu mor pol ski. Oto w mar -
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cu 1607 r. przy szło pi smo od ca ra Wa sy la Szuj skie go i dla wy słu cha nia
je go tre Êci zwo ła no wszyst kich Po la ków na plac. Star si dwaj przy sta wo -
wie zdj´ li czap ki i upo mnie li Polaków, aby „na ty tuł Wiel kie go Knia zia,
sa mo dzier˝ ce wsie ha Ru si, czap ki zdj´ li”. Na co Po la cy od po wie dzie li:
„By le co po ciesz ne go usły szeç do od pusz cze nia nas [wy pusz cze nia nas],
nie tyl ko czap k´ zdej miem, ale i ni˝ sze odzie nie opu Êcim”23.

Za j´ li Êmy si´ je dy nie trze ma naj cie kaw szy mi, na szym zda niem,
pa mi´t ni ka mi tych cza sów, jest ich jed nak o wie le wi´ cej. Spo Êród
nich wy mieƒ my dia riusz Abra ha ma Ro˝ nia tow skie go 24, Hi sto ri´ woj -
ny mo skiew skiej Mi ko ła ja Âci bo ra Mar choc kie go 25, Pa mi´t nik Jó ze fa
Bu dzi ły 26, Ca ra mo skiew skie go wy pra wa na on czas do Mo skwy Sta ni sła -
wa Bor szy 27.

Wy mie nio ne wy ̋ ej pa mi´t ni ki od no szà si´ do wo jen mo skiew -
skich, nie brak jed nak w pierw szej po ło wie XVII wie ku jesz cze in -
nych dia riu szy po Êwi´ co nych roz pra wom or´˝ nym. Dwa z nich sto jà
na po gra ni czu pa mi´t ni ków i roz praw hi sto rycz nych. Sà to Ja ku ba
So bie skie go Com men ta rio rum Cho ti nen sis bel li li bri tres (prze tłu ma -
czo ne na j´ zyk pol ski i wy da ne pt. Pa mi´t nik woj ny cho cim skiej) oraz
Dia riusz trans ak cy jej wo jen nej mi´ dzy woj skiem ko ron nym i za po ro skim
w r. 1637 Szy mo na Okol skie go 28.
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023 Pa mi´t nik Sta ni sła wa Nie mo jew skie go, s. 195–196.
024 Dia riusz Ro˝ nia tow skie go wy dał, ja ko pa mi´t nik Dy amen tow skie go, A. Hir sch berg [w:]

Pol ska a Mo skwa w pierw szej po ło wie wie ku XVII, Lwów 1901. Au tor stwo usta lił W. K´ -
trzyƒ ski.

025 Hi sto ria woj ny mo skiew skiej, Po znaƒ 1841.
026 Pa mi´t nik je go, czy li Hi sto ria Dy mi tra fał szy we go wy dał Ko ja ło wicz w: Rusk. Isto ri cze -

ska ja Bi blio te ka 1872, t. I., s. 81–364; Ka zi mierz Tysz kow ski oce nia go na st´ pu jà co: „li -
te rac ko mniej war to Êcio wy ni˝ za pi ski Ma skie wi cza, Mar choc kie go lub Nie mo jew skie go,
da je on jed nak mnó stwo ma te ria łu in for ma cyj ne go, spo ro êró deł in exten so”, Pol ski Słow.
Bio graf., t. III, s. 101.

027 S. Borsza, Ca ra mo skiew skie go wy pra wa […], Ru ska ja Isto ri cze ska ja Bi blio te ka 1872,
t. I, s. 365–402.

028 Ja kub Sobieski, Com men ta rio rum Cho ti nen sis bel li li bri tres, Gdaƒsk 1646. Prze kład pol -
ski: L. Kon dra to wicz, Pa mi´t nik woj ny cho cim skiej, Pe ters burg 1854; Dia riusz Okol skie -
go wyd. K.J. Tu row ski, Kra ków 1859 oraz Kon ty nu acja dia riu sza wo jen ne go JWIMP
het ma nów ko ron nych ocho tà cne go ry cer stwa pol skie go nad […] Ko za ka mi w r. 1638 od pra -
wio na, wyd. K.J. Tu row ski, Kra ków 1859.
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Nie zni ka jà na tu ral nie i dia riu sze po dró ̋ y. Tak wi´c in te li gent ny
i wy kształ co ny Ja kub So bie ski po zo sta wił po so bie opis po dró ̋ y po kra -
jach za chod nich, w któ rym spo ̋ yt ko wał wi docz nie pro wa dzo ne w cza -
sie po dró ̋ y no tat ki 29. Ste fan Pac to wa rzy szà cy w la tach 1624 i 1625
kró le wi czo wi Wła dy sła wo wi w po dró ̋ y po Eu ro pie opi sał t´ pe re gry na -
cj´, zwra ca jàc zresz tà uwa g´ głów nie na kró le wi cza 30. Je rzy Osso liƒ ski
na pi sał cie ka wy Dia riusz le ga cji 31. W pew nym te˝ stop niu dia riu szem
po dró ̋ y jest ob szer ny Dia riusz Sta ni sła wa OÊwi´ ci ma obej mu jà cy
z prze rwa mi la ta 1637–165132, któ ry za słu gu je na uwa g´ cho cia˝ by ja -
ko wa˝ ne êró dło hi sto rycz ne. Au tor, dwo rza nin Sta ni sła wa Ko niec-
pol skie go, prze mie rza jàc ra zem ze swym pa tro nem Pol sk´ wszerz
i wzdłu˝, no to wał skru pu lat nie wia do mo Êci otrzy my wa ne przez het -
ma na ko ron ne go. W r. 1645 wy ru szył z mło dy mi Ko niec pol ski mi na Za -
chód, ra zem z po sel stwem uda jà cym si´ do Fran cji po kró lo wà Lu dwi k´
Ma ri´ i nie omiesz kał spi sy waç swych wra ̋ eƒ z po dró ̋ y. Po Êmier ci
Ko niec pol skie go prze szedł w słu˝ b´ u Lu bo mir skich i w r. 1650 wy ru -
szył z mło dym Alek san drem Lu bo mir skim do Włoch, skàd po wró cił
do pie ro w r. 1651, by wziàç udział w wy pra wie be re stec kiej. 

Wra ̋ e nia swe i wia do mo Êci opi su je OÊwi´ cim sty lem pro stym,
ja snym, uni ka jàc chwa leb nie zbyt nich ma ka ro ni zmów. Dia riusz je -
go po sia da i z te go wzgl´ du wiel kà war toÊç, ̋ e au tor za mie Êcił w nim
sze reg wia do mo Êci bra nych z awi zów, li stów ró˝ nych, re la cji pi sa -
nych przez in nych lu dzi.
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029 Dwie po dró ̋ e […] od by te po kra jach eu ro pej skich w l. 1607–1613 i 1638, wyd. E. Ra czyƒ -
ski, Po znaƒ 1833.

030 S. Pac, Ob raz dwo rów eu ro pej skich na po czàt ku XVII w. przed sta wio ny w dzien ni ku po -
dró ̋ y kró le wi cza Wła dy sła wa do Nie miec, Au strii, Bel gii, Szwaj ca rii i Włoch […], wyd.
J.K. Ple baƒ ski, Wro cław 1854. Ostat nio wy dał po now nie to dzieł ko, opa tru jàc su mien -
ny mi ob ja Ênie nia mi, Adam Przy boÊ: Po dró˝ kró le wi cza Wła dy sła wa Wa zy do kra jów Eu -
ro py Za chod niej w la tach 1624–1625 Êwie tle ów cze snych re la cji, Kra ków, 1977. W to mie
tym opu bli ko wał Przy boÊ rów nie˝ opis tej po dró ̋ y spi sa ny w j´ zy ku ła ciƒ skim przez Jo -
han na Ha ge naua.

031 Dia riusz le ga cji Je rze go Osso liƒ skie go, po sła pol skie go na sejm Rze szy Nie miec kiej w Ra ty -
zbo nie w r. 1636, wyd. A. Hir sch berg, Lwów 1877.

032 Dy ja riusz 1643–1651, wyd. W. Czer mak, Scrip to res Re rum Po lo ni ca rum, t. XIX, Kra -
ków 1907.

Pasek01-3.qxp:Layout 1  10/23/09  1:31 PM  Page 52



Gdy je ste Êmy przy dia riu szach po dró ̋ y, war to jesz cze wspo mnieç
o cie ka wym dzien ni ku po dró ̋ y pi sa nym przez Se ba stia na Ga wa rec -
kie go w cza sie je go po dró ̋ y z So bie ski mi, Mar kiem i Ja nem, póê -
niej szym kró lem pol skim, po za chod niej Eu ro pie 33. Dzien nik jest
nie wàt pli wie doÊç su chy i za wie ra kro ni kar skie za pi ski z rze czy
zwie dza nych. Tym nie mniej sta no wi cie ka we êró dło dla dzie jów kul -
tu ry. Z jed nej stro ny bo wiem po ka zu je nam, co z licz nych dzieł sztu -
ki na Za cho dzie in te re so wa ło Po la ka i jak si´ do tych dzieł od no sił,
po dru gie sta no wi cen ny do ku ment ilu stru jà cy ˝y wà jesz cze wów -
czas pa sj´ Po la ków do zwie dza nia ob cych kra jów. Oka zu je si´ bo -
wiem, ˝e po dró ̋ u jàc po Za cho dzie, So bie scy na tra fia jà na Po la ków
nie tyl ko w Pa ry ̋ u i w Ni der lan dach, ale rów nie˝ w An gers, Or le -
anie, Sau mur. WÊród na po ty ka nych tam Po la ków nie brak i „ku piec -
kie go sy na z Kra ko wa, któ ry tam (w An gers) miesz kał na ten czas
dla j´ zy ka”. Dzi´ ki te˝ te mu pa mi´t ni ko wi, opi su jà ce mu licz ne po -
dró ̋ e So bie skie go wszerz i wzdłu˝ Fran cji, zro zu mie my le piej, dla -
cze go na st´p nie Jan So bie ski tak ła two zna lazł wspól ny j´ zyk
z Ma rià d’Arqu ien.

Nie zni ka rów nie˝ w tym stu le ciu typ rap tu la rza. Ta ki jest rap tu -
larz pi sa ny przez pa r´ po ko leƒ ro dzi ny Ko ry ciƒ skich na wy da nym
w r. 1559 ka len da rzu ła ciƒ skim. Pierw szy wła Êci ciel ka len da rza przy -
stà pił do spi sy wa nia no ta tek ro dzin nych byç mo ̋ e za ch´ co ny przez
au to ra ka len da rza, któ ry wzy wał wła Êci cie li tej ksià˝ ki do no to wa -
nia za pi sek ro dzin nych i me mo ra bi liów. Za pi ski te za czy na jà si´
w po ło wie XVI i si´ ga jà do po ło wy XVII wie ku. Acz kol wiek luê ne
i nie zbyt cz´ ste, rzu ca jà one cie ka wie Êwia tło na ka rie r´ Êred nio za -
mo˝ nych ro dzin szla chec kich. Oto cha rak te ry stycz na no tat ka za pi -
sa na przez Ste fa na Ko ry ciƒ skie go:

„1639 die 19 Fe bru arii o˝e ni łem si´ z pan nà An nà Pe tro ne là Gem bic kà,
cór kà JPa na Ste fa na Gem bic kie go wo je wo dy ł´ czyc kie go a sy no wi cà ro -
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033 Dzien nik po dró ̋ y po Eu ro pie Ja na i Mar ka So bie skich sy nów Ja ku ba pro wa dzo ny przez S.
Ga wa rec kie go, wyd. T. Pa proc ki, War sza wa 1883.
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dzo nà ks. Pio tra Gem bic kie go, bi sku pa prze my skie go, kanc le rza ko ron ne -
go, tak ̋ e JMci X. An drze ja Gem bic kie go, bi sku pa łuc kie go”34.

W r. 1643 za no to wał ten ̋ e sam Ko ry ciƒ ski, ̋ e otrzy mał stol ni ko -
stwo kra kow skie i za zna czył otwar cie: „co przez JMKs. […] Pio tra
Gem bic kie go […] sta ło si´”. Oto po czà tek dro gi, któ ra na st´p nie
za pro wa dzi ła Ste fa na Ko ry ciƒ skie go, tym sa mym to rem, do pie cz´ -
ci wiel kiej ko ron nej.

Z za pi sków rap tu la rzo wych po wstał te˝ chy ba z cza sem Pa mi´t nik
Zbi gnie wa Osso liƒ skie go, póê niej sze go wo je wo dy san do mier skie go35.
Tu ob ser wu je my ko lej ne roz pi sy wa nie si´ au to ra. Po krót kich za pi s-
kach do ty czà cych wcze snych lat au to ra, mniej wi´ cej od ro ko szu 
Ze brzy dow skie go, prze cho dzi au tor do do kład niej szych za pi sów
i pro wa dzi je do r. 1620. Po czàt ko wo re ga li sta, z cza sem przy brał
Osso liƒ ski bar w´ re pu bli ka ni na, stàd w je go pa mi´t ni ku po za doÊç
do kład ny mi wia do mo Êcia mi do ty czà cy mi spraw ma jàt ko wych znaj -
du je my sze reg zło Êli wych uwag o kró lu, dwo rze, z któ re go, zda niem
au to ra, „za wsze wszyst ko złe i pla gi na oj czy zn´ na szà wy cho dzi ły”,
o „wie leb nym het ma nie”, jak z prze kà sem na zy wa ˚ół kiew skie go,
któ re go po ma wia o pry wa t´ i nie do ł´ stwo.

WÊród pa mi´t ni ków pierw szej po ło wy XVII wie ku wy bi ja si´
pi´k ny i cie ka wy pa mi´t nik -au to bio gra fia Je rze go Osso liƒ skie go 36.
Roz pa da si´ on wy raê nie na trzy cz´ Êci. Pierw sza w spo sób tro ch´
kro ni kar ski oma wia stu dia au to ra, acz kol wiek i tu nie brak ust´ pów
˝y wych, do ty czà cych je go prze ̋ yç. Dru ga, naj cie kaw sza, to cz´Êç
opi su jà ca po byt au to ra na dwo rze kró le wi cza Wła dy sła wa w cza sie
je go wy pra wy na Mo skw´ w la tach 1617–1618. Trze cia wresz cie oma -
wia prze bieg po sel stwa Osso liƒ skie go do An glii, po czym pa mi´t nik
ury wa si´ na ro ku 1621. Od dal sze go pi sa nia od wo ła ły au to ra, zda je
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034 Rap tu la rzyk ro dzi ny Ko ry ciƒ skich (od r. 1541 do 1649), wyd. K. Kra szew ski, „Bi blio te ka
War szaw ska” 1886, t. III, s. 241.

035 Pa mi´t nik Zbi gnie wa Osso liƒ skie go wdy san do mier skie go, wyd. W. K´ trzyƒ ski, Lwów 1879.
036 Naj now sze wy da nie: J. Ossoliƒski, Pa mi´t nik, oprac. W. Cza pliƒ ski, War sza wa 1976.
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si´, za j´ cia po li tycz ne, tak ˝e pa mi´t nik po zo stał dzie łem nie skoƒ -
czo nym, pew ne go ro dza ju tor sem, nie mniej jed nak na le ̋ y do pi´k -
niej szych pa mi´t ni ków te go stu le cia. Ju˝ sam wst´p po zwa la
prze ko naç si´, ˝e au tor dbał o pi´k nà, me lo dyj nà fra z´ swej pro zy.
Ust´ py te˝ po Êwi´ co ne po by to wi Osso liƒ skie go na dwo rze kró le wi -
cza two rzà sa me w so bie opo wia da nie o nie mal po wie Êcio wym za -
ci´ ciu. Osso liƒ ski bo wiem, acz kol wiek trzy ma si´ na ogół sty lu
nar ra cyj ne go, to jed nak cza sa mi po tra fi przy to czyç do słow nie prze -
mó wie nia po szcze gól nych osób. Sły szy my wi´c, jak kró le wicz, do -
wie dziaw szy si´ o za cho wa niu Try zny wo bec Osso liƒ skie go, od zy wa
si´ do au to ra:

„Upew niam ci´, mój wo je wo dzicz ku, ˝e ten łotr twa rzy mo jej ju˝ wi´ cej
nie oba czy i z po ko ju za raz wy rzu co ny b´ dzie; po ka ̋ ´ ja, ja ko mi´ ten po -
st´ pek ob cho dzi, a ˝eÊ so bie w tym ̋ a lu cier pli wie po czàł, dzi´ ku j´ i pa mi´ -
taç b´ d´”37.

Kie dy in dziej po tra fi Osso liƒ ski ˝y wo przed sta wiaç gwał tow ne
sce ny. Oto Ka za now ski w cza sie wy mar szu wojsk spod Krze mieƒ -
ska za jàł w po cho dzie in ne miej sce, ni˝ mu het man na ka zał:

„gdy het man nie oba czył kil ku na zna czo nych cho rà gwi, z gnie wem po czàł
si´ o nie py taç. Po wie dzà, ̋ e p. Mar cin Ka za now ski nie do pu Êciéł im z swe -
go puł ku […]. Sko czył ku nie mu z okrut nà za pal czy wo Êcià het man z buz -
dy ga nem, któ rym naƒ ci snàw szy, po czap ce go za jàł i wiel kim krzy kiem mu
od mat ki ła jàc, da lej go go niéł, a˝ mu mi´ dzy cho rà gwia mi znik nàł; cho rà -
gwie zaÊ one, o któ re si´ fra so wał, ju˝ da lej nie cze ka jàc roz ka za nia, ja ko -
by ich pio run wy trzasł, z puł ku do puł ku przy pa dły. Pa trzał na t´ tra ge dy jà
kró le wic tak str wo ̋ o ny, ˝e by si´ w nim le d wo mógł był krwi do rze zaç”38. 

Przy to czo ne frag men ty po zwa la jà prze ko naç si´, ˝e Osso liƒ ski
pi sze pi´k nà pol sz czy znà, nieska ̋ o nà ła ci nà.

Dru gim pa mi´t ni kiem, któ ry sta no wi pew ne go ro dza ju wy jà tek
wÊród in nych pa mi´t ni ków okre su, jest wspa nia ły, ko ło 800 stron r´ -
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ko pi su li czà cy, pa mi´t nik -dia riusz kanc le rza w. ksi´ stwa li tew skie -
go, Al brych ta Sta ni sła wa Ra dzi wił ła 39.

Mó wi li Êmy wy ̋ ej, ja ka by ła ge ne za te go dia riu sza. Dzi´ ki na by te mu
zwy cza jo wi no to wa nia zda rzeƒ dzien nych czy te˝ cza sa mi mie si´cz -
nych po wstał ten ogrom ny pa mi´t nik, obej mu jà cy la ta od r. 1632 do
1655. Sta no wi on nie za stà pio ne êró dło do dzie jów pa no wa nia Wła dy -
sła wa IV, za wie ra mniej lub wi´ cej do kład ne dia riu sze pra wie wszyst -
kich sej mów, któ re od by ły si´ w tym cza sie, in for mu je nas o tre Êci,
a cza sem na wet prze bie gu wa˝ nych po sie dzeƒ se na tu, wresz cie sta no -
wi êró dło po zna nia ̋ y cia dwo ru kró lew skie go i wa˝ niej szych wy da rzeƒ
w Pol sce. Au tor dbał tak da le ce o do kład nà in for ma cj´, ˝e wów czas,
kie dy nie był Êwiad kiem wa˝ niej szych rze czy roz gry wa jà cych si´ w paƒ -
stwie, ko rzy stał z re la cji i dia riu szy swych ko re spon den tów, któ re bez
na my słu wsta wiał do swe go dzien ni ka. Nie brak tu, cho cia˝ w su mie
jest ich nie wie le, do ku men tów pu blicz nych. Praw dzi wym nie szcz´ -
Êciem jest fakt, ˝e ten dzien nik, któ ry za słu gu je na mia no pol skie go
Pe py sa, pi sa ny po ła ci nie, nie do cze kał si´ po rzàd ne go tłu ma cze nia.

Spo sób pi sa nia pa mi´t ni ka z dnia na dzieƒ, a wi´c pe wien po Êpiech
w rzu ca niu na pa pier nie raz ob szer niej szych ust´ pów, spra wił, ̋ e dzie -
ło je go nie przy po mi na wzo ro wa nych na kla sycz nej ła ci nie utwo rów
la ty ni stów z XVI w. Przy czy nia si´ do te go rów nie˝ fakt, ̋ e au tor roz -
czy tu jà cy si´ w dzie łach ła ci ny srebr ne go okre su pi sze j´ zy kiem za po -
˝y czo nym od au to rów tej epo ki. Nie mniej jed nak od cza su do cza su
po szcze gól ne ust´ py pa mi´t ni ka sà opra co wy wa ne sta ran nie, a j´ zyk
osià ga du ̋ à zwar toÊç i pla stycz noÊç.

W po ło wie sie dem na ste go wie ku woj ny z Ko za ka mi, a po tem
szwedz kie i mo skiew skie, wy wo ła ły po now nie wzrost pro duk cji pa -
mi´t ni kar skiej. WÊród tych pa mi´t ni ków doÊç cha rak te ry stycz ne miej -
sce zaj mu je Jo achim Jer licz.

JAN CHRYZOSTOM PASEK PAMIĘTNIKI
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039 A.S. Radziwiłł, Me mo ria le re rum ge sta rum in Po lo nia 1632–1656, wy da li i opra co wa li 
A. Przy boÊ i R. ˚e lew ski, Wro cław, t. I: 1968; t. II: 1970; t. III: 1972; t. IV: 1974; t. V,
In dek sy: 1975. Cha rak te ry sty ka au to ra we Wst´ pie do pierw sze go to mu i w pra cy 
W. Czapliƒskiego, Daw ne cza sy, Wro cław 1957, roz dział Spra wie dli wy ma gnat.
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„Nie li tu jàc pra cy a wziàw szy Pa na Bo ga na po moc, któ ry mnie ra czył
na tym Êwie cie w do brym zdro wiu za cho waç, nie po mnàc na ci´˝ kie wy -
st´p ki i grze chy mo je […] – tak za czy na swój pa mi´t nik – umy Êli łem to so -
bie ja, Jo achim Jer licz, wia do moÊç ka˝ de mu chcà ce mu wie dzieç na pi saç
do czy ta nia”40.

Au tor za czy na swe opo wia da nie od woj ny ce cor skiej, jed nak
w grun cie rze czy naj wi´ cej miej sca po Êwi´ ca po czàt ko wi woj ny z Ko -
za ka mi. Nie jest to spra woz daw ca po wa˝ ny. Rze czy wi dzia ne przez
nie go mie sza jà si´ z plot ka mi, nie pew ny mi po gło ska mi. Nie mniej za -
słu gu je na uwa g´, zwłasz cza ˝e je go opo wia da nie rzu ca Êwia tło
na sto sun ki kul tu ral ne pa nu jà ce wów czas. Za miesz cza on te˝ w swym
pa mi´t ni ku współ cze sne po ezje po li tycz ne, pi sma w ro dza ju ta kich
jak List Pa na Je zu sa czy Sen Naj Êwi´t szej Pan ny.

Dru gi au tor, któ re go prze ̋ y cia wo jen ko zac kich po bu dzi ły do pi -
sa nia, to Bo gu sław Ka zi mierz Ma skie wicz, syn Sa mu ela, wspo mnia -
ne go wy ̋ ej pa mi´t ni ka rza, któ ry zo sta wił po so bie dwa frag men ty
pa mi´t ni cze; pierw szy obej mu je la ta 1645–1649. Pa mi´t nik ten pi sa -
ny jest w for mie dia riu sza, jed nak na pew no nie był pi sa ny na go rà -
co, ale kil ka lat póê niej przy wy ko rzy sta niu ja kichÊ no ta tek czy
rap tu la rza. Mi mo to, jak pod kre Êla ba dacz i wy daw ca pa mi´t ni ka,
war toÊç hi sto rycz na te go dzie ła jest doÊç po wa˝ na 41.

Wy da rze niom zwià za nym z woj na mi ko zac ki mi i la tom póê niej -
szym po Êwi´ co ne sà pa mi´t ni ki pi sa ne przez Obu cho wi czów, mia no -
wi cie pa mi´t nik Ka zi mie rza Fi li pa Obu cho wi cza, wo je wo dy
smo leƒ skie go, je go sy na Teo do ra Hie ro ni ma, kasz te la na no wo grodz -
kie go, i pa mi´t nik stra˝ ni ka li tew skie go Mi cha ła Obu cho wi cza 42.
Pierw szy z nich, zresz tà doÊç krót ki, obej mu je la ta od 1630–1654, dru -
gi, li czà cy zresz tà nie wie le po nad 10 stron ma łe go for ma tu, obej mu -
je dru gà po ło w´ XVII w. i koƒ czy si´ w pierw szych latach XVIII w.
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040 La to pi siec al bo kro nicz ka […], s. 1.
041 Pa mi´t ni ki Sa mu ela i Bo gu sła wa Ka zi mie rza Ma skie wi czów (XVII w.), oprac. A. Saj kow -

ski, Wro cław 1961.
042 M. Baliƒski, Pa mi´t ni ki hi sto rycz ne, Wil no 1859.
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Ostat ni przed sta wia przy go dy au to ra w cza sie po by tu w nie wo li ro -
syj skiej w la tach 1660–1662 oraz oma wia krót ko naj wa˝ niej sze wy -
pad ki w la tach 1662–1664.

Z pa mi´t ni ka rzy okre su woj ny szwedz kiej na pierw szy plan wy bi -
ja jà si´: Jan Chry zo stom Pa sek, Mi ko łaj Je mio łow ski i Ja kub ŁoÊ.
O pierw szym b´ dzie my mó wi li osob no. Dru gi z nich pi sze w pew nym
stop niu pa mi´t nik-kro ni k´ 43. Wpraw dzie opi su je w pierw szym rz´ dzie
to, co wi dział i cze go był Êwiad kiem, to jed nak oso b´ swo jà usu wa nie -
mal cał ko wi cie w cieƒ. Pa mi´t nik je go obej mu je la ta od r. 1648 a˝
do r. 1679, przy czym jed nak głów ny na cisk po ło ̋ o ny jest na la ta pa -
no wa nia Ja na Ka zi mie rza, zwłasz cza zaÊ woj n´ szwedz kà. Za wie ra
on wie le wia do mo Êci do tych cza sów i to wia do mo Êci doÊç do kład nych.

Po dob nie spra wa mi pu blicz ny mi zaj mu je si´ w pierw szym rz´ dzie
dru gi pa mi´t ni karz tych cza sów, Ja kub ŁoÊ z Grod ko wa 44. Pa mi´t nik
je go obej mu je la ta od 1646 do 1667, ale rów nie˝ i tu głów nà uwa g´ po -
Êwi´ ca au tor, zresz tà sam ̋ oł nierz cho rà gwi pan cer nej, kam pa nii lat
pi´ç dzie sià tych i szeÊç dzie sià tych, czy li woj nom ze Szwe da mi i z Ro -
sjà. Po nie wa˝ au tor znaj do wał si´ po dob nie jak i Pa sek w Da nii, pa -
mi´t nik jest cie ka wym uzu peł nie niem Pa ska. W cza sie ro ko szu
Lu bo mir skie go zna lazł si´ z woj ska mi kwar cia ny mi po stro nie ro ko -
sza ni na i przy zna je, ˝e nie tyl ko on, ale i in ni je go to wa rzy sze uwa -
˝a li, ˝e Bóg wi nien w cza sie po tycz ki pod Cz´ sto cho wà po ka zaç,
po czy jej stro nie jest słusz noÊç, da jàc tej stro nie zwy ci´ stwo, al bo -
wiem „ro zum ludz ki na al le ga ta tej i owej stro ny ju sty fi ku jà cej si´
po do łaç nie mógł”45. 

Trze ba wresz cie pod kre Êliç, ˝e z wy mie nio nych pa mi´t ni ków je -
dy nie pa mi´t nik Ło sia po sia da ja kieÊ, zresz tà nie wiel kie, war to Êci
li te rac kie.
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043 Pa mi´t nik Mi ko ła ja Je mio łow skiego to wa rzy sza lek kiej cho rà gwi […], wyd. A. Bie low ski,
Lwów 1850.

044 Pa mi´t ni ki Ło sia, to wa rzy sza cho rà gwi pan cer nej Wła dy sła wa mar gra bi Mysz kow skie go,
wyd. ˚. Pau li, Kra ków 1858. Au tor stwo Ja ku ba Ło sia usta lił An to ni Hniłko, Kwe stia
au tor stwa pa mi´t ni ka Ło sia, „Prze glàd Hi sto rycz no -Woj sko wy” 1931, t. IV, s. 131–135.

045 Pa mi´t ni ki Ło sia […], s. 83.
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Ostat ni pa mi´t ni karz, któ ry pi sze o prze ło mo wych la tach sie -
dem na ste go wie ku, to Jan Wła dy sław Po czo but Od la nic ki, stol nik
oszmiaƒ ski pi szà cy swe wspo mnie nia w for mie dia riu sza 46. Za czàw -
szy od wia do mo Êci ro dzin nych, cià gnie na st´p nie swój dzien nik
od r. 1659 do 1684, nie jest to jed nak dia riusz stric to sen su. Au tor
wpraw dzie naj cz´ Êciej spi su je swe wspo mnie nia w po sta ci no ta tek
dnio wych, jed nak nie jed no krot nie dłu˝ sze okre sy cza su upły wa jà
bez ta kich za pi sów. Nie chce my wcho dziç tu w szcze gó ło we roz wa -
˝a nia, jak po wstał ten pa mi´t nik. We dług Saj kow skie go pa mi´t nik
po wstał w dwu rzu tach. Pierw sza cz´Êç zo sta ła opra co wa na na pod -
sta wie luê nych no ta tek i wspo mnieƒ, dru ga, od r. 1680, by ła kon ty -
nu owa na ja ko dia riusz praw dzi wy.

Pa mi´t nik przy no si doÊç du ̋ o wia do mo Êci za rów no o spra wach
pu blicz nych, jak i kul tu ral nych, a na de wszyst ko rzu ca cie ka we Êwia -
tło na te go uczu cio we go i szcze re go, niewy ra sta jà ce go jed nak swy mi
po glà da mi po nad prze ci´t noÊç czło wie ka. Au tor spi su je swe wspo -
mnie nia w for mie opo wia da nia bez tej ˝y wo Êci i we rwy, z ja kà spo ty -
ka my si´ u Pa ska. Wy star czy ze sta wiç za miesz czo ny w je go
dzien ni ku opis wy pad ków w cza sie elek cji r. 1669 z tym, co na ten te -
mat pi sze Pa sek, by prze ko naç si´, jak da le ce ina czej pi sze Po czo but.

„Dnia 17 pra esen tis [Iu nii] przy szły ko ron ne po spo li te ru sze nia, po cz´ Êci
pod buƒ czu ka mi tyl ko, pod okop, i ostà piw szy okop gro zi li JM Pa nom se -
na to rom, i˝ je ̋ e li nie b´ dzie cie koƒ czyç elek cji pr´d ko, te dy was b´ dziem
ja ko nie przy ja ciół strze laç i za bi jaç, bo dla pry wat swo ich nie chce cie koƒ -
czyç tej elek cji, któ rà my za Bo ̋ à po mo cà pew nie w tych dniach skoƒ czy -
my. Ja ko˝, gdy si´ ju˝ słoƒ ce ku wie czo ro wi schy li ło, j´ li moc no
na do bra noc da waç ognia nad gło wa mi w okop, krzy ̋ o wà sztu kà ze wszyst -
kich stron, i˝ dru dzy pa no wie se na to ro wie, któ rych nie mie ni´, mia no wi -
cie z bi sku pów, pod krze sła swo je gło wy po cz´ li schy laç. Ta ka si´ kon fu zja
te go dnia sta ła, ˝e i sa mi ju˝ od stra chu nie wie dzie li co czy niç JM Pa no -
wie se na to ro wie”47.
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046 Pa mi´t nik Ja na Wła dy sła wa Po czo bu ta Od la nic kie go (1640–1684), wyd. L. Po toc ki i I.J. Kra -
szew ski, Bi blio te ka Or dy na cji Kra siƒ skich, Mu zeum Ka ro la Âwi dziƒ skie go, t. III, War -
sza wa 1877.

047 Pa mi´t nik […] Po czo bu ta Od la nic kie go […], s. 112–113.
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Spra wy wo jen po ło wy sie dem na ste go wie ku znaj du jà pew ne od -
bi cie w in te re su jà cym pa mi´t ni ku Ja na An to nie go Chra po wic kie go
wo je wo dy wi teb skie go. Kla sycz ny ten dia riusz zo stał wy da ny je dy -
nie cz´ Êcio wo i dru ko wa na par tia obej mu je je dy nie la ta pa no wa nia
Mi cha ła Ko ry bu ta Wi Ênio wiec kie go 48. Po zo sta jà ca w r´ ko pi sie cz´Êç
obej mu je la ta 1656–1665, a wi´c la ta bo gat sze w wy da rze nia. War -
toÊç te go dłu gie go dia riu sza po le ga przede wszyst kim na bez po Êred -
nio Êci co dzien nych za pi sów. Nie ste ty sà one krót kie i obej mu jà
przede wszyst kim wia do mo Êci kli ma tycz ne. Chwi la mi po zwa la jà
one uÊci Êliç i chro no lo gicz nie usta wiç in ne wia do mo Êci. W ce lu za -
po zna nia czy tel ni ka ze sty lem pa mi´t ni ka przy to czy my tu je go po -
czà tek. Tak wi´c pod 1 I 1656 au tor no tu je:

„No we la to. Mróz i wiatr sro gi. Da no znaç o Êmier ci ksi´ cia Ja nu sza 
Ra dzi wił ła pa na wo je wo dy wi leƒ skie go, któ ry umarł w Ty ko ci nie dnia
30 decm bris ze czwart ku na pià tek o go dzi nie czwar tej z pół no cy na dzieƒ
31 de cem bris.
9. Nie dzie la, wiatr sro gi od wie czo ra ucichł tro ch´”.

Au tor po za tym no tu je skru pu lat nie za rów no swe au dien cje i spo -
tka nia z mo˝ ny mi, wy sył ki jak i ak cep ty li stów, udział w po sie dze niach
sej mo wych, jed nak w wi´k szo Êci wy pad ków nie po da je ani tre Êci li -
stów, ani prze bie gu roz mów. Tak bio ràc udział w po sie dze niach sej -
mu 1658, no tu je 23 VIII: „Dłu go w noc se sja trwa ła. Dzieƒ ta ki, jak
wczo ra; 25. Se sja trwa ła do pół no cy. Dzieƒ, jak wczo ra; 26. Se sja trwa -
ła do dzie wià tej. Dzieƒ pi´k ny, po god ny”. Wy jàt ko wo tyl ko za no tu je,
jak by po mruk nie ch´ ci, swe uwa gi kry tycz ne. Tak pi szàc o roz sze rzo -
nym po sie dze niu se na tu w lu tym 1658, za no tu je mi mo cho dem: „No va
fa cies [no we ob li cze] Re ip cae, bez sej mu con si lium ge ne ra le dla pry wa -
ty, ˝e by pie cz´ç od da no wiel kà p. Pa co wi Krzysz to fo wi”. Gdy wresz -
cie 2 mar ca od da no t´ pie cz´ç, nasz pa mi´t ni karz mruk nie: „Prze ciw ko
pra wu, bez sej mu”. Je Êli cza sem za no tu je coÊ szcze gó łow sze go z ob -
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048 Dy ja riusz wo je wo dy wi teb skie go Ja na An to nie go Chra po wic kie go […], wyd. J. Ru siec ki,
War sza wa 1845. Au to graf pierw szej cz´ Êci w Bi blio te ce Ja giel loƒ skiej w Kra ko wie, nr
r´ ko pi su 4438, a nie, jak myl nie po da je Saj kow ski, 4474.
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rad sej mo wych, to nie za wsze b´ dzie to wia do moÊç god na uwa gi. Tak
pod 2 mar ca 1668 za no tu je, ˝e w cza sie ob rad

„mysz wy bie gła w pół izby, po cz´ li po sło wie la secz ka mi jej ta mo waç wyj -
Êcia, a ona zaÊ si´ kr´ ci ła we Êrod ku. By ło tych ło wów lek kich wi´ cej ni˝
kwa drans”.

Mi mo te go su che go spo so bu pi sa nia wła Ênie ta bez po Êred nioÊç
za pi sków spra wia, ˝e pa mi´t nik wcià ga w czy ta nie ka˝ de go in te re -
su jà ce go si´ bli ̋ ej wie kiem sie dem na stym.

Z pa mi´t ni ków te go prze ło mo we go okre su za słu gu je rów nie˝
na uwa g´ in te re su jà ca, acz kol wiek zbyt krót ka au to bio gra fia ksi´ cia
Bo gu sła wa Ra dzi wił ła 49. Na po staç t´ zwy kli Êmy pa trzeç głów nie przez
oku la ry Sien kie wi czow skie, a w ka˝ dym ra zie wi dzi my w nim tyl ko
zdraj c  ́i za przaƒ ca z cza sów woj ny szwedz kiej. Nie wàt pli wie ten, zro -
dzo ny z ro ko sza ni na Ja nu sza i ksi´˝ nicz ki Ho hen zol lern, wy cho wa ny
po czàt ko wo w Niem czech ksià ̋ ´ czuł si´ wi´ cej zwià za ny z ary sto kra -
cjà za chod nià ni˝ z Pol skà (jak wie my, osta tecz nie zo stał urz´d ni kiem
elek to ra Fry de ry ka Wil hel ma), jed nak nie spo sób za prze czyç, ˝e był
cie ka wym czło wie kiem. Krót ka je go au to bio gra fia rzu ca in te re su jà ce
Êwia tło na t´ po staç. Na tu ral nie nie od sła nia ona w peł ni ta jem nic ˝y -
cia ksi´ cia, o któ rych wie my dziÊ z je go ko re spon den cji, nie mniej rzu -
ca ja sne Êwia tło na pew ne stro ny je go cha rak te ru. Tak wi´c, pi szàc
o swym po by cie we Fran cji w r. 1645, Bo gu sław za zna cza, ̋ e „w wi lià za -
r´ czyn kró lo wej [Lu dwi ki Ma rii], z po sła mi na ba lu b´ dàc, po wa dzi łem
si´ z ksi´ ciem de Rieux, któ re go w po li czek mu sia łem ude rzyç, bo mi
szpet nie przy mó wił”50. Mia ło za raz dojÊç do po je dyn ku, ale król fran cu -
ski nie do pu Êcił do te go. Od wle czo ne wów czas z ksi´ ciem de Rieux spo -
tka nie mia ło po tem mieç miej sce w r. 1647.

„Cze ka łem go z jed nym se kun dan tem ∫ la Pla ce Roy ale; lecz ˝o na je go
spo strze gła, ˝e si´ go to wał do po je dyn ku, za czem wzi´ ty i za pro wa dzo ny
do Bo is de Vin cen ne, mnie tak ̋ e wzi´ to i do Ba sty lii wsa dzo no, gdzie
szeÊç dni prze sie dziaw szy, by łem wy pusz czo ny”.
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049 ˚y wot ksi´ cia Bo gu sła wa Ra dzi wił ła przez nie go sa me go na pi sa ny, wyd. E. Ra czyƒ ski,
Po znaƒ 1841.

050 Ibi dem, s. 12.
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W tym ro ku za to od był ksià ̋ ´ po je dy nek z ba ro nem Gro tem i za -
no to wał: „Bóg po szcz´ Êcił mi, ˝em go zwy ci´ ̋ ył”51.

Au to bio gra fia jest, co rzecz cie ka wa u te go ko smo po li ty, w ja -
kimÊ stop niu rów nie˝ pró bà uspra wie dli wie nia swej po li ty ki. Nie -
zbyt zgod nie z praw dà Ra dzi wiłł prze ko nu je, ˝e

„wi dzàc, ̋ em na kre dy cie u kró la pa na me go [Ja na Ka zi mie rza] zruj no wa -
ny, i ˝e mi na wet i na li sty mo je re spon su nie da wa no, no lens vo lens mu sia -
łem si´ mieç do kró la szwedz kie go”52. 

Po dob nie utrzy mu je, ˝e sta rał si´ kró la szwedz kie go prze ko naç,
by za raz po wy gra niu bi twy war szaw skiej wsz czàł ro ko wa nia o po kój.
Au to bio gra fi´ swà ury wa Ra dzi wiłł na ro ku 1665, a wi´c mniej wi´ cej
czte ry la ta przed nie spo dzie wa nà Êmier cià w r. 1669 w wie ku 49 lat.
War to Êci li te rac kiej ta pi sa na la ko nicz nie au to bio gra fia nie po sia da.

Głów nie dru giej po ło wie XVII wie ku jest po Êwi´ co ny pa mi´t nik
Sta ni sła wa Wierz bow skie go zna ny pt. Kon no ta ta wy pad ków w do mu
i kra ju za szłych od 1634–1689 r.53. Pa mi´t nik jest cie ka wy za rów no ze
wzgl´ du na wia do mo Êci o stu diach za gra nicz nych au to ra przy pa da -
jà ce na la ta sie dem dzie sià te stu le cia, jak i oso b´ au to ra, któ ry bez
za pa łu o˝e nił si´, ma jàc 47 lat, by po tem po Êmier ci ̋ o ny zo staç ksi´ -
dzem. Nie brak tu rów nie˝ cie ka wych wia do mo Êci do ty czà cych sto -
sun ków go spo dar czych i kul tu ral nych.

Z po zo sta łych mniej sze go ka li bru pa mi´t ni ka rzy war to wy mie niç
dy sy den ta Ja na Ce drow skie go, któ re go cie ka wy, choç krót ki pa mi´t -
nik obej mu jà cy głów nie la ta od trzy dzie stych do osiem dzie sià -
tych XVII wie ku za wie ra in te re su jà ce wia do mo Êci o prze Êla do wa niu
in no wier ców przez ka to li ków li tew ski ch54.

Ze zwy kłych pa mi´t ni ków sie dem na sto wiecz nych za słu gu je jesz -
cze na uwa g´ niewy da ny do tàd dru kiem, po za uryw ka mi, dia riusz
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051 Ibi dem, s. 14.
052 Ibi dem, s. 28.
053 Wyd. J.K. Za łu ski, Lipsk 1858.
054 Dwa pa mi´t ni ki z XVII wie ku: Ja na Ce drow skie go i Ja na Flo ria na Dro by sza Tu szyƒ skie -

go, wyd. A. Przy boÊ, Wro cław 1954.
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Teo do ra Bil le wi cza z po dró ̋ y po Wło szech, Fran cji, Ho lan dii i An -
glii od by tej cz´ Êcio wo w to wa rzy stwie ks. Mi cha ła Ra dzi wił ła, cz´ -
Êcio wo w po je dyn k´ 55.

Ze spe cjal nych pa mi´t ni ków trze ba wy mie niç pi sa nà wier szem au -
to bio gra fi´ An ny Sta ni sław skie j56 i dwa in te re su jà ce pa mi´t ni ki o ma -
gna tach, pi sa ne przez ich dwo rzan. Pierw szy z nich to pa mi´t nik
Sta ni sła wa ˚ur kow skie go o To ma szu Za moy skim, spi sa ny na pew no
na pod sta wie ja kie goÊ rap tu la rza, obej mu jà cy la ta od r. 1609–1638,
a peł ny cen nych wia do mo Êci o spra wach pu blicz ny ch57. Dru gi to pa -
mi´t nik Sta ni sła wa To kar skie go o ksi´ ciu Al brych cie Sta ni sła wie Ra -
dzi wil le, po Êwi´ co ny przede wszyst kim oso bie te go ma gna ta 58. Do tej
se rii nie ty po wych pa mi´t ni ków na le ̋ y wresz cie nie zwy kle in te re su jà -
cy dia riusz spi sa ny przez Ka zi mie rza Sar nec kie go na zle ce nie Ka ro la
Sta ni sła wa Ra dzi wił ła z po by tu te go˝ szlach ci ca na dwo rze kró lew -
skim. Dia riusz ten, któ ry uzu peł nia jà cie ka we li sto we re la cje, obej mu -
je la ta 1691–169659. 

Cie ka wy to pa mi´t nik. Au tor usu wa jà cy w cieƒ swà oso b´ da je
nie sły cha nie in te re su jà cy ob raz ˝y cia na dwo rze ostat nie go wy bit -
ne go kró la Rze czy po spo li tej szla chec kiej. Wi dzi my tu Ja na So bie -
skie go nie ja ko z dru giej stro ny ko ta ry roz cià gni´ tej za tro nem. Nie
w glo rii kró lew skie go or na tu, nie w pan ce rzu ry cer skim, ale w po ko -
ju swe go doÊç skrom ne go pa ła cu, w de za bi lu, cza sem na wet w wan -
nie, zmo ̋ o ne go ci´ ̋ a rem prze wo jo wa nych lat, oto czo ne go czu łà
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055 Au to graf pa mi´t ni ka znaj du je si´ w Bibl. Ra czyƒ skich w Po zna niu, rkps 177, ko pia
w Kór ni ku, rkps 386. Uryw ki wy da ne to Dia riusz czy nio ny w An gliej, ja ko si´ pe re gry no -
wa ło i miesz ka ło, Po znaƒ 1929, oraz Opis Wro cła wia i Cie plic z XVII w., wy da ny przez 
W. Ko nop czyƒ skie go, „So bót ka” R. III: 1948, s. 449–452.

056 A. Stanisławska, Trans ak cja al bo opi sa nie ca łe go ˝y cia jed nej sie ro ty przez ˝a ło sne tre ny
[…], wyd. I. Ko to wa, Bi blio te ka Pi sa rzów Pol skich nr 85, Kra ków 1935.

057 ˚y wot To ma sza Za moy skie go kanc le rza kor. na pi sał S. ˚ur kow ski, wyd. A. Ba tow ski,
Lwów 1860.

058 Pa mi´t nik Sta ni sła wa To kar skie go znaj du je si´ w r´ ko pi sie Bibl. Ra czyƒ skich rkps nr 9
i 96. Przed woj nà ko rzy sta łem rów nie˝ z wer sji, jak mi si´ zda je, ory gi nal nej, znaj du jà -
cej si´ w Ar chi wum Ra dzi wił łów. O tym pa mi´t ni ku pi sze sze rzej A. Sajkowski w pra -
cy Od Sie rot ki do Ry beƒ ki. W kr´ gu Ra dzi wił łow skie go me ce na tu, Po znaƒ 1965.

059 K. Sarnecki, Pa mi´t ni ki z cza sów Ja na So bie skie go, wyd. J. Wo liƒ ski, Wro cław 1958.
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