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PRZEDMOWA DO WYDANIA POLSKIEGO

Wraz z tg ksigzka polski czytelnik otrzymuje mozliwo$¢ zapoznania sie
z analizg dwu czotowych wspoétczesnych teoretykow organizacii, ktorych
prace sg szeroko cytowane i dyskutowane. Ta ksigzka dotyczy teorii firmy,
teorii przedsigbiorczosci i powigzan miedzy nimi.

W standardowej teorii mikroekonomii, ktéra wykrystalizowata sie
w pierwszej potowie XX wieku na podstawie prac Walrasa, Hicksa, Allena
i innych, niewiele jest miejsca na analize przedsiebiorczosci. Ta standar-
dowa teoria modeluje zachowania gospodarcze w taki sposob, ze decyzje
podejmowane sg przez optymalizatoréw, ktorych rownie dobrze mogtoby
nie by¢, gdyz ich wybory opieraja si¢ na algorytmach. Znajac ceny zaso-
bow i preferencje dotyczgce ryzyka, nie potrzebujemy wtascicieli, mene-
dzeréw i przedsiebiorcow. Wystarczg algorytmy. Przedsiebiorstwo (a za-
tem i przedsiebiorca) zostaja zredukowane do funkcji produkcji.

Idac krok dalej, mozna zatem argumentowac, ze gospodarka bez pry-
watnych przedsiebiorcow bedzie dziata¢ rownie dobrze jak ta z prywat-
nymi przedsiebiorcami — pod warunkiem, ze zachowamy dostepnosc
parametréw wiasciwych dla podjecia efektywnych decyzji. Taki wiasnie
klasyczny argument sformutowat nasz rodak Oskar Lange w 1936 roku.
Do obalenia tego pogladu nie wystarczajg narzedzia standardowej mikro-
ekonomii. Argumentéw dostarczyt dopiero Ludwig von Mises, wskazujac
na role motywacji i bodZzcow. W swojej stynnej polemice z Langem pisat
o tym, ze panstwowe przedsiebiorstwa, gdyby nawet dziataty przy wtia-
Sciwych parametrach ekonomicznych, nadal bedg bardziej przypominac
dzieci bawigce si¢ w sklep niz autentyczny handel. Bedzie tak z uwagi na
brak motywacji do podejmowania ryzyka i wysitku, a zatem z uwagi na
brak przedsigbiorczosci.

Mises to jedna z kluczowych postaci w tradycji ekonomii austriackiej;
obok niego pojawia si¢ Friedrich Hayek z naciskiem na rozproszony cha-
rakter wiedzy, ktory sprawia, ze centralistyczne projekty polityki gospo-
darczej sa nieskuteczne, oraz Joseph Schumpeter ze swoim naciskiem na
niszczace rownowage innowacje, wprowadzane przez przedsiebiorcow
i warunkujace rozwoj. I to wtasnie ekonomia austriacka oraz zastosowanie
jej do odpowiedzi na wspoiczesne pytania jest osig ksigzki Nicolaia Fos-
sa i Petera Kleina. Raz jeszcze: jesli przyjmiemy, ze rola przedsiebiorcow
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w rozwoju zarébwno na poziomie mikro, jak i w efektach zagregowanych
na poziomie gospodarki jest kluczowa, to musimy wyjs¢ poza klasycz-
na teori¢ mikroekonomii, w ktérej nie ma zbyt wiele mozliwosci analizy
tego, w jaki sposéb proces zmiany jest spowodowany przez przedsiebior-
cow, wykorzystujacych wtasne zasoby do innowacji i inwestowania oraz
podejmujacych sie nieubezpieczonych zagrozen, a takze — jak podkreslaja
Foss i Klein — podejmujacych osady dotyczgce dziatania w oparciu o swoja
specyficzng i niedoskonata wiedze.

Zgodnie z tym kluczowa wartos¢ dodana tej ksiazki lezy w podkre-
Sleniu, jak rézne wysitki zmierzajagce do poszerzenia perspektywy mi-
kroekonomicznej poza teorie rownowagi marginalistycznej byty ze soba
powigzane, jak si¢ r6znity i, w konicu, jakie byty ich konsekwencje dla uj-
mowania przedsiebiorczosci. Foss i Klein argumentuja w szczeg6lnosci, ze
ekonomiczna analiza praw wtasnosci, bodZcéw, heterogenicznosci kapita-
tu oraz subiektywnej i rozproszonej wiedzy moze prowadzi¢ do sformuto-
wania bogatej teorii przedsiebiorczosci, ktora wychodzi poza perspektywe
Walrasowskiej rownowagi ogolne;j.

Jednoczesnie jednak ich omoéwienie teorii nie-Walrasowskiej jest
krytyczne, a nie apologetyczne, co znowu stanowi o wartosci ksiazki.
W szczegblnosci kwestionujg oni nacisk na o$ ,,przedsiebiorczych spo-
sobnosci” i na role ,,nastawienia na odkrywanie” — elementy teorii wy-
wodzace sie od Kirznera i dominujgce obecnie w gtébwnym nurcie badan
nad przedsigbiorczoscia. Podkreslajg, ze koncentrowanie si¢ na sposobno-
Sciach nie jest zbyt konstruktywne, dopoki nie tgczy sie z analizg dziatan
przedsigbiorczych. Patrzagc bowiem z zewngtrz, sposobnosci mozemy zi-
dentyfikowa¢ dopiero ex post. Wazniejszym obiektem analizy, bedacym
w centrum badania nad zjawiskiem przedsiebiorczosci, jest zatem decyzja
inwestycyjna; dopiero ta, opierajac sie na rozpoznaniu sposobnosci, staje
sie eksperymentem tworzacym warto$¢ ekonomiczng. Jak zauwazajg auto-
rzy, w tym aspekcie ich podejscie jest podobne do koncepcji fundamental-
nej transformacji Olivera Williamsona. Mozemy tez zauwazy¢, ze nacisk
autoréw na dziatanie jako jednostke analizy prowadzi nas z powrotem od
Kirznera do Misesa.

Ujmujgc rzecz bardziej og6lnie, charakterystyczna dla podejscia auto-
row, ktore akcentuje ludzkie dziatanie jako centralny przedmiot badan,
jest krytyka tez Kirznera. To jednak prowadzi do trudnosci: jak zachowa¢
ten indywidualizm epistemologiczny, a jednocze$nie znaczaco przyczynié
sie do rozwoiju teorii firmy?
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OdpowiedZ autoréw polega na potgczeniu watkéw zaczerpnietych
z Misesa ze wspotczesng ekonomika organizacji Williamsona, a w szcze-
golnosci z teorig kosztow transakcyjnych — w szczegolnosci tam, gdzie
podejmuje ona nie tylko problematyke granic przedsiebiorstwa (jak u Ro-
nalda Coase’a), lecz takze jego wewnetrznej organizacji. Foss i Klein wy-
chodza tu jednoczesnie poza znang z teorii agencji kwestie przekazywa-
nia nalezgcych pierwotnie do wtasciciela praw do podejmowania decyzji.
W szczegbdlnosci bogatsze jest u nich rozumienie ,,decyzji”, w ktérym
uwzgledniaja oni ,,przedsiebiorczy osad”; pytanie zatem dotyczy tego, jak
w ramach organizacji delegowa¢ ten ostatni.

Zgodnie z ujeciem autoréw rozproszenie wiedzy w organizacji powo-
duje, ze standardowa perspektywa teorii agencji staje si¢ zbyt waska. Za-
gadnienia praw do podejmowania decyzji w przedsicbiorstwie nie da si¢
zredukowa¢ do wyboru hierarchii, w ramach ktorej jej wyzszy szczebel
wybiera dobrze okreslony cel dziatania dla szczebla podrzednego. Wi-
dzimy tutaj perspektywe Hayeka zastosowang do probleméw wewnatrz
firmy.

I chociaz juz dzigki Williamsonowi wiemy, ze umowy nie sg komplet-
ne, poniewaz sporzadzenie kompletnych umoéw jest zbyt kosztowne, to
Foss i Klein zwracaja uwage, ze kompletne umowy s3 kosztowne rowniez
w innym sensie. Ograniczajac prawa do podejmowania decyzji przez pre-
cyzyjne okreslenie oczekiwanego dziatania, kompletne umowy ogranicza-
ja dziatania przedsiebiorcze. I odwrotnie: tworzgca warto$¢ aktywnosé
przedsigbiorcza wewnatrz firmy, inicjatywa pracownikéw, moze wyni-
ka¢ z delegowania ,,prawa do osadéw pracowniczych”. Tu jednak wra-
ca zndéw problem agencji: pracownicy, ktérym te prawa sa delegowane,
moga bowiem prowadzi¢ eksperymenty przedsiebiorcze, ktére albo okaza
sie produktywne, albo przyniosg zredukowanie warto$ci ekonomicznej.
To prowadzi nas z powrotem do kwestii optymalnego ustroju organiza-
cji. O ile bowiem standardowa teoria agencji skupia sie na realizowaniu
prywatnych korzysci przez pracownika kosztem interesu wtasciciela, to
Foss i Klein wprowadzaja tutaj aspekt przedsiebiorczo$ci wewngtrz firmy,
ktory dotyczy alternatywy: zwiekszania wartoSci firmy w wyniku inicja-
tywy pracownikow w poréwnaniu z ryzykiem niszczacych wartos¢ ekspe-
rymentow i zmian na nizszym poziomie organizacji.

Tym, co zrobito na mnie najwieksze wrazenie podczas lektury ksigzki,
jest to, jak pozornie bez wysitku autorzy poruszaja sie w szerokim polu
literatury, znajdujac intelektualnie pobudzajgce zwigzki miedzy pozor-
nie niezwigzanymi ze sobg teoriami. W ksigzce mozna znaleZ¢ powiew
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SwiezoSci: autorzy zarobwno wykazujg dobrg znajomos$¢ standardowej teo-
rii ekonomii, jak i wskazuja na jej ograniczenia. Jako przyktad nowego
spojrzenia mozna wskaza¢ na ostatni rozdziat, w ktorym podkreslaja, jak
zachowanie perspektywy przedsiebiorczosciowej moze zmniejszy¢ nie-
bezpieczenstwa polityki antykryzysowej. Niebezpieczenstwa pojawiaja
sie wtedy, gdy polityka antykryzysowa jest oparta o standardowa makro-
ekonomie skupiajgcg sie na agregatach, a zaniedbuje mikroekonomiczne
kwestie dotyczace btednej alokacji kredytu i inwestycji.

Autorzy podkreslaja, ze oferuja przedsigbiorczoSciowg teorie firmy,
a nie teorie przedsiebiorczos$ci. Dlatego jasno twierdzg, ze teoria przed-
siebiorczosci dotyczy wszystkich firm, a nie — weziej — nowych firm, firm
prowadzonych przez wtascicieli-menedzerdw, firm rodzinnych czy matych
i Srednich przedsigbiorstw. To podejscie jest zgodne z niektérymi obecny-
mi kierunkami w badaniach dotyczacych przedsigbiorczosci. Wedtug au-
torow wszyscy wiasciciele majatku to (potencjalni) przedsiebiorcy. Takie
ujecie uzupetnia ten nurt badan nad przedsiebiorczoscig (reprezentowany
chociazby przez Williama Baumola), ktéry skupia sie na tworzeniu no-
wych firm przez wtascicieli-menedzeréw, a zwtaszcza na tworzeniu no-
wych przedsiewzie¢ o duzym potencjale wzrostu. Ksigzka stanowi zatem
ciekawg probe rozszerzenia teorii przedsiebiorczosci na pole ekonomiki
organizacji. Intuicje austriackie teorii ekonomicznej zostajg tu tworczo
wykorzystane do pytania o role przedsiebiorczosci wewnatrz firmy.

Tomasz Mickiewicz
Aston University w Birmingham
oraz Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie
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W ciggu ostatnich dwoch dziesiecioleci przedsiebiorczosci — dtugie
lata zaniedbywanej przez ekonomistow i przedstawicieli nauk o zarzgdza-
niu — udato si¢ szturmem podbic¢ salony. Ponowne wydobycie na §wiatto
dzienne w latach siedemdziesiatych XX wieku prekursorskiej pracy Co-
ase’a Natura firmy (1937) wywotato ozywiong dyskusje, ktéra pozwoli-
ta rozkwitna¢ ekonomicznej teorii firmy. Pojawito sie nowe pole badan
»przedsiebiorczosci strategicznej”, a rownolegle powr6city studia nad
przedsiebiorczoscia w dziedzinach wzrostu i rozwoju gospodarczego, so-
cjologii i antropologii.

Nas, badaczy zarzadzania i organizacji, ktérzy w ciggu ostatniej dekady
zagadnieniom przedsiebiorczo$ci poswiecili wiele czasu i energii, z oczy-
wistych wzgledéw ten nowy trend cieszy. Pozostajemy pod przemoznym
wplywem najnowszych publikacji poswieconych teorii firmy. Mimo to
sadzimy, ze przedstawicielom obu nurtéw literatury naukowej umknety
pewne wazne refleksje. Celem naszej ksigzki jest usuniecie tej luki, dlate-
go przedstawimy i rozwiniemy tu teori¢ przedsigbiorczosci, ktéra potozy
wiekszy nacisk wtasnie na badanie zwigzkéw miedzy przedsiebiorczoscia
a zarzadzaniem.

Zajmiemy si¢ zwtlaszcza rozbudowaniem idei Franka Knighta (1921),
ktory widziat przedsigbiorczos¢ jako osgd*. Konceptualizacje tej idei moz-
na znalez¢ m.in. w pionierskim traktacie Richarda Cantillona (1755) czy
w pracach austriackiego ekonomisty Ludwiga von Misesa (1949). ,,Osado-
wi” poswieca sie nieco miejsca w tytutach zwroconych ku praktyce, przy-
ktadowo w ksigzce Rozstrzygajgca decyzja: jak liderzy-zwyciezcy dokonujg
trafnych wyboréw (Tichy i Bennis 2007), a takze w publikacjach dotycza-
cych wypracowywania decyzji politycznych, takich jak A Call for Judg-
ment (2010) Amara Bhide. Mimo to osad nie odgrywa znaczacej roli

* Ang. stowo judgement jest pojeciem bardzo obszernym. Tutaj osgd nalezy rozu-
miec jako osobniczg zdolnosé (ceche umystowosci zalezna m.in. od doswiadczenia)
do podejmowania decyzji na podstawie posiadanych informacji, wiedzy, intuicji itd.
W dalszej czesci ksigzki autorzy zajma sie m.in. zagadnieniem przekazywania (dele-
gowania) osgdu, co bedziemy rozumie¢ nie jako przekazanie samej zdolnosci (bo to,
oczywiscie, nie jest mozliwe), lecz jako przekazanie agentowi w organizacji prawa do
korzystania z jego indywidualnego osadu (przyp. JL).
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w konwencjonalnej ekonomicznej teorii firmy czy w gtéwnym nurcie prac
o przedsigbiorczosci i zarzadzaniu strategicznym. Ogolnie rzecz ujmujac,
zauwazamy niedostatek teorii traktujacych o osadzie, zwtaszcza biorac
pod uwage na jego potencjalnie istotne miejsce w teoriach organizacji go-
spodarczej. To wtasnie gteboka potrzeba stworzenia takiej teorii i wysnu-
cia jej konsekwencji stata sie gtbwng sitg motywujaca nas do napisania tej
pracy.

Gtownymi adresatami ksigzki sg badacze nauk spotecznych, ktorzy po-
dzielajg naszg fascynacje stykiem szeroko pojetych dyscyplin przedsigbior-
czos$ci i organizacji. PisaliSmy ja przede wszystkim z mys$lg o naukowcach
zajmujacych sie problematyka zarzadzania — w szczegdlnosci przedsiebior-
czoscig, przedsiebiorczoscig strategiczng i zarzgdzaniem strategicznym — nie
zapominajac o ekonomistach pasjonujacych sie teorig firmy i przedsiebior-
czoscia. Pragniemy w ten sposdb wptyna¢ na praktyke badan nad przedsie-
biorczoscig prowadzonych w naukach o zarzagdzaniu i w ekonomii. Chcemy
tez, aby naszym wktadem staty sie refleksje i tezy, ktore okaza sie wartoscio-
we dla historykéw studiéw nad przedsiebiorczoscig oraz nad zarzagdzaniem
i organizacja, a takze metodologéw specjalizujacych sie w rozwijaniu kon-
strukeji teoretycznych w naukach spotecznych. Cho¢ wiele przytaczanych
przez nas argumentow dotyczy najczesciej teorii firmy i teorii przedsigbior-
czosci, to z naszej ksigzki mozna skorzysta¢ nawet bez wnikliwej znajomo-
Sci obu tych zagadnien. Na przyktad naukowiec zajmujacy sie przedsiebior-
czoscig, ale niezbyt zainteresowany teorig firmy, moze uznac za interesujgce
i przydatne wywody, ktére znajdzie w rozdziatach 2-5. Co wigcej, mimo
ze naszym celem byto skonstruowanie spdjnej narracji, to jednak znaczna
czes¢ rozdzialéw mozna czytac jako samodzielne teksty.

Nasze rozumowanie jest zakorzenione w ekonomii, ale rezygnujemy
z formalnego modelowania, teorii decyzji, teorii gier, ekonometrii i im po-
dobnych, oraz unikamy, na ile to mozliwe, technicznego zargonu. Wiele
miejsca poSwigecamy najnowszym rozwazaniom dotyczacym teorii zarzg-
dzania, ale nasza argumentacja nie wymaga wiekszego obycia z literatu-
ra przedmiotu czy znajomosci jej specjalistycznego jezyka. Nasza ksigzka
powinna zatem by¢ zrozumiata dla uczonych o réznych specjalizacjach
i celach badawczych, a nie tylko dla tych, ktérzy zajmuja si¢ teorig przed-
siebiorczosci rozumiang jako gataz ekonomii i nauk o zarzadzaniu.

O tych kwestiach rozmyslalismy, rozmawialiSmy i pisaliSmy od wielu
lat, dlatego tez jest niemozliwe, by w petni wyrazi¢ wdziecznos¢, jaka
jestesmy winni wspotpracownikom, studentom, recenzentom maszynopi-
sOw, uczestnikom dyskusji podczas warsztatow i konferencji oraz osobom
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wspierajacym naszg prace. ChcielibySmy jednak wspomnie¢ przynaj-
mniej niektérych z nich. Przede wszystkim wiele wyniedliSmy z rozmow
z uczestnikami konferencji i seminariéw, ktére odbywaty si¢ w murach
Kopenhaskiej Szkoty Biznesu, Uniwersytetu Stanowego Ohio, Norweskiej
Szkoty Ekonomii i Zarzadzania, Wyzszej Szkoty Handlowej w Sztokhol-
mie, Uniwersytetu Illinois, Uniwersytetu Missouri, a takze na spotkaniach
Academy of Management, Austrian Scholars Conference, Strategic Mana-
gement Society oraz corocznych zjazdach i konferencjach Wirth Institute.
Pragniemy podziekowa¢ (nie obarczajac przy tym nikogo jakakolwiek od-
powiedzialnoscig) Rajshree Agarwal, Jayowi Barneyowi, Toddowi Chile-
sowi, Teppo Felinowi, Kirsten Foss, Sandrze Klein, Richardowi Langlois,
Stefanowi Linderowi, Jacobowi Lyngsiemu, Henry’emu Manne’owi, Jo-
emu Mahoneyowi, Josephowi Salerno, Nilsowi Stieglitzowi, Michaelowi
Sykucie, Randallowi Westgrenowi, Sidneyowi Winterowi i Ulrichowi Wit-
towi za ich cenne uwagi i wymiane zdan na temat idei, ktore przybliza-
my na tych stronach. W naszych badaniach korzystaliSmy tez ze wsparcia
Pera Bylunda i Mario Mondelliego.

Cho¢ Czytelnik w przewazajacej czesci ksigzki znajdzie Swieze tresci,
to jednak, piszac ja, czerpaliSmy z naszych wczesniejszych prac, dlatego
chcielibysmy podziekowac za udzielone zgody na umieszczenie wczes$niej
publikowanych fragmentéw nastepujacym wydawnictwom:

e Springer Publications za: Nicolai J. Foss i Peter G. Klein, Entrepre-
neurship and the Theory of the Firm: Any Gains From Trade?, [w:]
Rajshree Agarwal, Sharon A. Alvarez i Olav Sorenson (red.), Hand-
book of Entrepreneurship Research: Disciplinary Perspectives, Sprin-
ger, New York 2005, s. 55-80.

e Blackwell Publishing za: Kirsten Foss, Nicolai J. Foss, Peter G. Kle-
in i Sandra K. Klein, The Entrepreneurial Organization of Hetero-
geneous Capital, ,,Journal of Management Studies”, 44(7), 2007,
s. 1165-1186.

e Sage Publications za: Kirsten Foss, Nicolai J. Foss i Peter G. Kle-
in, Original and Derived Judgment: An Entrepreneurial Theory of
Economic Organization, ,,Organization Studies”, 28(12), 2007,
s. 1893-1912.

e Sage Publications za: Nicolai J. Foss i Ibuki Ishikawa, Toward
a Dynamic Resource-based View: Insights from Austrian Capital
and Entrepreneurship Theory, ,,Organization Studies”, 28(5), 2007,
s. 749-772.
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Senate Hall Academic Publishing za: Peter G. Klein i Nicolai J. Foss,
The Unit of Analysis in Entrepreneurship Research: Opportunities or
Investments?, ,International Journal of Entrepreneurship Educa-
tion”, 6(3), 2008, s. 145-170.

Wiley za: Peter G. Klein, Opportunity Discovery, Entrepreneurial Ac-
tion, and Economic Organization, ,,Strategic Entrepreneurship Jour-
nal”, 2(3), 2008, s. 175-190.

Sage Publications za: Rajshree Agarwal, Jay B. Barney, Nicolai
J. Foss i Peter G. Klein, Heterogeneous Resources and the Financial
Crisis: Implications of Strategic Management Theory, ,,Strategic Or-
ganization”, 7(4), 2009, s. 467-484.

Mises Institute za: Peter G. Klein, Risk, Uncertainty, and Economic
Organization, [w:] Jorg Guido Hiilsmann i Stephan Kinsella (red.),
Property, Freedom, and Society: Essays in Honor of Hans-Hermann
Hoppe, Ludwig von Mises Institute, Auburn, AL 2009, s. 325-337.
Association of Private Enterprise Education za: Nicolai J. Foss i Pe-
ter G. Klein, Alertness, Action, and the Antecedents of Entrepreneur-
ship, ,,Journal of Private Enterprise”, 25(2), 2010, s. 145-164.
Edward Elgar Publishing za: Nicolai ]J. Foss i Peter G. Klein, Entre-
preneurial Alertness and Opportunity Discovery: Origins, Attributes,
Critique, [w:] Hans Landstrom i Franz Lohrke (red.), The Historical
Foundations of Entrepreneurship Research, Edward Elgar, Chelten-
ham 2010, s. 91-120.



Rozpziat 1.

POTRZEBA STWORZENIA
PRZEDSIEBIORCZOéCIOWE] TEORII FIRMY

Rozwazania nad teorig przedsiebiorczosci i teorig firmy najlepiej by-
toby prowadzi¢, taczac je ze soba. Mimo to dotychczas raczej pomijano
istotne zwigzki miedzy tymi dwoma obszarami badawczymi. Ten stan
rzeczy sktonit nas do napisania tej ksigzki.

Ale co taczy firmy z przedsiebiorcami? Czy te pierwsze potrzebujg tych
drugich, aby spetnia¢ swoje zadania? Albo czy przedsigbiorcy sg niezbed-
ni do tego, aby firmy poradzily sobie w konkurencyjnym procesie ryn-
kowym? Jesli istotnie maja oni do odegrania jakas role w firmie, to na
czym ta rola polega? Gdzie w firmie mamy do czynienia z dziatalnoscia
przedsiebiorcza? Jak sposdb zorganizowania firmy wptywa na ten rodzaj
aktywnosci? Czy dziatalnoScia gospodarcza kieruja przedsigbiorcy, czy
moze wynajeci do tego menedzerowie? Jak organizacja firmy (np. alokacja
rezydualnych praw do dochodu i do kontroli) wptywa na ilos¢ i jakos$¢ idei
przedsiebiorczych? Czy przedsiebiorczos¢ moze by¢ wtasciwoscig zespotu
menedzerow, czy jest to tylko zjawisko jednostkowe?

Praktykom, decydentom politycznym i innym niebedacym specjalista-
mi czytelnikom pytania te musza si¢ jawic jako dotykajace najbardziej fun-
damentalnych aspektéw idei rynku — teorii cen, ekonomii branzy, zarza-
dzania strategicznego, teorii organizacji, a nawet marketingu i finansow.
Wszak zachowania przedsiebiorcze nie przebiegajg w prézni. Przedsiebior-
¢y, jak wszyscy uczestnicy gospodarki, aby osiaggna¢ swoje cele, korzystaja
z rzadkich zasobow, muszg nimi gospodarowac, ocenia¢ zamiennosci (tra-
de-offs)* na krancu itd.! Co wiecej, poniewaz i przedsiebiorczos¢, i teoria

* Innymi stowy, porownywaé koszty alternatywne wybieranych mozliwosci
(przyp. JL).

! Jak zobaczymy w rozdziale 2 i dalej, czes¢ co istotniejszych teorii przedsiebior-
czos$ci abstrahuje od rzadkosci, uznajac zdolnos¢ przedsiebiorczg za ceche czy funkcje
pozaekonomiczng. W tym rozumieniu zdolnosci przedsigbiorczej jako takiej nie da
sie bada¢ jako rzadkiego zasobu. A przeciez przedsiebiorcy potrzebuja komplementar-
nych czynnikéw produkcji — ziemi, pracy czy kapitatu — ktére podlegaja standardo-
wym prawom podazy i popytu.
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firmy dotyczg przedsiewzie¢ komercyjnych, tworzenia nowych firm, a tak-
ze ksztattowania nowej wartosci i utrzymywania juz istniejacej itd., to we
wspolnej czesci tych dwoch pol nalezatoby sie spodziewac bardzo ptodnej
wymiany intelektualnej, cho¢by przez wzglad na to, ze pojawia si¢ tam
cale mnoéstwo wazkich praktycznych zagadnien badawczych. A jednak
studia nad przedsiebiorczoscig i badania organizacji gospodarczej ze soba
nie korespondujg. Wspoéiczesna teoria firmy wrecz ignoruje przedsiebior-
czo$¢, a w ekonomii i badaniach nad zarzadzaniem literatura poswigcona
przedsiebiorczosci niewiele wnosi do ekonomicznej teorii firmy.

Ten stan rzeczy skutkuje brakiem powaznej teorii firmy przedsiebior-
czej. A taka teoria mogtaby przeciez wesprzec procesy decyzyjne zderzajg-
ce sie z problemami na styku przedsiebiorczosci i organizacji. OczywiScie
w ekonomii i w naukach o zarzadzaniu znajdziemy teorie start-upéw, a in-
nowacjom produktowym, procesowym czy organizacyjnym poswiecono
nie tak mato literatury. Lecz nie tylko mtode, ale i dojrzate firmy dzia-
tajg przedsiebiorczo — warto tu zwréci¢ uwage na nacisk praktykéw na
kwestie ,,sanacji przedsiebiorstw” (corporate renewal) czy ,,ducha przed-
siebiorczego” (entreprencurialism). Do tego przedsigbiorczo$¢ przejawia
sie wszak rowniez na wielu innych, poza innowacjami, polach dziatania.
Do bardziej ,,przedsiebiorczych” zachowan naktania si¢ nawet podmioty
operujace poza rynkiem, w tym urzednikéw panstwowych, filantropow
i profesoréw uniwersyteckich.

Dobra teoria przedsiebiorczo$ci powinna wyjasnia¢ warunki,
w jakich przedsiebiorczos¢ zachodzi i na jakie sposoby si¢ przejawia,
oraz objasnia¢ wzajemne zaleznoS$ci miedzy zachowaniami przedsie-
biorczymi a firmg, branzg i charakterystyka otoczenia. We wspo6i-
czesnej literaturze przedsiebiorczosci przedstawia sie jg jako teorie
uruchamiania firmy. Ale kiedy ten etap kreacji mamy juz za sobg,
dziatalnos$¢ gospodarcza gubi owg ,,przedsiebiorcza” wtasciwos¢ i za-
czynajg w niej dominowaé¢ motywy ,,zarzadcze”. Czesciowo jest to
skutek dziedzictwa pozostawionego przez stynng prace Schumpetera
o innowacjach (Schumpeter 1911). Ale w przypadku kazdego przed-
siebiorstwa procesy jego ustanawiania, wzrostu i podejmowania
w jego ramach statych czynnosci zachodza ciagle, a te rzeczy, ktore
majg znaczenie we wczesnych etapach jego rozwoju, nie wyparowu-
ja z dnia na dzien jak kamfora. Dlatego holistyczne spojrzenie na
przedsiebiorczo$¢ wymaga zrozumienia zarzadczych i organizacyj-
nych aspektow funkcji przedsiebiorczej. Uwazamy tez, ze powazne
potraktowanie przedsigbiorczej strony organizacji i strategii pozwoli
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znaczgco ulepszy¢ ekonomiczng teorie firmy. Podsumowujac, teoria
przedsiebiorczosci i ekonomiczna teoria firmy moga ogromnie sko-
rzysta¢ na wzajemnej wymianie doSwiadczen. Wpierw jednak trzeba
je ze sobg skojarzy¢.

Widoczna dla nas fundamentalna przepa$¢ miedzy tymi dwiema ga-
teziami literatury badawczej i nasza wiedza o korzySciach z wzajemnej
wymiany do$wiadczeni miedzy nimi sktania nas do podjecia wyzwania
polegajacego nie tylko na opisaniu owych korzysci, ale tez na ich spozyt-
kowaniu. Wtasnie dlatego chcemy przedsigbiorczos¢ i firme zdecydowa-
nie do siebie zblizy¢, na czym zyskaja nie tylko obie zajmujace sie nimi
od strony teoretycznej gatezie nauki, ale rowniez dyscypliny i dziedziny
pochodne. Nie widzimy po temu nazbyt wielu istotnych przeszkéd. Ow
stary mur, dzielacy przedsiebiorczos¢ i teorie firmy, nie wyrdst z jakiegos
przyrodzonego braku przystawalnosci, lecz jest skutkiem wyjatkowej dro-
gi, ktorg — zwtaszcza po drugiej wojnie Swiatowej — przeszedt rozwo6j nauki
ekonomii. Jest w tym wyjatkowy chichot historii, gdyz jedno z kluczo-
wych dokonan na polu ekonomicznej teorii przedsiebiorczosci, czyli Risk,
Uncertainty and Profit Franka H. Knighta (1921), to réwniez pionierska
analiza podstawowych kwestii dotyczacych przedsiebiorstw, rynku i kon-
kurencji, postrzeganych przez wspotczesnych ekonomistow jako zagadnie-
nia fundamentalne dla teorii firmy.

Ale zaréwno teoria firmy, jak i teoria przedsiebiorczosci poszty
w swoim rozwoju drogami, ktore zdusity w zarodku pierwotny Knigh-
towski program skonsolidowanego traktowania dziatalnoSci gospodar-
czej i przedsiebiorcy. Naszym ogolnie pojetym celem jest powr6t do tego
programu. W dalszej czeSci tego rozdziatu wyjasnimy, dlaczego jest on
potrzebny, i opiszemy cze$¢ powodoé6w — historycznych i tych majgcych
swoje zrodto w samej dziedzinie badan naukowych — ktoére sprawity, ze
owa konsolidacja sie nie powiodta, a takze podsumujemy konstruktyw-
ng czes$¢ naszego wywodu.

TEORIA FIRMY W EKONOMII

Ekonomiczna teoria firmy, znana tez jako ekonomia organizacji lub
ekonomia organizacyjna, jest dobrze ugruntowanym i majacym rozlegte
wptywy polem ekonomii. Nic wiec dziwnego, ze ekonomia kosztow trans-
akcyjnych (Williamson 1985), teorie agencji (Holmstréom 1979), projekto-
wania mechanizmoéw, ujecia firmy jako sieci kontraktéw (Jensen i Mec-
kling 1976) i firmy w ujeciu ekonomicznej teorii praw wtasnosci (Hart
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i Moore 1990) weszty do zwyktego dyskursu naukowego akademikow,
studentow i praktykow studiujgcych firmy i rynki?.

W literaturze dyscypliny nauk o zarzadzaniu zasobowa teoria firmy
i podejscie do firmy w kategoriach wiedzy zdominowaty analize wydaj-
nosci organizacyjnej (Wernerfelt 1984; Barney 1986 i 1991; Peteraf 1993;
Peteraf i Barney 2003). Teorie te w wielu aspektach wywodzg sie z wcze-
S$niejszych teorii firmy: behawioralnych (Cyert i March 1963), ewolucyj-
nych (Nelson i Winter 1982) czy neoklasycznych (Demsetz 1973). Co wig-
cej, mialy tez przez dtugi czas przemozny wptyw na badania dotyczace
zarzgdzania (zob. Mahoney 2005). Dawno temu Rumelt (1984) dowodzit,
ze zarzadzanie strategiczne powinno by¢ budowane na ,,twardym funda-
mencie” w postaci ,,modelu firmy stworzonego przez ekonomiste”. Wielu
badaczy zajmujacych sie zarzagdzaniem strategicznym i pokrewnymi dys-
cyplinami podazyto tym tropem (Foss 1999; Becarra 2009).

Krotko moéwiac, ekonomiczna i zarzadcza analiza przedsigbiorstwa
to zywy obszar badan naukowych i zastosowan — bogaty w rozkwitajaca
literature doswiadczalng oraz réznorodnos$¢ konkurujacych teorii i sta-
nowisk. Nie dziwi, ze w naukach ekonomicznych firma od dawna stata
na piedestale, obecna zwtaszcza w teoriach produkcji i wymiany, w ba-
daniach struktury branzy, w ekonomii pracy i w innych dziedzinach.
Wszystkie podstawowe podreczniki zawieraja rozdziat po§wiecony ,,teo-
rii firmy”, w ktéorym znajdziemy znajome réwnania i wykresy opisujgce
zbiér mozliwosci produkeyjnych przedsiebiorstwa, krzywe kosztow i przy-
chodow czy rownowagowe ceny i wielkosci produkcji. Podstawowe kursy
ekonomiczne przywotuja pojecie przedsiebiorstwa, gdyz stanowi ono nie-
odzowny element teoretycznej analizy ceny (Machlup 1963). Gdy ekono-
misci rozwazajg branzowy czy ogdélnogospodarczy wptyw takich zdarzen
jak cho¢by zmiana ceny pewnego czynnika produkcji, muszg uwzglednié
rowniez to, jak reprezentatywna firma zareaguje na t¢ zmiane w kwestiach
substytucji owego czynnika, ceny produktu i innych?.

2 Zgodnie z utartym zwyczajem zaliczamy teorie agencji do ,,teorii firmy”, cho¢,
Scisle rzecz ujmujgc, nie moéwi sie w niej o istnieniu czy granicach przedsiebiorstw
(Hart 1989).

3 Marshall, autor koncepcji ,,firmy reprezentatywne;j” [w polskim przektadzie Za-
sad ekonomiki ,,firmy typowej” — przyp. JL], firme taka wyobrazat sobie jako ,,istnie-
jaca dos¢ dawno, dos¢ pomyslnie sie rozwijajacg; musi nig kierowac cztowiek o nor-
malnem uzdolnieniu; musi mie¢ dostep do normalnych ekonomij wewnetrznych
i zewnetrznych, mozliwych przy danych rozmiarach produkeji ogolnej; nalezy przy-
tem wzigé w rachube rodzaj produkowanych towaréw, warunki ich zbytu i ogélng
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Ale teoria firmy pojetej jako jednostka kontraktowa lub organizacyjna
— w zapoczatkowanej przez artykut Natura firmy Ronalda Coase’a (1937)
literaturze poswigconej istnieniu, granicom i wewnetrznej organizacji
przedsigbiorstwa — jest w historii ekonomii zjawiskiem raczej nowym. Jak
zobaczymy w rozdziale 6, ekonomia organizacji przedsiebiorstw jako sa-
modzielny temat badann wyodrebnita sie w latach siedemdziesigtych ubie-
gtego wieku, towarzyszac przetomowym odkryciom Williamsona (1971,
1975 i 1979), Alchiana i Demsetza (1972), Hurwicza (1972), Marschaka
i Radnera (1972), Rossa (1973), Arrowa (1974), Jensena i Mecklinga (1976),
Kleina, Crawforda i Alchiana (1978), Holmstréoma (1979) i innych. Gdy
ekonomisci doszli do wniosku, ze potrzebujg teorii organizacji gospodar-
czej, teoria firmy w tym Coase’owskim znaczeniu weszta, mozna rzec, do
panteonu teoretycznych i empirycznych ,historii sukcesu” w ekonomii*.
Jak bedziemy jeszcze wywodzi¢, pod wieloma waznymi wzgledami teoria
firmy moze zwiekszy¢ potencjat rozwojowy przedsigbiorczosci jako dys-
cypliny. Umozliwia ona bowiem rozwigzanie istotnych problemoéow doty-
czacych umiejscowienia (locus) przedsiebiorczosci, na co dotychczasowe
badania pozostawaty Slepe.

PRZEDSIEBIORCZOSC

P6zniej badania przedsiebiorczosci wysunety sie na pierwszy plan eko-
nomii. Takze inne nauki spoteczne, w tym socjologia (Thornton 1999),
antropologia (Oxfeld 1992), politologia (Klein i in. 2010), historia dzia-
talnosci gospodarczej i gospodarki (Landes i in. 2010), zaczety zgtebiac te
tereny. W szkotach biznesu rezygnuje sie z traktowania przedsiebiorczosci
jako osobnego programu dotyczgcego rozruchu nowej firmy (rozpisywanie
biznesplanu, finansowanie przedsiewziecia, transfer technologii i pokrew-
ne tematy), a zaczyna sie ja uwzglednia¢ w kursach menedzerskich, mar-
ketingowych, finansowych czy ksiegowych. W ostatniej dekadzie nastgpit
wysyp zwigzanych z przedsigbiorczoScig kierunkéw uniwersyteckich, sta-
nowisk w katedrach, osrodkéw edukacyjnych i badawczych, czasopism,
publikacji i grantow badawczych. Ekonomisci coraz wyrazniej widza,

konjunkture gospodarcza” [Marshall 1890, t. I, s. 305-306; zachowano pisownie
przektadu — przyp. JL]. Bardziej ogoblnie o roli tego narzedzia heurystycznego u Mar-
shalla i w mysli post-Marshallowskiej zob. Foss (1994).

4 Autorem okreSlenia ,,historia sukcesu” jest Williamson (2000, s. 605), ktory tak
opisywat dokonania empiryczne w dziedzinie ekonomii kosztow transakcyjnych.
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ze przedsiebiorczo$¢ odgrywa gtéwng role w postepie technologicznym
i (dlatego) jest wazna dla procesé6w wzrostu (np. Blau 1987; Aghion i Ho-
witt 1992; Baumol 1994; Wennekers i Thurik 1999; Blanchflower 2000).

Wage roli, jaka odgrywa przedsiebiorca, dostrzegano nawet przed Bo-
gactwem narodow; to wlasnie on zajat centralne miejsce w prekursorskim
traktacie Richarda Cantillona (1755). Mozna by wiec oczekiwac, ze w cia-
gu kolejnych lat wtopi sie on w teori¢ ekonomii jako wazna jej czesc.
Tak sie jednak nie stato, a powody tego stanu rzeczy wyjasnimy p6znie;j.
W rzeczywistosci najpézniej od czasu II wojny swiatowej przedsiebior-
czo$¢ zostata wypchnieta poza nawias gléwnego nurtu ekonomii, a jej
wage doceniali jedynie tworczy i by¢ moze dobrze znani, jednakze ,,hete-
rodoksyjni” (zatem raczej mato wptywowi) ekonomisci, w tym zwtaszcza
przedstawiciele szkoty austriackiej (np. Mises 1949; Hayek 1968; Kirzner
1973) i tradycji ,,schumpeterowskiej” (Futia 1980; Nelson i Winter 1982).
Mimo pojawienia si¢ mniej wiecej trzydziesci lat temu dwoch doniostych
prac, w ktorych podano dwa podstawowe ,,przepisy” na modelowanie
przedsiebiorczosci rozumianej jako samozatrudnienie (Lucas 1978; Kihl-
strom i Laffont 1979), dopiero w ostatnim dziesi¢cioleciu przedstawicie-
le gtownego nurtu ekonomii zaczeli sie bra¢ na powaznie za koncepcje
przedsigbiorcy.

Cho¢ uznaje sie powszechnie, ze formalne modelowanie stosowane
w gléwnym nurcie ekonomii nie przystaje w petni do zjawiska przedsie-
biorczosci®, to przynajmniej niektore jego aspekty mozna odwzorowac
z uzyciem tradycyjnego instrumentarium réwnowagi i maksymalizacji
warunkowej. Wiele uwagi przyciggneto zagadnienie analizy wyboru za-
wodowego (np. Holmes i Schmitz 1990) i jej znaczenia dla catego wa-
chlarza probleméw politycznych (w tym zachet sktaniajgcych mniejszosci
do wchodzenia w role przedsigbiorcéw, dostepu do kredytu jako bariery
wejScia, wzglednego wktadu matych i duzych firm w innowacje itd.). Ten
kierunek badawczy jest w praktyce tozsamy ze wspotczesnymi badaniami
przedsiebiorczosci w ekonomii. Wiele wysitku wlozono tez w rozwaza-
nia zagadnien majacych bezposrednie znaczenie dla badan nad zarzadza-
niem, takich jak chocby uczenie si¢ przedsigbiorczosci (np. Parker 1996).

5 Bianchi i Henrekson (2005, s. 354) poddali kwerendzie wiele modeli przedsie-
biorczosci w gtbwnym nurcie, dochodzgc do wniosku, ze przedstawiona za ich pomo-
c3 ,,przedsiebiorczos¢ jest nieodmiennie zdefiniowana bardzo wasko i nie ujmuje pet-
ni bogactwa i ztozonosci funkcji wskazywanych poza gtéwnym nurtem ekonomii”.
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Ogodlnie rzecz ujmujac, przedsiebiorczos¢ staje sie pelnoprawnym obsza-
rem badan ekonomicznych®.

Sytuacja w naukach o zarzadzaniu wyglada pod wieloma wzgleda-
mi podobnie. Przedsigbiorczos¢ zadomowita si¢ tam juz dawno temu,
ale w ostatniej dekadzie publikacje te radykalnie zmienity swoj charak-
ter. Do pewnego stopnia wynikto to z nawigzania zdecydowanie $ciSlej-
szej wspoOtpracy z badaczami zarzadzania strategicznego (Baker i Pollock
2007), co zaowocowato powstaniem dyscypliny przedsiebiorczosci strate-
gicznej’, cho¢ mozliwe, ze bardziej znaczaca przyczyna byta dramatyczna
transformacja samej dziedziny przedsi¢biorczosci. Podczas gdy wczesne
prace badawcze prowadzono gtéwnie z zarzgdami matych i rodzinnych
przedsiebiorstw, to juz te nowsze — czerpigce z obserwacji psychologii,
ekonomii i socjologii — majg na uwadze szerszy zestaw zagadnien, teorii
i zjawisk, a zatem wigcej uwagi poSwiecaja definiowaniu wchodzgcych
w ich zakres konstrukgcji teoretycznych czy precyzyjnemu formutowaniu
pytan i standardowych procedur badawczych (przeglad tej problematyki
mozna znalezé: Shane 2003).

To rodzi bardziej ogélne pytanie: czym wtasciwie jest przedsigbior-
cz0$¢? Prostg metoda demarkacji r6znych kategorii przedsiebiorcéw i eko-
nomicznych teorii przedsi¢biorczosci jest wprowadzenie podziatu na tych
badaczy, ktorzy okreslaja przedsiebiorczos¢ jako rezultat czy zjawisko (np.
samozatrudnienie, start-upy), i tych, dla ktorych jest to sposob myslenia lub
zachowania (np. kreatywno$¢, innowacyjnos¢, czujnos¢, osad, adaptacja).

Wiele wezesnych prac o przedsigbiorczosci (np. Schumpeter 1911; Knight
1921) mozna przypisa¢ do drugiej kategorii, ktora Klein (2008b) nazywa
»funkcjonalng” w tym znaczeniu, ze przedsigbiorczo$¢ przywotywano tu
jako konieczny etap w wyja$nianiu innych zjawisk, takich jak wzrost gospo-
darczy (Schumpeter) czy istnienie firmy i zysku (Knight). Poniewaz przed-
siebiorca byt potrzebny tylko do zrozumienia innych zjawisk, znajdujacych

¢ U Parkera (2005) znajdziemy znakomity przeglad ostatnich badan przedsiebior-
czosci w ekonomii.

7 Wsrod dowodoéw na podbdj badan nad zarzadzaniem przez idee dotyczace
przedsiebiorczo$ci wymieni¢ mozna choéby uruchomienie w 2008 roku ,,Strategic
Entrepreneurship Journal”, czasopisma bliZniaczego dla prestizowego ,,Strategic Ma-
nagement Journal”. Jako przyktady artykutéow z dziedziny przedsiebiorczosci strate-
gicznej wymieni¢ mozna: Hitt i Ireland (2000), Ahuja i Lampert (2001) oraz Ireland,
Hitt i Sirmon (2003). Foss i Lyngsie (2011) dokonuja przegladu przedsiebiorczosci
strategicznej i omawiajg zwiazki tejze z bliskimi jej dziedzinami i teoriami, przykta-
dowo spojrzeniem zasobowym czy teorig zdolnosci dynamicznych.
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sie zazwyczaj na wyzszych poziomach analizy, traktowano go w katego-
riach dos¢ abstrakcyjnych, skonwencjonalizowanych. Podobnie abstrakcyj-
ne podejscie do dziatalnosci gospodarczej znajdziemy m.in. w podstawach
teorii cen (Machlup 1967). W czesci wspolczesnych prac ekonomicznych
poswieconych przedsiebiorcy, szczegblnie u Kirznera (1973, 1985 i 1992),
tez spotkamy sie z ujeciem przedsiebiorcy w ramach bardzo abstrakcyjnych
(z podobnych zreszta powodow). Ot6z tam stopa procentowa nie pochodzi
od samego przedsigbiorcy, ale od tych zjawisk, ktore jego istnienie pomaga-
ja wyjasni¢. Ponadto te teorie nie przygladaja sie zbyt bacznie uwarunkowa-
niom przedsiebiorczej aktywnosci (Bjornskov i Foss 2008).

Tymczasem traktujaca o przedsiebiorczosci literatura badan nad zarza-
dzaniem (oraz cze¢$¢ publikacji poswiecona ekonomii pracy) o wiele blizej
przyglada sie przedsiebiorcy i dzialaniom przedsigbiorczym. Opisuje wiec
heurystyki decyzyjne, po ktore przedsiebiorca sigga (Sarasvathy 2003), bie-
dy poznawcze, jakie popetnia (Busenitz i Barney 1997), doswiadczenia be-
dace podstawg jego dziatan (Shane 2000), rodzaj niepewnosci, z ktoérym sie
mierzy (Alvarez i Barney 2010), strukture sieci, w ktorej sie znajduje (Soren-
son i Stuart 2005), jego wcze$niejsza praktyke zawodowa (Klepper 2002;
Braguinsky, Klepper i Ohyama 2009, Elfenbein, Hamilton i Zenger 2010)
itp. Spora czes¢ tej literatury sktania sie ku Kirznerowskiej koncepcji przed-
siebiorczosci rozumianej jako ,,odkrywanie sposobnosci” (Shane i Venka-
taraman 2000), aczkolwiek, jak jeszcze wykazemy (rozdziat 2), taki poglad
moze opierac si¢ czeSciowo na niezrozumieniu istoty dorobku Kirznera.

DLACZEGO PRZEDSIEBIORCZOSC I TEORIA FIRMY
STANOWIA CALOSC?

Firma jako umiejscowienie
przedsiebiorczej aktywnosci

Uwazamy, ze prace badawcze poswiecone teorii firmy i przedsiebior-
czo$ci moga razem postuzy¢ stworzeniu lepszej teorii firmy, umozliwiajac
petniejsze zrozumienie natury i skutkow ekonomicznych przedsigbiorczo-
Sci. Z tego punktu widzenia pytania, ktére rodzg si¢ na styku przedsiebior-
czosci i teorii firmy, dotyczg umiejscowienia (locus) przedsiebiorczosci®.

Shane i Venkataraman (2000, s. 218) stwierdzili, co odbito si¢ donosSnym

8 Jest moze znaczace, ze jedno z najbardziej wptywowych czasopism poswigco-
nych przedsiebiorczosci nosi (wcigz) nazwe ,,Small Business Economics”.
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echem i zyskato programowg range, ze przedstawiciele nauk o zarzgdza-
niu, ktérzy zajmujg si¢ strategig i organizacja, co do zasady starajg si¢
odpowiedzie¢ na trzy rodzaje pytan badawczych, a mianowicie dlaczego,
kiedy i jak:

1) pojawiaja sie sposobnosci przedsiebiorcze;

2) okreslone (a nie inne) osoby i firmy odkrywajg sposobnosci i je

wykorzystuja;

3) dla wyzyskania tych sposobnosci uruchamiane sg rézne formy

dziatania.

W tej grupie probleméw znajdziemy pytanie o to, ,,w jaki sposob zor-
ganizowane jest w gospodarce wykorzystywanie przedsiebiorczych spo-
sobnosci” (2000, s. 224). Kiedy Shane i Venkataraman pisali swoj artykut,
nie byto zbyt wielu takich publikacji, ktére mogtyby stanowi¢ przyktad
prac rozwijajacych dyscypline w tym kierunku. Blisko dziesie¢ lat pdzniej
sprawy nie maja si¢ o wiele lepiej, cho¢ coraz powszechniej rozumie sie
koniecznos¢ integracji. Naszym zdaniem ekonomiczne teorie firmy szcze-
golnie dobrze nadajg sie do tego, by wyjasni¢ nie tylko ,,wykorzystywa-
nie”, ale i odkrywanie czy nawet ocenianie przedsigbiorczych sposobno-
Sci. A teorie te, o czym przekonamy si¢ w kolejnych rozdziatach, splataja
si¢ jeszcze lepiej z innymi sposobami ujmowania przedsi¢biorczosci.

Jednym z naszych celéow jest w tym kontekscie wyjasnienie, dlaczego
przedsiebiorcy wybieraja takie, a nie inne sposoby organizowania swoich
dziatan. WspominaliSmy juz, ze materia ta zyskuje na istotnosci i zaczyna
by¢ w ekonomii i naukach o zarzadzaniu przedmiotem badan coraz licz-
niejszych prac na temat przedsigbiorczosci. Ale problematyke te rozpatruje
sie tylko w waskim zakresie. WeZzmy choc¢by model rownowagi ogolnej
Lucasa (1978), stanowigcy punkt wyjscia dla wiekszej czeSci wspoteze-
snego dorobku ekonomii dotyczacego przedsiebiorczoSci. To model wza-
jemnego zestrojenia dziatalnosSci gospodarczej i talentu przedsiebiorczego,
zaktadajacy, ze dystrybucja tego talentu nie jest jednolita. ,,Talent przed-
siebiorczy” to eklektyczna zmienna obejmujaca umiejetnosci przedsie-
biorcze, zarzadcze i wtascicielskie. Lucas opisuje takie korespondowanie
wielkosci firmy z talentem przedsiebiorczym, kiedy to najzdolniejsi przed-
siebiorcy kierujg najwickszymi firmami. Mamy tu jeden rodzaj zwigzku —
aczkolwiek wysoce skonwencjonalizowanego — miedzy organizacja firmy
a przedsigbiorczoscia.

Mozna watpic, czy da sie pogodzi¢ podejscie klasykoéw do przedsiebior-
czosci z jej ustawieniem w roli czynnika produkcji, ktéory ma charakter
tylko funkcji koordynujacej (zob. Bianchi i Henrekson 2005, s. 358). Ale
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blizsze meritum jest zapytanie o to, dlaczego wtasciwie w ujeciu Luca-
sa przedsiebiorcy mieliby potrzebowac¢ firm. Czy nie moga pelni¢ swojej
funkcji koordynujacej po prostu na podstawie umoéw? Dlaczego potrzebu-
ja do tego mechanizmow wtadztwa (governance), jakie istnieja w firmach?
Zblizong krytyke mozna skierowa¢ pod adresem innej istotnej konstrukcji
teoretycznej, tj. modelu samozatrudnienia przedstawionego przez Kihl-
stroma i Laffonta (1979). W ramach tej teorii jedyng kategorig r6znicujaca
agentow s3 ich preferencje ryzyka. Podejmujac watek podniesiony przez
Knighta (1921) (sugerujacy, ze w ramach organizacji firmy ,,smiatkowie”
ubezpieczaja ,,bojazliwych”), Kihlstrom i Laffont pokazujg istnienie row-
nowagi przy podziale populacji uczestnikow rynku na przedsiebiorcow,
cechujacych sie wzglednie niskg awersjg do ryzyka, i pracownikéw, u kto-
rych jest ona wyzsza. £acza oni tez przedsigbiorczo$¢ z braniem ,,odpo-
wiedzialnosci za przedsiewziecie”, a tym samym z ponoszeniem ryzyka.
W ich argumentacji wyraznie wida¢, ze dzieje si¢ to w warunkach dzia-
talnosci gospodarczej. Ale nie jest juz tak oczywiste, dlaczego, aby wspot-
dzieli¢ ryzyko, ludzie muszg akurat tworzyé firmy, skoro réwnie tatwo
mogliby to uczyni¢ na podstawie umoéw. Wtasnie z tego wzgledu spo-
rej czeSci dalszych badan opartych na tych dwoch artykutach (oraz na:
Holmes i Schmitz 1990) umyka z pola widzenia problem umiejscowienia
przedsiebiorczosci, pojmowany we wilasciwym sensie porownawczo-in-
stytucjonalnym (Coase 1964; Williamson 1985): nie identyfikuje si¢ tam
w systematyczny sposéb stosownych alternatyw i nie zestawia ze soba
korzysci netto.

Na podobnej zasadzie wigkszos¢ prac dotyczacych przedsigbiorczosci
bierze za wyjasniany przez siebie przedmiot (explanandum) spoiki, su-
gerujac tym samym, ze po zakonczeniu fazy rozruchu dziatania przed-
siebiorcze ustajg. Duza cze$¢ badan o przedsiebiorczosci, prowadzonych
w ramach dyscypliny nauk o zarzadzaniu, zwyczajnie definiuje przedsie-
biorczos¢ jako tworzenie nowych firm czy, ogélniej, organizacji. Tak czy
owak, w wielu takich badaniach dojrzate firmy po prostu wyrzuca si¢ poza
nawias przedsiebiorczych uczestnikow gospodarki. A przeciez najnowsze
prace dotyczace przedsiebiorczosci strategicznej wskazuja, ze takze firmy
0 ugruntowanej pozycji moga funkcjonowaé w wysoce przedsicbiorczy
sposob, odkrywajgc i wykorzystujac nowe sposobnosci, dokonujac osa-
dow w kwestii istniejgcych i potencjalnych zasobow, a takze wprowadza-
jac nowe produkty i procesy (Hitt i Ireland 2000). Skorzystanie z nowych
sposobnosci przez przejecie, odsprzedaz, dywersyfikacje czy reorientacje
dziatalnosci oznacza zmiane granic firmy (co jest jednym z weztowych
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zagadnien Coase’owskiej teorii firmy). Dojrzate firmy mogg tez motywo-
waé do podejmowania wewngtrz struktury Korporacyjnej zachowan wy-
gladajacych na w petni ,,przedsiebiorcze” — okreslanych czesto w pracach
o przedsigbiorczosci z dziedziny nauk o zarzadzaniu ,,intraprzedsiebior-
czo$cig” badz ,,korporacyjnymi przedsiewzieciami podwyzszonego ryzy-
ka”. Wewnetrzng reorganizacje mozna przeprowadzié, stosujac zachety
ptacowe (Jensen i Meckling 1992) czy inne mechanizmy, takie jak regu-
lowanie dostepu do zasoboéw (Rajan i Zingales 1998). Z tym wigze si¢
inny weztowy punkt Coase’owskiej teorii firmy, mianowicie zagadnienie
organizacji wewnetrznej.

NadmieniliSmy juz, ze naukowcy zajmujacy sie studiowaniem organi-
zacji, zarzadzania strategicznego, miedzynarodowego biznesu itd. czesto
siegaja po teorie firmy wycinkowo. Na przykiad wiele problemoéw zarzg-
dzania strategicznego (takich jak decyzje o integracji pionowej czy dywer-
syfikacji) obecnie rutynowo przedstawia sie jako zagadnienia efektywnego
wiadztwa. Stagd wsrod badaczy najczesciej cytowanych w najwazniejszych
czasopismach o zarzgdzaniu w biznesie znajdziemy Olivera Williamsona,
by¢ moze najstynniejszego reprezentanta wspotczesnej teorii firmy (Wil-
liamson 1975, 1985 i 1996). Niemniej w najnowszych pracach o przedsie-
biorczosci z dziedziny badan nad zarzadzaniem kwestii umiejscowienia
(locus) przedsiebiorczo$ci, mimo postulatow Shane’a i Venkataramana
(2000), poSwieca sie niewiele miejsca.

Ku rozwinieciu teorii przedsiebiorczo$ci

Jak wskazaliSmy wcze$niej, w ciggu ponad dwustu lat studiéw prowa-
dzonych w naukach spotecznych nad przedsigbiorczoscig badacze opisy-
wali ja niekiedy jako rezultat (np. utworzenie nowej firmy), a w innych
przypadkach jako zachowanie (np. odkrywanie, osagdzanie, kreatywnos¢).
Empiryczne badania ekonomiczne na temat przedsiebiorczosci zazwyczaj
przyjmujg to pierwsze podejicie, przede wszystkim z przyczyn natury
pragmatycznej (nic dziwnego, skoro rezultaty tatwiej jest dostrzec i zmie-
rzy¢ niz zachowania). Jednak to ujecie moze wprowadza¢ w btad, jesli
kazdy rodzinny sklepik zaczniemy traktowac jako Smiate przedsiewziecie,
nie biorgc pod uwage nowych innowacyjnych zachowan dojrzatych firm®.

° To prawdziwa zmora najwiekszych baz danych gromadzacych informacje o ak-
tywnosci przedsiebiorczej, jak cho¢by Global Entrepreneurship Monitor. Niektorzy
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Naukowcy podchodzgcy do koncepcji przedsiebiorczosci od drugiej
strony — behawioralnej albo funkcjonalnej — wyobrazali jg sobie od cza-
sow Cantillona na rézne sposoby: jako innowacyjnos¢, czujnos¢, branie
na siebie niepewnosci, adaptacje, kreatywnos¢ i przywodztwo. W rozdzia-
le 2 dokonamy przegladu r6znych wskazanych tu teorii i definicji. Stwier-
dzimy, ze jedno stanowisko — Knightowska koncepcja przedsiebiorczosci
jako osgdu — pozwala wyttumaczy¢ funkcje przedsiebiorcza w spos6b po-
zwalajacy o wiele tatwiej zintegrowac ja z dotychczasowym dorobkiem
naukowym dotyczgcym firmy niz inne teorie przedsiebiorczosci. Domi-
nujgce w literaturze nauk o zarzgdzaniu podejscie do przedsiebiorczosci
nakazuje przywigzywaé ogromng wage do indywidualnego rozpoznawa-
nia czy odkrywania mozliwosci zdobycia zysku, ale w mniejszym stop-
niu zajmuje sie¢ Srodkami majacymi stuzyé wykorzystaniu tego rodzaju
sposobnosci. Obecna jest tu tendencja do skupiania si¢ na kognitywnych
czy behawioralnych cechach osob, ktore zaktadaja nowe przedsiewziecia
(np. Baron 1998). Rownolegty nurt badan, czyli prace o ,,orientacji przed-
siebiorczej” (Lumpkin i Dess 1996; Wiklund i Shepherd 2003), rozwaza
rozpoznawanie czy odkrywanie sposobnosci osiaggniecia zysku na szcze-
blu firm. Zadna z tych teorii tak naprawde nie przyglada sie z bliska zaso-
bom i zdolnosciom niezbednym do tego, aby sposobnosci czy inwestycje
przekué¢ w zysk. A przeciez wtasnie zwrocenie uwagi na zasoby uzywa-
ne przez przedsiebiorcow w trakcie uruchamiania nowych przedsiewzieé
i przy pracy z tymi juz funkcjonujacymi moze rzuci¢ nowe Swiatto na to,
jak postrzegane sposobnosci i realne inwestycje ulegaja przeksztatceniu
w dziatanie tworzace wartosc.

W og6lnosci przedstawiciele nauk o zarzadzaniu, ktorzy studiujg przed-
siebiorczos$¢, zaczynajg zauwazac, ze przedsiebiorczos¢ jest Scisle zwigza-
na z centralnymi zagadnieniami organizacji i strategii firmy, a nie tylko
z konkretnymi problemami zarzadzania matymi przedsigbiorstwami (np.
Shane i Venkataraman 2000; Alvarez i Barney 2005). Od czaséw artykutu
Coase’a (1937) za fundamentalne dla ekonomicznej teorii firmy uznaje
sie pytania o to, dlaczego firmy istniejqg (mimo ze dostepne sg wszak inne,
kontraktowe metody rozmieszczania zasobow), co determinuje jej grani-
ce (tj. alokacje produktywnych czynno$ci miedzy przedsicbiorstwami)

badacze i decydenci staraja si¢ omija¢ te putapke, skupiajgc sie na start-upach w kon-
kretnych branzach, np. informatycznej czy farmaceutycznej. Jak powiedzial nam pra-
cownik jednej z wazniejszych fundacji wspierajacych badania nad przedsigbiorczo-
Scia: ,,Nie szukamy kolejnych restauracji czy pralni chemicznych”.
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i wewnetrzng organizacje (czyli strukture organizacyjna, system nagradza-
nia itd.). Staniemy oto na stanowisku, ze przyczyny istnienia firm moga
sie bezposrednio taczy¢ z przedsiebiorczymi sposobnosciami. Firmy moga
by¢ zaktadane po to, by wykorzysta¢ sposobnosci lub sta¢ sie miejscem
przedsiebiorczych eksperymentéw. A na te dziatania wptywaé¢ moze alo-
kacja wlasnosci i praw wtasnosci wewnatrz przedsiebiorstw i miedzy nimi.

Ku rozwinigciu teorii firmy

Przez kilkadziesigt lat William Baumol krytykowat ekonomistoéw za to,
ze ignorujg osobe przedsiebiorcy. Wcigz aktualna jest czesto przywoty-
wana kasliwa uwaga Baumola, ze ,w teoretycznej firmie za sterami nie
ma przedsigbiorcy — ksigze Danii zostat wyrzucony poza nawias dyskusji
o Hamlecie” (Baumol 1968, s. 68), mimo ze w miedzyczasie rozumienie
»teoretycznej firmy” sie zmienito.

Teorie firmy (pamigtajgc, ze zaliczamy do niej takze teorie agencji, eko-
nomie kosztéow transakcyjnych i teorie firmy w ujeciu ekonomicznej teorii
praw wiasnosci) czesto krytykowano za ich statyczng nature (Boudreaux
1989; Langlois 1992; Furubotn 2001)'°. Mimo Ze s3 pewne subtelne rézni-
ce miedzy tymi teoriami (Foss 1993a; Gibbons 2005), cho¢by te dotyczace
nieprzewidzianych ewentualnosci czy specyfiki procesu (np. ,,fundamen-
talna transformacja” w: Williamson 1985), taczy je w duzej mierze sta-
tyczna i ,,zamknieta” ontologia. Mowiac wprost, skupiajg sie na rozwig-
zaniach danych probleméw optymalizacji, unikajac pytan o zrédta tych
probleméw czy wrecz o pochodzenie samej firmy. Teorie te wychodza od
odgornego przyjecia okreslonej siatki srodkow i celow. Jednak badacze
przedsigbiorczosci z dawien dawna twierdza, otwarcie badz niejawnie, ze
odejscie od tego zatozenia jest koniecznym krokiem na drodze do stworze-
nia teorii przedsiebiorczosci (Schumpeter 1911; Knight 1921; Mises 1949;
Kirzner 1973).

Jest catkiem prawdopodobne, ze tego rodzaju argumentacja przyczy-
nita si¢ do powstania rozziewu miedzy ekonomia, w tym teorig firmy,

10 Notabene nie uwazamy, ze ujecia firmy zasobowe, w kategoriach wiedzy czy
zdolnosci dynamicznych sg jako takie teoriami firmy. Zwykle bowiem nie przywigzu-
ja wagi do Coase’owskich pytan o istnienie, granice i wewnetrzng organizacje firmy.
Istniejg wprawdzie w literaturze tych uje¢ proby podejscia do rzeczonego problemu
(np. Kogut i Zander 1992), ale dotychczas nie byty one udane. Dyskusje na ten temat
znalez¢ mozna w artykule Fossa (1999).
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a przedsiebiorczoscig. Jak w innym kontekscie (w ,,radykalnie subiekty-
wistycznej” krytyce gtownego nurtu ekonomii) wskazuje Coddington
(1983, s. 61):

Spojny i uniwersalny subiektywizm wymaga z analitycznego punk-
tu widzenia ogromnej wstrzemiezliwosci. [...] Oczywiscie mozna
bytoby [...] spedzi¢ wiele czasu i energii na przekonywaniu ludzi
zajmujacych sie makroekonomia, projektowaniem modeli ekono-
metrycznych, ekonomig matematyczna, teorig rownowagi ogolnej
itd., ze btadza. Ale gdyby to sie udato, wszystkie te grupy zawodowe

musiatyby po prostu zamkna¢ swoj interes.

Z uznanymi ekonomicznymi teoriami firmy trudno pogodzi¢ réwniez
najwazniejsze watki wigzane czesto z problematyky przedsigbiorczosci,
takie jak proces, niepewnos¢ w sensie Knighta, niewiedza, niejasnosc,
zmieniajace sie preferencje, ztozonos¢ itd. Jesli potraktujemy te watki jako
warunek sine qua non teorii przedsiebiorczosci, to w rzeczy samej bardzo
utrudnimy dialog miedzy przedsiebiorczoScig a tymi teoriami.

Ale mozna tez wskaza¢ bardziej pragmatyczne kierunki krytyki sta-
tycznego podejscia wspotczesnej teorii firmy — takie, ktore nie wymagaja
jej fundamentalnego odrzucenia. Przyktadowo w teorii agencji znajdzie-
my wazkie tezy o wptywie zachet na wysitek wktadany w podejmowane
dziatania i zwigzku miedzy zachetami ptacowymi a ryzykiem. Obserwacje
te majg spore znaczenie dla zrozumienia przedsiebiorczej aktywnosci za-
chodzacej w firmie (Jones i Butler 1992). Lecz wyjasniajac, jak pryncypat
sktania agenta do zrobienia czego$, teoria pomija bardziej podstawowe
pytanie o to, jakiego dziatania powinien od agenta wymagac pryncypal,
czy whasciwie w jaki sposob pryncypat uzyskat swoja pozycje. Ale mozna
sobie wyobrazi¢ prostg, bazujaca na ekonomii opowies¢ o tym, jak pryn-
cypat stat sie tym, kim jest, zamiast by¢ agentem. I taka wtasnie historie
przedstawimy w rozdziale 8. Podobnie mozna przyjaé zreby wyjasnienia
granic firmy przez Coase’a (oparte na zalozeniu o minimalizowaniu kosz-
tow transakcyjnych), poszerzajac jednak jego zakres i przydatnos¢ przez
dodanie aspektow behawioralnych, eksperymentalnych czy poznawczych.
Bedziemy sie starali to zrobi¢ w rozdziatach 4 i 6.

Cho¢ nasza argumentacja ma charakter teorii werbalnej, odchodzacej
od modelowania matematycznego, ktore stato si¢ standardem we wspotcze-
snych pracach nad przedsiebiorstwem, uwazamy, ze nasza dyskusja w wie-
lu miejscach pozwala rozwing¢ teorie firmy. Przyktadowo powigzalismy
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istnienie firmy z kosztem handlowania osagdem przedsiebiorczym. Twier-
dzimy, ze zrozumienie granic firmy przynajmniej w pewnej mierze wy-
maga dostrzezenia zwigzku komercyjnego eksperymentowania z takimi
kombinacjami zasobéw, ktorych doborem kieruje osad przedsiebiorcy.
Rzucimy tez nowe §wiatto na kwestie wewnetrznej organizacji, analizujac
sposOb delegowania przez przedsiebiorcow-menedzeréw przedsiebiorczej
inicjatywy na nizsze szczeble firmy. OczywiScie pozostawimy ocene war-
tosci i zakresu tego wktadu Czytelnikowi.

Szerszy kontekst zarzgdzania

Nasze spojrzenie ma tez znaczenie dla strategii firmy, zwtaszcza w kon-
tekscie zasobowej teorii firmy. Z naszego punktu widzenia przedsigbior-
czo$¢ nie jest po prostu jeszcze jednym zasobem — jak kapitat rzeczowy czy
finansowy, reputacja, kapitat ludzki, wiedza techniczna itp. — lecz Zzr6dtem
tego, co w dalszej czesci ksigzki bedziemy nazywac osadem ,,podstawo-
wym” albo ,,pierwotnym”. Gléwnym ogniskiem zainteresowania badan
strategicznych jest heterogenicznos¢ firm i przedsiebiorstwa nietypowe,
a nie te reprezentatywne. Dyscyplina ta zajmuje si¢ rowniez zdolnoSciami
koordynacji specyficznymi dla firmy (np. Kogut i Zander 1992; Denrell,
Fang i Winter 2003). Nasze ujecie problemu wskazuje, ze systematyczne
rozbiezno$ci w wynikach firmy mozna wyjasni¢ tym, ze przedsiebiorcy
r6znig sie miedzy sobg zdolnos$ciami egzekwowania pierwotnego osadu
i delegowania w gestie podwtadnych ,,0s3du pochodnego”. W tym wzgle-
dzie nasza koncepcja uzupetnia standardowe ujecie zasobowej teorii firmy,
ktora skupia sie na przychodzie z poszczegblnych czynnikow produkeii,
ale pomija zwrot z dziatalnosci firmy, wynikajacy z oryginalnego dobra-
nia owych czynnikéw przez konkretnych przedsiebiorcow (zob. Foss i in.
2008). Zdolnos¢ organizowania zasobow sama w sobie jest kompetencija,
co Denrell i in. (2003) nazywaja zdolnoscig kreowania i dostrzegania stra-
tegicznych sposobnosci.

Zgodnie z tym przedsiebiorstwa moga ,,upodmiotowié” swoich pra-
cownikow czesciowo ze wzgledu na to, ze w coraz wiekszym stopniu do-
magajg sie oni pewnego zakresu autonomii, a po czesci dlatego, ze pozo-
stawienie prawa do podejmowania decyzji dysponujacym wickszg wiedza
zatrudnionym moze mie¢ wigkszy sens ekonomiczny (Jensen i Meckling
1992). Ale jednocze$nie upodmiotowienie, delegowanie odpowiedzialno-
Sci itd. moze tez ich zmotywowa¢ do wykazywania sie wiekszg inicjatywa,
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czyli zachowan uznawanych zazwyczaj wtasnie za ,,przedsiebiorcze”. Tego
rodzaju lokalne przedsigbiorcze zachowania moga owocowaé wieloma
usprawnieniami procesowymi, ktore razem sktadaja si¢ na ,,krzywa do-
Swiadczenia” (Zangwill i Kantor 1998) i moga doprowadzi¢ do nawigza-
nia relacji z zewnetrznymi partnerami (klientami, dostawcami, uczelnia-
mi i innymi), posiadajgcymi potencjalnie przydatng wiedze (Foss, Laursen
i Pedersen 2011) oraz mogacymi wspoméc udoskonalanie produktow i,
w pewnych przypadkach, przyczynic¢ sie do przetomoéw innowacyjnych.
Dlatego praktykowanie przedsigbiorczo$ci wewnatrz struktur korporacyj-
nych moze mie¢ niebagatelny wptyw na wydajnos¢ organizacyjng.

OMOWIENIE NASZEJ] NARRACJI

Laczac ze sobg przedsiebiorczos¢ i teorie firmy, musimy pokaza¢ ba-
daczom obu tych dziedzin potencjalne korzysci z wzajemnej wymiany.
Gtéwng osig naszej narracji bedzie zatem wykazanie istnienia tego po-
tencjatu i rozpoznanie, czy nie zostat on juz dostrzezony i zrealizowany.
Planujemy dowies$¢ istnienia tych korzysci, pokazujac, w jaki sposo6b obie
dyscypliny moga skorzysta¢ na wzajemnym odwotywaniu si¢ do swoich
doswiadczen.

Pewne niefortunne zasztosci historyczne

Dlaczego omawianych tu korzysci nie dostrzezono i nie wyzyskano
wcze$niej? Najbardziej oczywista odpowiedz jest taka, ze w XX wieku
rozw0j ekonomii, a wraz z nig ekonomicznej teorii firmy poszedt droga,
ktora w praktyce uniemozliwita uwzglednienie przedsiebiorcy. Ekono-
miczna teoria firmy po prostu powstata i nabrata ksztattu w okresie, gdy
przedsiebiorcy w badaniach mikroekonomicznych juz nie byto. Najpierw
wykluczono go w latach trzydziestych, kiedy to przedsigbiorstwo wpa-
sowano w ramy neoklasycznej teorii cen (O’Brien 1984), a potem w la-
tach osiemdziesiatych, gdy teorie firmy wyrazono na nowo za pomocga
jezyka teorii gier i ekonomii informacji (np. Holmstrém 1979; Grossman
i Hart 1986). Stopniowa ,,petryfikacja” neoklasycznego punktu widzenia
w ekonomii, ktora odcisneta sie pietnem na wizji teorii firmy w gtéwnym
nurcie, zostawita niewiele miejsca dla przedsiebiorczosci. Baumol (1994,
s. 17) nazywa to ,widmem krazacym nad modelami ekonomicznymi”.
Rzeczywiscie, same pojecia ,,przedsigbiorcy” i ,,przedsiebiorczosci” nie
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wystepujg w indeksach nawet najbardziej fundamentalnych prac o ekono-
mii organizacji i zarzadzania — przyktadem sa Brickley, Smith i Zimmer-
man (2008) czy Besanko i in. (2010)'. W szczeg6tach omowimy te sprawe
w rozdziale 2.

Aleibadania przedsiebiorczosci nie sg bez winy. To wtasnie wielu przed-
stawicieli tego nurtu odcielo — wprost lub przez dorozumienie — przed-
siebiorczos$¢ od przedsigbiorstw. Dziatania przedsiebiorcow rozwazali oni
czesto jako niezalezne, swobodne akty poznawcze, zupelnie oderwane od
dalszych procesow wykorzystania szczegolnego przedsigbiorczego wgladu
podczas dobierania i fgczenia zasobow w gotowe produkty i ustugi. W pu-
blikacjach naukowych przejawem tego sposobu ujmowania problemu jest
skupianie si¢ na osobistych, psychologicznych cechach os6b uruchamia-
jacych dziatalnos$¢ gospodarczy. Zwtaszcza w literaturze nauk o zarzgdza-
niu zwykto si¢ kojarzy¢ przedsiebiorczos$¢ z zuchwatoscia, Smiatoscia, wy-
obraznig czy kreatywnoscia (Begley i Boyd 1987; Chandler i Jansen 1992;
Aldrich i Wiedenmayer 1993; Hood i Young 1993; Lumpkin i Dess 1996).
Zgodnie z t3 koncepcja przedsiebiorczos$¢ nie jest immanentng czescia
kazdego ludzkiego procesu decyzyjnego, jak wskazywali Knight (1921)
i Mises (1949), ale specjalistyczna dziatalnoscig, w ktorej dobrze radzg so-
bie wyjatkowo predysponowani do tego ludzie. Lecz jesli owe cechy cha-
rakteru stanowig esencje przedsiebiorczosci, to nie ma zadnego jasnego jej
zwigzku z teorig firmy. Potrzebne osobiste przymioty zapewne bez ktopo-
tu da sie uzyskac na rynku, po prostu podpisujac umowe o Swiadczeniu
ustug doradczych, o zarzadzaniu projektem lub jakg$ inng. Innymi stowy
— umiejscowienie przedsiebiorczosci zasadniczo jest bez znaczenia.

Dorobek Schumpetera odegrat tez istotng role w oddzieleniu teorii
przedsiebiorczosci od teorii organizacji gospodarczej. Schumpeter to bez
cienia watpliwoSci najbardziej znany ekonomista majacy wkiad w teorie
przedsigbiorczosci. I to na pewno witasnie jego skojarza najczesciej z ta
tematyka niebedacy specjalistami ekonomisci lub badacze zarzadzania
(np. Nordhaus 2004). Ale Schumpeter nie tylko oderwat przedsiebiorce
od firmy, odpowiada on takze za przypisanie mu cech heroicznych. W tej
wizji przedsiebiorca to niemal genialny Griinder, posta¢ tak wyjatkowo

I Dwie brytyjskie prace o podrecznikach z podstaw ekonomii (Kent 1989; Kent
i Rushing 1999) potwierdzaja podobne braki. Kwerenda podrecznikéw uzywanych
przez studentéw uniwersytetow szwedzkich (przy czym zasadniczo s3 to te same po-
zycje, ktore znajdziemy na uczelniach amerykanskich i w innych krajach) rowniez
swiadczy o nieobecnosci koncepcji przedsiebiorcy (Johansson 2004).
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rzadko spotykana, ze juz samo jego pojawienie odbija sie poteznym echem.
Przedsigbiorca to osoba, ktéra wprowadzajac ,,nowe kombinacje” — nowa-
torskie produkty, metody wytworcze, rynki zbytu, zroédia zaopatrzenia
czy powigzania miedzygateziowe — wytraca gospodarke z jej dotychczaso-
wej rOwnowagi, rozpoczynajac proces nazwany przez Schumpetera ,,kre-
atywng destrukcjg”!2.

Jak jednak bedziemy dowodzi¢, przedsiebiorczos¢ bardzo czesto przyj-
muje forme bardziej przyziemna, co wiecej, SciSle zwigzang z organiza-
cja firmy. Tymczasem Schumpeterowski przedsiebiorca wcale nie musi
posiadac¢ kapitatu czy nawet pracowac pod szyldem jakiegokolwiek biz-
nesu. Stad wniosek, ze nadzwyczaj watta jest ni¢ miedzy przedsiebiorca
a przedsiebiorstwem, ktore ten posiada, dla ktoérego pracuje czy z ktérego
przedstawicielami podpisuje umowy. W dodatku skoro przedsiebiorczosé¢
u Schumpetera jest sui generis, niezalezna od swojego otoczenia, to forma
czy struktura firmy nie ma zadnego wptywu na poziom przedsiebiorczosci.

Koncepcje przedsiebiorczosci

Rozziew miedzy przedsigbiorczoscig a przedsiebiorstwem odnajdzie-
my tez w przypisywanym zazwyczaj Israelowi Kirznerowi (1973, 1979a
i 1992) ujmowaniu tej pierwszej jako czujno$ci wobec sposobnosci osig-
gniecia zysku. Wptyw tego ujecia w naukach spotecznych jest tak wielki,
ze przyémiewa go chyba tylko spuscizna pozostawiona przez Schum-
petera. Prace Kirznera wywarty w naukach o zarzadzaniu przemozny
wptyw na badania przedsicbiorczosci. To one staty si¢ dla przedstawi-
cieli catej dyscypliny inspiracja do stopniowego odejScia od ujmowania
przedsigbiorczosci w kategoriach zarzagdzania matymi przedsiebiorstwa-
mi i przechodzenia do koncepcji przedsiebiorczosci jako zjawiska ogol-
nego, zogniskowanego na odkrywaniu sposobnosci (Shane i Venkatara-
man 2000; Shane 2003).

Za swego rodzaju paradoks mozna uznaé rzecz, ktorej bedziemy sie
baczniej przygladaé w dalszej czesci ksigzki, mianowicie zafascynowanie
przedstawicieli nauk o zarzadzaniu pracami Kirznera, mimo ze w jego

12 Mysl Schumpetera ewoluowata w czasie jego dtugiej kariery, a w p6zniejszych
pracach (np. Schumpeter 1942) przyjat on w wiekszym stopniu funkcjonalng i odper-
sonalizowang koncepcje przedsiebiorczej innowacji. Omoéwienie tego mozna znalezé
w: Becker i Knudsen (2003).
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teorii przedsiebiorcy nie posiadaja kapitatu, a jedynie muszg czujnie roz-
gladac sie za sposobno$ciami osiggniecia zysku. JeSli nie majg wlasnych
aktywow, to nie biorg niepewnosci na swoje barki. Dlatego tgcznos¢ mie-
dzy Kirznerowska przedsiebiorczoscig a teorig firmy jest do$¢ staba. Kazdy
wtasciciel, menedzer, pracownik czy niezalezny wykonawca moze czujnie
wypatrywaé sposobnosci; stad Kirznerowski przedsiebiorca nie potrzebu-
je przedsiebiorstwa, aby wypelnia¢ swoja funkcje w gospodarce. Kirzner
ignoruje prawie cate podtoze przedsiebiorczosci z wyjatkiem sposobnosci
osiagniecia zysku; mozna wrecz powiedzie¢, ze w samym pojeciu przed-
siebiorczosci nie ma dla niego nic interesujacego poza jej rolg jako sity
rownowazgcej. A zatem jest to koncepcja czysto funkcjonalna. Tymczasem
powstate w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu prace dotyczgce przedsigbior-
czo$ci zwykty odmalowywac jej inna, mniej anonimowa wizje, otwarcie
wskazujacg na jej zwiazki z firmg. Bardziej szczegbtowo omoéwimy pogla-
dy Kirznera na ten temat w rozdziale 3.

Takze inne teorie przedsiebiorczosci (np. charyzmatyczne przywodz-
two w: Witt 1998 i 1999) w duzym stopniu pomijaja kwestie umiejscowie-
nia przedsigebiorczosci. Blizej przyjrzymy si¢ tej problematyce w rozdziale
2. Na razie pragniemy tylko odnotowac¢, ze jedynym pod tym wzgledem
wyjatkiem w pracach o przedsiebiorczosci jest jej ujecie jako osgdu, ktore
znajdziemy w pierwszym ekonomicznym dziele wnoszgcym wktad w te te-
matyke, czyli w Ogélnych rozwazaniach nad naturalnymi prawami handlu
Cantillona (1755). Cho¢ wizja przedsiebiorczosci jako osagdu pojawia sie
w dorobku wielu autoréw, to najczesciej kojarzy sie jg z Frankiem Knigh-
tem (1921). Wystepuje tez jednak u Misesa (1949) (i w mniejszym stopniu
u jego poprzednikow, takich jak Menger [1871])1. Dla Knighta organiza-
cja firmy, zysk i przedsigbiorca sa pojeciami, ktore taczy Scista wiez. Z jego
punktu widzenia sg one odpowiednio uciele$nieniem, skutkiem i zrédtem
komercyjnego eksperymentowania (Demsetz 1988b).

Jak juz sugerowaliSmy, naszg prace w duzej czeSci postrzega¢ mozna
jako zmierzajgca do reinterpretacji, przeformutowania, udoskonalenia
i uwspoltczesnienia wizji Knighta. Prace Schumpetera stanowity inspira-
cje dla calej rzeszy ekonomistow ewolucyjnych, historykoéw dziatalnosci
gospodarczej, autorow prac na temat strategii technologii i wielu innych.
Dorobek Kirznera odegral powazng role w badaniach przedsiebiorczo-
Sci w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. Najwyzsza pora, aby majacemu

13O zwigzku miedzy teoriami przedsigebiorczosci u Mengera i Knighta zob. Mar-
tin (1979).
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fundamentalne znaczenie dzietu Knighta przywro6ci¢ nalezne miejsce.
W rozdziatach 3 i 4 omoéwimy specyficznie Knightowskie spojrzenie,
zwracajac jednak wigkszg niz on sam uwage na pojecie osadu.

By¢ moze trudniej dostrzegalna przyczyna roztamu miedzy obydwoma
omawianymi tu tematami badan lezy w sposobie myslenia o przedsiebior-
czo$ci — dominujagcym zaréwno w literaturze ekonomicznej, jak i w tej
z zakresu nauk o zarzadzaniu - zgodnie z ktérym rozpoznawanie czy
uzmystawianie sobie sposobnosci osiagniecia zysku oddziela si¢ od proce-
su ich pozytkowania badz realizowania. Wielu badaczy przedsiebiorczosci
doprawdy szczegdlny nacisk ktadzie w swoich pracach na analizowanie
problematyki odkrywania owych sposobnosci, przemilczajgc aspekt ich
wykorzystywania, a takze lekcewazac takie kwestie jak gromadzenie za-
sobow, poznawanie ich cech, testowanie wtasnych przypuszczen co do ich
dziatania itd. Procesu rozmieszczania zasobow (dla wykorzystania spo-
sobnosci) nie rozpatruje si¢ jako czesci dziedziny przedsiebiorczosci, ale
wpisuje sie go implicite w tradycje teoretyczng nauk strategicznych, zacho-
wania w organizacji, ekonomii organizacji itd. Sam Kirzner (1973, 1979a
i 1985) widzi przedsigbiorcze odkrywanie jako jednoczesne odkrywanie
i wykorzystywanie sposobnosci. Ten spos6b myslenia moze pasowac¢ do
paradygmatycznego Kirznerowskiego przyktadu znalezienia banknotu na
chodniku i stanowi¢ w kontekscie celu tej teorii (a tym jest wyjasnienie
rownowagowego procesu rynkowego) tylko nieszkodliwe zatozenie. Ale
patrzac z dalszej perspektywy, jest to myS$l naprowadzajaca na mylny trop
w badaniu natury przedsigbiorczosci i prowadzaca do jej oderwania od
teorii firmy.

Podobnie w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu — teorie organizacji i stra-
tegii gospodarczej, cho¢ wykazujg zainteresowanie kwestig poznawczych
aspektoéw procesu odkrywania sposobnosci (Lumpkin i Dess 1996; Shane
2003), to jednak maja tendencje do uznawania owych sposobnosci za dane
od momentu, gdy rozpoczat si¢ juz proces sprzegania ze sobg zasobow'.
Innymi stowy, tradycyjne ujecia, zar6wno w teorii przedsiebiorczosci, jak
i w naukach o zarzadzaniu, prezentujg obraz jednostkowego zdarzenia,
stanowigcego granice miedzy dwoma odrebnymi etapami procesu two-
rzenia wartosci. Przyczyniajg sie¢ tym samym do wydzielenia si¢ dwoch
kanonow literatury — tego badajacego procesy planowania, dostrzegania
i oceny sposobnosci oraz tego wyjasniajacego, jak owe juz sformutowane
plany zostana wykonane przez rozmieszczenie zasobow.

4 Waznym wyjatkiem od tej reguty jest Sarasvathy (2003).
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Twierdzimy, Ze rozbicie procesu tworzenia wartosci na wyraznie wy-
odrebnione fazy odkrycia, oceny i wykorzystania, przy jednoczesnym
pozbawieniu si¢ mozliwosci uwzglednienia sprzezen zwrotnych, jest
mylgce i sztuczne’>. Z naszego punktu widzenia sposobnosci odniesie-
nia przedsiebiorczej korzysSci nie istnieja obiektywnie, niejako oczeku-
jac na odkrycie i spozytkowanie. Moga istnie¢ wytacznie jako przejaw
dziatania. Oczywiscie dzieki badaniom konsumenckim, ujawniajagcym
niezrealizowany popyt konsumentéw na pewne wciaz nieistniejace
funkcjonalnosci konkretnych produktéow mozna szuka¢ obiektywnych
wskazéowek pojawienia si¢ danej sposobnosci. Lecz z dwoch przyczyn
tego rodzaju tropy nie przektadaja sie na sposobnosci w sposéb auto-
matyczny. Przede wszystkim wskazoéwki zawsze wymagaja interpretacji;
wyniki ankiet mozna nawet uzna¢ za dane obiektywne, ale zawarta
w nich wiedza ma w sobie istotny pierwiastek subiektywny (Foss i in.
2008). Do tego dodajmy, ze samo dostrzezenie niezaspokojonych po-
trzeb rynku nie oznacza jeszcze ich przeksztatcenia w sposobnosci — to
bowiem wymaga od przedsiebiorcy znacznego naktadu zasobéw, tacz-
nie z jego wlasng praca. Ujmujac rzecz inaczej, sposobnosci powstaja
w duzej mierze za sprawa przedsigbiorczego dziatania, podejmowanego
z mys$la o przysztosci.

Organizowanie procesu przedsiebiorczego

Jest to zasadniczo koncepcja przedsiebiorczosci rozumianej jako podej-
mowanie decyzji na podstawie osgdu w warunkach niepewnosci — mysl
obecna w pracach Cantillona (1755), Saya (1803), Knighta (1921) i Mi-
sesa (1949). Wedle tego podejscia przedsiebiorcy podejmuja decyzje, in-
westujac zasoby w oparciu o swoj osad dotyczacy przysztych warunkéow
rynkowych. Inwestycje te nie muszg koniecznie przynie$¢ przedsiebior-
com satysfakcjonujgcego dochodu. Ze wzgledu na to, ze rynki osadu sa
zamknigte, aktywne jego egzekwowanie wymaga uruchomienia dziatal-
nosci gospodarczej i, dodatkowo, posiadania aktywow. W formule Kni-
ghtowskiej osadu, ktorego uciele$nieniem jest przedsiebiorczos¢, nie da
sie oszacowa¢ w kategoriach jego produktu krancowego. Z tego wzgledu
nie jest tez mozliwe wtasciwe wyznaczenie ptacy za osad (Knight 1921,

15 Mozna zwroci¢ tutaj uwage na podobienstwa do krytyki ,,liniowego” modelu
badan nad innowacjami przedstawionej przez Rosenberga (1982).
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s. 311). Mozna powiedzie¢, ze przedsiebiorcy nie mogg odwota¢ sie do
jakiegokolwiek rynku osgdu, wiec aby mogli go egzekwowaé, musza po-
siada¢ whasne aktywa produkcyjne. Rzecz jasna osoby, ktore maja wtasny
osad i podejmuja decyzje, moga zatrudni¢ doradcow, prognostéow, spe-
cjalistow technicznych i innych. Jednakze kieruja sie w tym wytacznie
wilasnym przedsiebiorczym osgdem. Osad zaktada zatem posiadanie ak-
tywow wiasnie dlatego, ze opierajgce sie na nim decyzje polegaja koniec
koncow na rozstrzyganiu o wykorzystaniu zasobow!e.

Pokazemy, jak idea przedsiebiorczosci rozumianej jako osad pozwala
na nowo wyjas$ni¢ wspomniane kwestie. Aby wypracowaé oparty na o0s3-
dzie spos6b rozumienia firmy, czerpiemy z ekonomii austriackiej (Mises
1949; Rothbard 1962; Kirzner 1973) — ktorej chyba najblizej ze wszystkich
innych szko6t ekonomicznych do idei przedsigbiorczosci — i z ekonomicz-
nej teorii praw wlasnosci (Hart 1995; Barzel 1997), bedacej istotng czescia
wspotczesnej ekonomii organizacyjnej. W naszym podejsciu cele, na jakie
mozna przeznaczyC zasoby, przestaja by¢ danymi, a zamiast tego sg kre-
owane, w miare jak przedsiebiorcy odkrywajg nowe sposoby uzycia akty-
wow w produkecji dobr. Problem decyzyjny przedsiebiorcy jest utrudniony
przez to, ze aktywa kapitatowe sa heterogeniczne, co oznacza, iz nie jest od
razu takie jasne, jak je ze sobg odpowiednio potgczy¢.

Przedsigbiorca musi wiec przygotowac i zorganizowac nalezgce do niego
dobra kapitalowe, co wyjasnimy w rozdziale 5. Ludwig Lachmann (1956,
s. 16), ktory miat wielki wptyw na austriackg teorie kapitatu, twierdzit:
,»Zyjemy w $wiecie nieustannej zmiany; dlatego zestawienia dobr kapi-
tatowych [...] stale fluktuuja, ulegajac nieoczekiwanym rozpadom i prze-
ksztatceniom. W tej wtasnie aktywnosci dostrzezemy prawdziwg funkcje
przedsiebiorcy”. Austriacka teoria kapitatu moze by¢ wyjatkowym fun-
damentem dla przedsiebiorczo$ciowej teorii organizacji gospodarczej.
Neoklasyczna teoria produkcji postrzegajaca kapitat jako permanentny
i homogeniczny fundusz wartosci, biegunowo odmienny od konkretnego
zbioru heterogenicznych dobr kapitatowych, nie jest tutaj zbytnio przy-
datna’. Modele firmy w ekonomii kosztow transakcyjnych, podejsciu

16 Zauwazmy, ze definiujemy firme w kategoriach wtasnosci zasobow, a nie
stosunku zatrudnienia. W tym sensie przedsiebiorstwo moze sktadac¢ sie z jednego
wiasciciela zasobow — stad rzemie$lnik ze swoimi narzedziami to juz firma, nato-
miast taki sam cztowiek, ktory uzywa narzedzi nalezacych do innych osob, jest juz
pracownikiem.

7" Jak na ironie koncepcja kapitatu jako homogenicznego funduszu zawdziecza
swojg popularno$¢ Knightowi (1936).
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zasobowym czy ekonomicznej teorii praw wtasnosci uzywaja koncepcji
heterogenicznosci aktywow, ale cechuje je sktonnos$¢ do przywotywania
potrzebnych specyficznosci ad hoc — wytacznie dla uzasadnienia wybra-
nych probleméw wymiany. Dla ekonomii kosztéow transakcyjnych takim
problemem bedzie specyficzno$¢ aktywoéw, a dla teorii zdolnosci bedzie
to wiedza milczaca. Ujecie austriackie — poczawszy od Mengerowskiej
(1871) koncepcji dobr wyzszego i nizszego rzedu, przez Bohm-Bawerkow-
skie (1884) pojecie okreznosci, Lachmannowska (1956) teorie wielu specy-
ficznosci, a skonczywszy na Kirznerowskiej (1966) definicji struktury ka-
pitatowej bazujgcej na pojeciu subiektywnych planéw przedsiebiorczych
— daje solidng podstawe dla opartej na osadzie teorii przedsiebiorczego
dziatania.

Jednym ze sposobow na operacjonalizacje austriackiej koncepcji hete-
rogenicznosci jest przyjecie podejscia Barzela (1997). Zgodnie z nim dobra
kapitatowe r6znig sie atrybutami, czyli postrzeganymi przez przedsiebior-
ce cechami, funkcjami czy mozliwosciami wykorzystania. Aktywa sg he-
terogeniczne w tym znaczeniu, ze roéznig sie charakterystyka atrybutow,
ktore dla kazdego z poszczegdlnych dobr zmieniaja si¢ (rowniez w cza-
sie) i przyjmuja odmienne wartosci. Poniewaz przedsiebiorcy dziataja
w warunkach Knightowskiej niepewnosci, to przy podejmowaniu decyzji
o produkcji zapewne nie znajg wszystkich istotnych atrybutéw kazdego
sktadnika aktywéw. Podobnie nie moga z catkowitg pewnosciag ustali¢
z gory przysztej charakterystyki zasobéw uzytych w produkcji.

Wtasnosé, granice firmy i wewnetrzna organizacja

Przedsigbiorcy, zamierzajacy tworzy¢ lub odkrywaé nowe atrybuty ak-
tywow kapitatowych, beda sie starali pozyskaé do nich tytuty wiasnosci
z jednej strony dlatego, ze tytuty te majg walory spekulacyjne, a z dru-
giej ze wzgledu na mozliwos¢ oszczedzenia na kosztach transakcyjnych.
Zauwazmy, ze mamy tu przedsigbiorczos$¢, ktora nie polega wytacznie
na przygotowaniu lepszego niz inne zestawienia aktywoéw kapitatowych
o0 ,,danej” charakterystyce atrybutéw, pozyskaniu tychze aktywow i skie-
rowaniu ich do produkcji na jakis rynek. Przedsiebiorczo$¢ moze tez ozna-
czac eksperymentowanie z aktywami kapitalowymi w celu odkrycia ich
nowych, warto$ciowych atrybutow.

Tego rodzaju eksperymenty mogg przybra¢ posta¢ wyprébowywania
nowych mozliwosci zdobytych dzigki przejeciom czy fuzjom z innymi
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przedsiebiorstwami albo sprawdzania nowych kombinacji aktywow juz
znajdujacych sie pod kontrolg przedsiebiorcy. Sukces takich ekspery-
mentéw zalezy nie tylko od zdolnosci przedsiebiorcy do przewidywania
przysztych cen i warunkéw rynkowych, lecz takze od wewnetrznych i ze-
wnetrznych kosztéw transakcyjnych, sprawowania przezen kontroli nad
odpowiednimi aktywami, jego udziatu w oczekiwanym dochodzie itd. Te
aspekty naszej teorii rozwazymy w rozdziatach 6, 7 i 8.



Rozpziatr 2.

CZYM JEST PRZEDSIEBIORCZOSC?

Przedsigbiorczos$¢ to jedna z najszybciej rosngcych gatezi dyscypliny
badan nad zarzadzaniem, przywotywana coraz cz¢sciej w ekonomii, so-
cjologii, antropologii, finansach, a nawet w prawie. Wyodrebniono ja jako
osobny dzial (wyspecjalizowane pole szczeg6lnej uwagi) w ramach Acade-
my of Management w 1987 roku, a dzi§ ma swoj wiasny kod tematyczny
(L26) w systemie klasyfikacji ,,Journal of Economic Literature”. Instytu-
cje naukowe i polityczne, jak cho¢by Bank Swiatowy, System Rezerwy
Federalnej, Komisja Europejska i Organizacja Narodéow Zjednoczonych
do spraw Wyzywienia i Rolnictwa, OECD, agencje zaangazowane w roz-
woj rolnictwa i obszaréw wiejskich i inne organizacje w coraz wiekszym
stopniu interesujg sie badaniem przedsiebiorczosci i zachecaniem do niej.
Kauffman Foundation wyraZnie zwiekszyta srodki, ktére w tej wiasnie sfe-
rze przeznacza na gromadzenie danych, badania akademickie i edukacije.

Przedsigbiorczos¢ staje si¢ tez jednym z najbardziej popularnych tema-
tow w szkotach wyzszych (Gartner i Vesper 1999; Solomon, Duffy i Ta-
rabishy 2002). Kursy, programy i zajecia z tego przedmiotu znajdziemy
nie tylko w szkotach biznesu, ale i rozsiane po programach nauczania
innych uczelni. W 2008 roku w amerykanskich college’ach i na uniwer-
sytetach oferowano ponad 2200 kurséw przedsiebiorczosci w co najmniej
2000 placowek (Cone 2008), przeszto 600 szkét umozliwiato zdobycie
odpowiednika tytulu magistra na kierunku przedsiebiorczosci i dalsze
400 specjalizacji w niej (Kuratko 2008). W ciggu ostatnich dwudziestu lat
podobnie wzrosta liczba studiow doktoranckich z przedsiebiorczosci (Katz
2007), wzrost tez wskaznik cytowan wielu recenzowanych czasopism aka-
demickich traktujacych o przedsigbiorczosci (Gatewood i Shaver 2009).
Cho¢ w poréwnaniu z innymi fakultetami szkét biznesu przedsiebior-
czo$¢ pozostaje specjalizacja stabiej reprezentowang (Katz 2003), to jed-
nak w latach dziewiec¢dziesigtych ubiegtego wieku o ponad 250% wzrosta
tam liczba miejsc, o ktore staralo sie niemal dwukrotnie wiecej kandy-
datow (Finkle i Deeds 2001). Poza zwyczajowa ofertg szkot biznesu co-
raz tatwiej znajdziemy tez kursy przedsiebiorczosci spotecznej, zarzgdza-
nia rodzinng dziatalnoscig gospodarcza, przedsiebiorczosSci technicznej,
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przedsiebiorczosci sztuk scenicznych, i inne w szkotach college of arts and
sciences’, inzynieryjnych, pedagogicznych, pracy socjalnej, a nawet sztuk
pieknych.

PRZEDSII;’,BIORCA, CZYLI WIELKI NIEOBECNY
W TEORII EKONOMII

Poniewaz przedsigbiorca pod wieloma wzgledami stanowi personifi-
kacje sit rynkowych, mozna byloby si¢ spodziewaé, ze wtasnie on stanie
sie¢ gfowng postacia w ekonomii. A jednak, mimo ze jest on co do zasady
agentem ekonomicznym - ,sita napedowa catego systemu rynkowego”,
jak okreslat go Mises (1949, s. 215) — stosunek wspotczesnej ekonomii do
przedsiebiorcy pozostaje ambiwalentny. Powszechnie przyjmuje sie, ze
przedsigbiorczo$¢ ma jakie§ znaczenie, ale brakuje konsensusu co do jej
modelowania i wigczenia do teorii ekonomii. I oto ,,klasyczne” pozycje
literatury ekonomicznej dotykajace tej problematyki — Schumpeterowskie
innowacje, Knightowskg teorie zysku czy Kirznerowska analize przedsie-
biorczego odkrycia — uznaje sie zwykle za ciekawe, ale stanowigce niejako
osobniczy punkt widzenia, a przez to nieprzektadalne (w prosty sposob)
w uogo6lnieniu na inne obszary i problemy. Do tego dochodzi trudnos¢ czy
wrecz niemozliwos¢ ich modelowania formalnego. Przy tym, skoro wiek-
sz08¢ przedsiebiorczych dziatan w jakis sposob wigze sie z firmami, wy-
dawatoby sie, ze wtasnie przedsiebiorczo$¢ utworzy kosciec ekonomicznej
teorii firmy. Ale, jak wskazaliSmy w poprzednim rozdziale, w wiodacych
podrecznikach i najwazniejszych artykutach naukowych o teorii firmy
prézno szuka¢ jakichkolwiek odniesien do osoby przedsiebiorcy. Dla
wspotczesnej ekonomii postac ta jest wcigz owiana nimbem tajemnicy.

Podobnie jest w pracach o zarzadzaniu strategicznym, gdzie przed-
siebiorca zazwyczaj nie odgrywa wiekszej rolil. A przeciez to wiasnie
przedsiebiorczo$¢ stanowi gléwne zrodto wartosci dodanej przez firme.
W praktyce koniec koncéw najwazniejsze decyzje strategiczne w firmie
— opracowanie strategii, analizy rynku, pozycjonowanie w branzy, dy-
wersyfikacja, integracja pionowa i outsourcing, projektowanie organizacji

* W anglosaskim systemie szkolnictwa college of arts and sciences zazwyczaj jest
niespecjalistyczng jednostka zalezng uniwersytetu, oferujgcg studentom (nie tylko
wlasnym) szerokg game kurséw o profilu ogélnym, ktéra moze zawiera¢ m.in. pod-
stawowe nauki Sciste i spoteczne, kursy jezykowe, literackie czy religijne (przyp. JL).

! W ramach Academy of Management dziat przedsi¢biorczosci jest grupa odrebng
od tych zajmujacych sie teorig organizacji oraz polityka i strategig firmy.
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- s3 domeng przedsiebiorczosci (Yu 2005; Matthews 2006). Ale dopiero
w ostatniej dekadzie miedzy nurtami zarzadzania strategicznego i przed-
siebiorczosci nawigzata si¢ blizsza wspotpraca, owocujaca nowymi pozy-
cjami naukowymi z dyscypliny ,,przedsiebiorczosci strategicznej”2.

Wzgledna (przy catej jej potencjalnej wadze) nieobecnos¢ przedsie-
biorczosci w ekonomii i naukach o zarzadzaniu wynika w duzej mierze
z historii rozwoju nauk ekonomicznych (socjologdw przedsiebiorczosé
zdawata si¢ zanadto nie interesowac). W interpretacjach procesu rynko-
wego wedtug ekonomistow klasycznych — Adama Smitha czy zwtaszcza
Jeana-Baptiste’a Saya — przedsiebiorca odgrywat centralng role; u wspot-
czesnych ekonomistow juz tak nie jest®. Historyk mysli ekonomicznej Paul
McNulty (1984, s. 240) zauwaza:

Udoskonalenie koncepcji konkurencji, [...] stanowigce punkt wyj-
Scia dla rozwoju nauki ekonomii w XIX i na poczatku XX wieku,
miato dwojakie skutki: z jednej strony procesy rynkowe osadzano
w coraz bardziej rygorystycznych ramach analitycznych, a z drugiej

rola firmy stawata sie coraz bardziej pasywna.

Owe ,,coraz bardziej rygorystyczne ramy analityczne” ujmowania ryn-
ku, najwyrazniej widoczne w teorii rownowagi ogolnej, nie przyczynity
sie tylko do wiekszej ,,pasywnosci” firmy. Wzmogty tez konwencjonali-
zacje i anonimizacje samego modelu przedsiebiorstwa, odtracajac na bok
wszelkie te dynamiczne aspekty rynku, ktore najscislej wiaza sie z przed-
siebiorczoscig (O’Brien 1984).

Zwlaszcza rozwoj podejscia, ktore nazwano ,traktowaniem firmy
jako funkcji produkcji” (Williamson 1985; Langlois i Foss 1999) —z grub-
sza zgodnego z obrazem przedsi¢biorstwa znajdujacym si¢ w Srednioza-
awansowanych podrecznikach mikroekonomii, gdzie spotkamy w petni

2 ,Strategic Entrepreneurship Journal” zatozono w 2008 roku jako periodyk towa-
rzyszacy dla cieszgcego sie uznaniem ,,Strategic Management Journal” (trzecie czasopi-
smo, noszace nazwe ,,Global Strategy Journal”, dotaczyto do tego grona w 2010 roku).

3 Machovec (1995, s. 109) zauwaza, ze zdaniem ekonomistow szkoty klasycznej
»dla czujnych jednostek specjalizacja i wolno$¢ obrotu byta Zrodtem sposobnosci”.
Od ich nastepcow odrozniato ich spojrzenie, ktore mozna zasadniczo okresli¢ pro-
cesowym; w nim konkurencja byta ,,gobelinem utkanym z ofensywnych zachowan
komercyjnych, tworzacych czysty zysk ze spekulacji co do przysztych cen, konstru-
owania nowych metod produkcji oraz inspirowania nowych serii wyrobéw lepiej stu-
zacych konsumentom” (Machovec 1995, s. 136).
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przejrzyste zbiory mozliwosci produkcyjnych — wbit ostatni gw6zdz do
trumny teorii przedsiebiorczosci osadzonej w konteks$cie organizacji fir-
my. Jesli kazde przedsigbiorstwo moze podejmowac takie same dziatania
jak inne (Demsetz 1991), znajduje si¢ na krzywej mozliwosci produk-
cyjnych i zawsze rownowagowo dobiera zestawy czynnikéw i wielkosci
produkcji, to wowczas na przedsiebiorczos¢ po prostu nie ma miejsca.
Nawet w bardziej zaawansowanych modelach asymetrycznych funkcji
produkgji, cech ukrytych i interakcji strategicznych dziatania przedsie-
biorstw i agentow sa modelowane tak, jakby podlegaty sztywnym regu-
tom nadajacym sie do tatwej formalizacji przez badacza. Przedsiebiorca
czasem zawita w progi historii dziatalnoSci gospodarczej czy ,,schumpe-
terowskich” modeli innowacji i zmiany technologicznej, ale zazwyczaj
pozostaje poza nawiasem wspoOiczesnej teorii ekonomiczne;j.

Dlatego trudno si¢ dziwi¢, ze znaczna czg¢$¢ badan dotyczacych ekonomii
przedsiebiorczosci przypada na okres poprzedzajacy Il wojne Swiatowa (tj.
Schumpeter 1911; Knight 1921) i Zze — przynajmniej do niedawna, kiedy nasta-
pit przyrost liczby publikacji o samozatrudnieniu (Parker 2005) — w przewa-
zajacej mierze udziat w tym mieli ekonomisci wykraczajacy poza ekonomie
glownego nurtu (np. Kirzner 1973, 1979a i 1985; Casson 1982; Littlechild
i Owen 1980). Podejmowano pewne proby wiaczenia niektérych elementow
przedsiebiorczosci do tradycyjnych modeli — przy uzyciu réwnowagowych
modeli decyzji o samozatrudnieniu (Kihlstrom i Laffont 1979; Lazear 2004),
wyboru otworzenia nowego przedsiewziecia (Holmes i Schmitz 2001) czy de-
cyzji o inwestycji w B+R (Aghion i Howitt 1992)*. Nadal jednak w modelach
tych przedsiebiorczos¢ traktuje sie w sposob abstrakcyjny i niezwykle skon-
wencjonalizowany, nie stawiajgc jasnych granic miedzy przedsigbiorczoscia
a ,,zarzadzaniem” czy innymi funkcjami ekonomicznymi.

Wieksza cze$¢ gmachu teorii zarzadzania strategicznego postawiono
na fundamencie ekonomicznym. Wida¢ to zwtaszcza w przypadku domi-
nujgcego ujecia zasobowego (Lippman i Rumelt 1982; Barney 1991; Pete-
raf 1993), ktére wychodzi od zatozen neoklasycznego modelu konkurencji
doskonatej i koncepcji firmy jako funkcji produkeji (Foss i Stieglitz 2011).
Odwrotnie jest u Penrose (1959), ktorej podejscie do wzrostu i zdolnosci
firmy omija ekonomie neoklasyczng szerokim tukiem i blizej jest mu do
austriackiego i ewolucyjnego postrzegania przedsiebiorstw i rynku (Foss
i in. 2008). Mimo to ,,twardy” model Penrose jest w gléwnym nurcie

* Bianchi i Henrekson (2005) oferuja znakomity przeglad prob ujecia przedsie-
biorczo$ci w modelach neoklasycznych.



Przedsiebiorca, czyli wielki nieobecny w teorii ekonomii 29

zarzadzania strategicznego zmarginalizowany przez jego zasobowg inter-
pretacje (Barney 1991; Peteraf 1993)°. W takiej sytuacji przestajg dziwié
trudnosci w okresleniu dla przedsiebiorcy roli przez teorie zarzadzania
strategicznego.

Tymczasem austriacka szkota ekonomii — petniej omawiana w rozdziale
5 - od zawsze, juz od czasow protoaustriackich badann Richarda Cantil-
lona (1755), umiejscawiata przedsiebiorce w centrum gospodarki®. Z tego
powodu mozna by sie spodziewac, ze we wspoiczesnej literaturze o przed-
sigbiorczosci w newralgicznych punktach pstrzy¢ si¢ beda odniesienia do
szkoty austriackiej. Sprawy maja sie jednak inaczej. Cho¢ koncepcje ,,czuj-
noSci” Kirznera przywotuje sie czesto w niektérych nurtach literatury
o przedsiebiorczosci, szczegblnie tych z zakresu nauk o zarzadzaniu (np.
Shane 2003), to jednak panuje tam tendencja do fundamentalnie btednego
rozumienia istoty i roli metafory Kirznerowskiego przedsiebiorczego od-
krywania. Dodatkowo przyczynowo-realistyczne ujecie procesu rynkowe-
go, tak charakterystyczne dla podejScia austriackiego, nie miato wielkiego
wpltywu na rozwoj wspodiczesnych, stojacych na ekonomicznym funda-
mencie neoklasycznego ujecia produkeji i wymiany, badan naukowych nad
przedsigbiorczoscia.

Ekonomia austriacka ma wiele do zaoferowania w zakresie badan nad
przedsiebiorczoscig. I nie chodzi tylko o dobrze znane pojecia wiedzy
rozproszonej lub milczacej i przedsiebiorczego odkrywania, ale tez o au-
striackg teorie kapitatu, ktéra naszym zdaniem pozwala poruszy¢ kwestie
bardziej fundamentalne. Ekonomia w wydaniu austriackim podchodzi ze
szczegblng dbatoscig do badan nad teorig kapitatu i heterogenicznych, su-
biektywnie postrzeganych cech dobr kapitatowych. Majg one wielkg wage
zwlaszcza dla austriackiej teorii cyklu koniunkturalnego, ktéra wrocita do
publicznego dyskursu podczas kryzysu finansowego 2008 roku i w okre-
sie pozniejszej recesji. Wtedy to naukowcy, eksperci i decydenci polityczni
zaczeli sie rozglada¢ za alternatywami wobec panujgcego Swiatopogladu
keynesistowskiego, ktory podchodzi do catej teorii kapitatu po macoszemu’.

5 O réznicach miedzy rozumowaniem Penrose a podejSciem gléwnego nurtu za-
rzadzania strategicznego zob. Foss (2000).

® Wiecej o miejscu Cantillona w tradycji szkoty austriackiej mozna znalez¢
w ,,Journal of Libertarian Studies” z jesieni 1985 roku. Zob. takze Hayek (1931), Ro-
thbard (1995, rozdziat 12) i Thornton (1998).

7 Bardziej szczegbtowe omoéwienie austriackiej teorii kapitatu przedstawimy
w rozdziale 5. Jej opracowanie mozna znalez¢ takze w: Lachmann (1956) i Lewin
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Ze wzgledu na heterogenicznos¢ kapitatu atrybuty dobr kapitatowych
nie s3 zawsze znane ex ante. Produkcja to proces czasochtonny, a jej wy-
niki sg niepewne, dlatego nie wszystko w strukturze kapitatowej gospo-
darki uktada sie automatycznie. Zamiast tego dobra kapitatlowe sg roz-
mieszczane i przemieszczane na najrozmaitsze sposoby, w zestawieniach
umozliwiajacych wytwarzanie okreslonych débr konsumpcyjnych - i kto$
konkretny musi si¢ tego podjac. W teorii przedsiebiorczoSci rozwinietej
przez Cantillona, Knighta i Misesa odpowiada za to przedsigbiorca, a jego
gltownym zadaniem jest kierowanie si¢ wlasnym osgdem przy podejmowa-
niu decyzji o alokowaniu zasobéw wytworczych w warunkach niepewno-
Sci. Cho¢ Cantillon i Knight nie widzieli kapitatu po austriacku — Knight
czesto Scierat sie nawet w tej wtasnie kwestii z Hayekiem - to naszym
zdaniem teoria osadu w polaczeniu z austriackim subiektywistycznym
ujeciem heterogenicznosci kapitatu stanowi naturalny most miedzy teorig
przedsigbiorczosci a ekonomiczng teoria firmy i strategii przedsigbiorstwa.

Nasze rozwazania zaczniemy od przegladu klasycznej i wspoiczesnej
teorii przedsiebiorczosci, pytajac o to, czy przedsiebiorca potrzebuje w nich
firmy, a jedli tak, to na jakiej zasadzie. Odpowiedzi nie sa oczywiste. Niekto-
re teorie, jak Schumpeterowska koncepcja przedsiebiorcy jako innowatora,
traktujg przedsigbiorce jako przyczyne bez przyczyny, czystego geniusza,
funkcjonujgcego poza standardowymi wiezami naktadanymi przez wia-
Scicieli zasobéw i innych uczestnikow rynku, a tym samym niezaleznego
od przedsiebiorstwa. Bywa on tez traktowany jako wykwalifikowany me-
nedzer, korzystajacy ze swoich talentow przez umiejetne zestawianie czyn-
nikow wytworczych, wiec bedacy nieodtaczng czedcig dziatalnosci firmy®.

KONCEPCJE PRZEDSIEBIORCZOSCI
I PRZEDSIEBIORSTWA

Przedsiebiorczosc: perspektywa zawodowa,
strukturalna i funkcjonalna

Teorie przedsigbiorczo$ci mozna podzieli¢ na perspektywy: zawodo-
wa, strukturalng i funkcjonalng (zob. Klein 2008b). Teorie zawodowe

(1999). O niedawnym renesansie austriackiej teorii cyklu koniunkturalnego i zwigz-
kach miedzy szkotg austriackg a keynesistowskg zob. Garrison (2001).

8 O historii pojecia przedsiebiorczo$ci w teorii ekonomicznej zob. Elkjer (1991),
Van Praag (1999) oraz Ibrahim i Vyakarnam (2003).
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definiujg przedsiebiorczosc¢ jako samozatrudnienie, a ich przedmiotem ba-
dan jest indywidualna osoba i cechy jednostek, ktére uruchamiajg wtasne
przedsiebiorstwa; wyjasniajg takze problem wyboru miedzy zatrudnie-
niem a samozatrudnieniem (Kihlstrom i Laffont 1979; Shaver i Scott 1991;
Parker 2004). W tej grupie mamy publikacje ekonomii pracy o wyborze
zawodowym i literature psychologiczng w czeSci zajmujacej sie osobistymi
cechami ludzi postanawiajgcych przejs¢ na samozatrudnienie. McGrath
i MacMillan (2000) twierdzg, ze konkretne osoby charakteryzuje ,,przed-
siebiorcza postawa”, umozliwiajgca im i sktaniajgca je do odnajdywania
sposobnosci, ktore umknety lub zostaty zignorowane przez innych (i ze
tego rodzaju umystowos¢ rozwija sie predzej przez zdobywanie doswiad-
czen niz przez formalne ksztalcenie). By¢ przedsigbiorca znaczy tu mieé
okreslony tytut zawodowy. Oczywiscie wiekszos¢ krajow gromadzi dane
o stanie stosunku pracy, a w pracach empirycznych powszechnie uzywa
sie samozatrudnienia jako miernika przedsigbiorczosci, bo jest to miara
tatwa.

Strukturalne teorie za przedmiot badan obierajg przedsiebiorstwa czy
branze, definiujac ,,przedsicbiorcza firme” jako firme nowa lub matg. Au-
torzy publikacji z zakresu dynamiki branzy, rozwoju firmy, klastrow i sieci
przyjmujg punkt widzenia strukturalnej koncepcji przedsigbiorczosci (Acs
i Audretsch 1990; Aldrich 1990; Audretsch, Keilbach i Lehmann 2005).
Sam w sobie pomyst, ze wybrana firma, branza czy gospodarka moze by¢
bardziej ,,przedsiebiorcza” niz inne, wskazuje, ze przedsiebiorczos¢ mozna
wigzac z konkretng strukturg rynkows (tj. wieloma drobnymi lub mtody-
mi przedsigbiorstwami). Podobnie jak w przypadku zawodowych koncep-
cji przedsiebiorczosci czeste sieganie po ujecia strukturalne moze wyni-
ka¢ z dostepnosci danych. Wszak informacje o start-upach, finansowaniu
przedsiewzie¢, pierwszych ofert publicznych czy w mniejszym stopniu
o wielkosci i czasie funkcjonowania firmy sg dostepne przez zwyczajowe
kanaty, takie jak urzedy i firmy statystyczne.

Tymczasem w ekonomicznej teorii przedsigebiorczosci klasyczne prace
Schumpetera, Knighta, Misesa, Kirznera i innych modelujg przedsiebior-
czo$¢ jako funkcje, czynnos¢ albo zachowanie, a nie jako rodzaj stano-
wiska czy struktury rynkowej. Zazwyczaj s3 to prace skupiajace si¢ na
dziataniach ujmowanych w kontekscie procesu. Dla odréznienia, koncep-
cje zawodowe i strukturalne sktonne sa uwazniej bada¢ rezultaty, pomi-
jajac procesy. Ale te rezultaty, ktore najczeSciej staja sie obiektami prac
badawczych dotyczacych przedsiebiorczoSci — samozatrudnienie i start-
-upy — trudno jednoznacznie zlokalizowa¢ w spektrum owych szerszych
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koncepcji funkcjonalnych. Przedsiebiorcze mySlenie moze sie objawié
w matej i duzej firmie, w firmie majacej dtuga tradycje i w tej dopiero po-
wstatej; moze mie¢ charakter grupowy albo jednoosobowy czy zaistnie¢
na roznych stanowiskach pracy. Zafiksowanie autorow wspotczesnej lite-
ratury tematu na zbyt waskich pojeciach samozatrudnienia i start-upow
grozi zbagatelizowaniem roli przedsiebiorczo$ci w gospodarce i organiza-
cji przedsiebiorstw.

Czym wtasciwie jest funkcja przedsigbiorcza? Propozycji padato juz
wiele: to zarzadzanie matymi przedsi¢biorstwami, wyobraznia lub kre-
atywnos$¢, innowacyjnosé, czujne wypatrywanie sposobnosci, zdolnosé
dostosowania sie, charyzmatyczne przywoédztwo i wreszcie osagd. Rozpa-
trzmy kazdg z tych mozliwosci.

Przedsiebiorczosc¢ jako zarzgdzanie
matym biznesem

W programach nauczania wielu szk6t biznesu przedmiotem badan
jest po prostu zarzadzanie matymi przedsiebiorstwami. Przedsiebiorcow
przedstawia si¢ jako kierownikéw matych rodzinnych firm lub start-upow.
A przedsiebiorczos¢ sprowadza sie do rutynowych czynnosci zarzadczych,
marketingu, nawigzywania relacji z posiadaczami kapitatu podwyzszone-
go ryzyka czy innych Zrédet finansowania, rozwoju produktu itp. W tym
znaczeniu przedsiebiorczos$¢ i teoria firmy — a przynajmniej teoria niekto-
rych firm — s3 ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Z tego punktu widzenia
teoria przedsiebiorczosci analizuje, w jaki sposob wtasciciele niewielkich
firm zarzadzajg swoimi aktywami i jak je organizujg. Kursy i programy
poswiecone przedsiebiorczosci skupiajg sie na nauce rozpisywania bizne-
splanéw, kierowania niewielkimi zespotami studentéw czy, dajmy na to,
zachecania potencjalnych dostawcow do wspotpracy. Srodowiska takie
jak Students in Free Enterprise urzadzaja konkursy, w trakcie ktorych zacy
moga zweryfikowac swoje umiejetnosci.

Cho¢ s3a to na pewno sprawy wazne, to ograniczanie sfery przedsie-
biorczo$ci do zarzadzania matymi firmami z jednej strony wttacza ja
w zbyt waskie ramy, a z drugiej traktuje ja zbyt szeroko. ,,Przedsiebior-
czy” staje sie tu w praktyce niemal kazdy aspekt zarzgdzania takimi
przedsigbiorstwami, a przy tym wykluczone zostaja identyczne zadania
podejmowane w wiekszych lub dojrzalszych firmach. Mimo ze prace
naukowe z tej dziedziny odeszty od takiego ujmowania problemu juz



Koncepcje przedsigbiorczosci i przedsigbiorstwa 33

ponad dwadzieScia lat temu, to wcigz kréluje ono na uniwersytetach.
Nietrudno zrozumie¢ pragmatyczng stron¢ tego stanu rzeczy: kursy
przedsiebiorczosci skrojone sg na potrzeby studentow, ktorzy zamierzaja
zatozy¢ lub wiasnie zatozyli firme. Potrzebuja oni wiedzy umozliwiaja-
cej zrozumienie problemoéw z tego wtasnie obszaru. Programy nauczania
szkot biznesu zajmuja sie przedsiebiorczymi zachowaniami dojrzatych
firm na innych kursach, w ktoérych nazwach nie ma stowa ,,przedsigbior-
cz0$¢”; to zwykle takie przedmioty jak ,,zarzadzanie innowacjami” czy
»sanacja przedsigbiorstw”. Tymczasem jesli przedsiebiorczos¢ to tylko
zbiér dziatan kierowniczych czy, ogoélniej, zarzagdzanie w wybranych ro-
dzajach przedsiebiorstw, to nie wiadomo, jaki wtasciwie jest sens nazy-
wania tych zachowan ,,przedsiebiorczymi”.

Przedsiebiorczos¢ jako wyobraznia lub kreatywnos¢é

Prace badawcze w naukach o zarzadzaniu kojarza niekiedy przedsie-
biorczos¢ ze $miatoscia, brawurg, wyobraznia badz kreatywnoscig (Be-
gley i Boyd 1987; Chandler i Jansen 1992; Aldrich i Wiedenmayer 1993;
Hood i Young 1993; Lumpkin i Dess 1996). Akcentuja przy tym gtéwnie
osobiste, psychologiczne cechy przedsiebiorcy. Przedsiebiorczo$¢ nie jest
tu koniecznym elementem kazdego ludzkiego procesu decyzyjnego, lecz
wyjatkowa, specjalistyczng czynnoscia, do ktorej wykonywania sg pre-
dysponowane tylko okreslone jednostki’.

Jesli te cechy stanowig istote przedsiebiorczosci, to trudno sie doszu-
kiwa¢ miedzy nia a teoria firmy jakich§ wyraznych zwiazkéw (a przy-
najmniej nietatwo to zrobi¢ bez dodatkowego rozumowania). Mozemy
zatozy¢, ze stosowne rysy charakteru da sie zdoby¢ na rynku, zawiera-
jac umowe o $wiadczenie ustug doradczych badz zarzgdzanie projektem.
Inaczej moéwigc, ,,niebedacy przedsiebiorca” wtasciciel czy menedzer
moze kierowa¢ codziennymi zadaniami firmy, w razie potrzeby siegajac
do obecnych na rynku zrédet ,,przedsiebiorczosci”. Co wiecej, w literatu-
rze tematu nie ttumaczy si¢ w zrozumiaty sposéb tego, czy wyobraznia

? Jak wskazywat przed przeszto dwiema dekadami Gartner (1988, s. 21), w pra-
cach tych znajdziemy catly szereg r6znigcych si¢ miedzy sobg i (czgsto) sprzecznych
uje¢ przedsiebiorczosci: ,,Przedsiebiorcy przypisuje sie zatrwazajgco wiele cech i wy-
r6znikow; gdyby na tej podstawie stworzy¢ jego portret psychologiczny, przedstawiat-
by przejaskrawiong postac stereotypowego «everymana», wrecz bezbrzeznie wypet-
nionego najrozmaitszymi wyobrazalnymi i sprzecznymi ze sobg przymiotami”.
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i kreatywnos¢ sg zwyklymi przygodnymi korelatami przedsiebiorczosci
albo jej warunkami koniecznymi badz wystarczajacymi. To oczywiste, ze
wielu zatozycieli firm jest obdarzonymi wyobraznig i twérczymi ludzmi.
Ale jesli nie s3 tacy, to czy tym samym przestajg by¢ przedsiebiorcami?

Przedsig¢biorczosc¢ jako innowacyjnosc

Chyba najpowszechniejszym wsréd ekonomistow ujeciem przedsie-
biorczosci jest przedstawiona przez Josepha Schumpetera idea uznajaca
przedsiebiorce za innowatora. Przedsiebiorca wprowadza ,,nowe kombi-
nacje” — nowatorskie produkty, metody wytworcze, rynki zbytu, zrédta
zaopatrzenia czy powigzania miedzygateziowe — wytracajace gospodar-
ke z jej pierwotnej rownowagi w procesie nazwanym przez Schumpetera
»kreatywna destrukcja”. Pojecie przedsiebiorcy-innowatora pojawia sie po
raz pierwszy w przetomowej Teorii rozwoju gospodarczego (1911), a jego
dalsze rozwiniecie znajdziemy w dwoch tomach Business Cycles (1939).
Schumpeter, rozumiejac, ze dla przedsiebiorcy nie ma miejsca w systemie
rOwnowagi ogolnej, stworzonym przez Walrasa (ktérego wielce podzi-
wiat), dat mu role dostarczyciela zmiany gospodarczej (co nie ograniczato
sie tylko do uruchamiania nowych przedsiewziec):

W rzeczywistosci kapitalistycznej [...] w odr6znieniu od jej pod-
recznikowego obrazu nie ten rodzaj [cenowej] konkurencji sie
liczy, lecz konkurencja nowych towaréw, nowej technologii, no-
wych zrodet podazy, nowych typéw organizacji [...] — konkuren-
cja, ktora dysponuje decydujgcy przewaga w zakresie kosztow lub
korzysci i ktora uderza nie w marze zysku i w wielko$¢ produkeji
istniejgcych firm, lecz w same ich podstawy i samg ich egzystencje
(Schumpeter 1942, s. 103-104).

Cho¢ istnieje obszerny zaso6b literatury ,,schumpeterowskiej” i ,,neo-
schumpeterowskiej” — zwtaszcza w dyscyplinach zarzadzania techno-
logiami i ekonomii ewolucyjnej'® — to obecne tam wptywy ekonomii
ewolucyjnej, teorii ztozonosci, ekonomii rozwoju i innych sg réwnie
wazne jak koncepcje samego Schumpetera (Hanusch i Pyka 2005). Au-
torzy wielu wspoétczesnych prac staraja sie modelowaé niewielkie, ciggte

10" Jest tez nawet zatozone w 1986 roku International Joseph A. Schumpeter Society.
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zmiany — tymczasem dla samego Schumpetera wazne byty radykalne,
nieciggte przetasowania technologii i rynku. Niewiele tez uwagi poswie-
cal on procesom selekcji naturalnej, za przedmiot badan biorgc skutecz-
ne innowacje. Jak zauwaza Rosenberg (1986, s. 197), ,,znaczna cze$é
wktadu Schumpetera w mysl ekonomiczng i spoteczng pozostaje zapo-
mniana — nawet przez tych, ktorzy nie wahaliby sie przedstawiaé jako
«neoschumpeterys$ci»”.

Schumpeter z calg pieczotowitoscig dbat o to, aby odr6znia¢ przed-
siebiorce od kapitalisty (i ostro krytykowat ekonomistéw szkoty neokla-
sycznej za mieszanie obu poje¢)''. W jego pojmowaniu przedsigbiorcy nie
muszg posiadaé¢ wtasnego kapitatu czy nawet pracowa¢ w ramach firmy.
Mimo ze moga by¢ kierownikami lub wtascicielami przedsiebiorstwa, to
bardziej prawdopodobne, ze beda niezaleznymi wykonawcami lub rze-
mies§lnikami. Wedtug Schumpetera ,,ludzie dziataja jako przedsiebiorcy
tylko wtedy, gdy faktycznie tworza nowe kombinacje; z chwilg ukon-
czenia budowy biznesu traca te role, osiadajac w roli jego zarzadcow,
dziatajagcych jak kazdy inny szef wtasnego interesu” (Ekelund i Hébert
1990, s. 569).

To by sugerowato, ze raczej watly jest zwigzek miedzy przedsigbior-
ca a firma, ktorej jest whascicielem, dla ktorej pracuje czy z ktéra wcho-
dzi w relacje kontraktowe. Z przedsiebiorcza aktywnosciag w przedsie-
biorstwie mamy do czynienia wytacznie wtedy, gdy wprowadza ono do
obrotu nowe produkty albo uruchamia nowe procesy czy strategie. Co-
dzienna praca firmy wcale nie musi by¢ przedsiebiorcza. Co wiecej, skoro
przedsigbiorczo$¢ u Schumpetera jest sui gemeris, niezalezna od swojego
otoczenia, to natura i struktura firmy wcale nie wptywaja na poziom

1 Nieco tu upraszczamy, bo jego poglady dotyczace przedsiebiorcy podlegaty
ewolucji. Poczatkowo (Schumpeter 1911) ich gtéwnym elementem byty, oprocz bez-
osobowej funkcji okreslania nowych kombinacji, zdolnosci przywddcze indywidu-
alnego przedsiebiorcy, obdarzonego ,,nadludzkg mocg energetycznej woli” (Becker
i Knudsen 2003, s. 200). Przedsiebiorca jest tu agentem sprawczym, ,,cechujgcym sie
«sktonnoscig do dziatania» zasadzajacego sie na «umiejetnosci podporzadkowywa-
nia sobie innych ludzi i pozytkowania ich dla jego celéow, na rozporzadzaniu i do-
minowaniu, co skutkuje skutecznym postepowaniem — nawet jesli nie potrzeba do
tego specjalnie lotnej inteligencji»” (Becker i Knudsen 2003, s. 207) [podane przez
Beckera i Knudsena cytaty pochodzg z pierwszego niemieckiego wydania Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung; fragmenty te zostaly usuniete przez Schumpetera
w kolejnym wydaniu ksigzki, ktore stato sie podstawg dla przektadow na inne jezyki,
w tym na jezyk polski — przyp. MZ]. W czasie, gdy wydawat swoje Business Cycles,
Schumpeter juz nie podkreslat wagi cech osobistych.
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przedsiebiorczosci. Srodki na B+R w korporacjach czy struktury organi-
zacyjne motywujace menedzeréw do przejawiania innowacyjnej posta-
wy (Hoskisson i Hitt 1994) niewiele maja wspolnego z Schumpeterowska
przedsigbiorczoscig per se'?.

Przedsiebiorczos$¢
jako czujne wypatrywanie sposobnosci

W ostatniej dekadzie w dotyczacych przedsiebiorczosci pracach z nauk
o zarzgdzaniu zaczeta dominowac¢ inna koncepcja funkcji przedsiebiorczej:
czujne wypatrywanie sposobnosci osiggniecia zysku (Shane i Venkatara-
man 2000; Shane 2003). Kluczowe dla tej perspektywy jest pojecie ,,sposob-
nosci”, zdefiniowanej jako sytuacja umozliwiajgca ponowne rozdyspono-
wanie zasoboéw w ten sposob, by przez rozmaite rodzaje arbitrazu stworzy¢
warto$¢. Cho¢ podejscie to znajdziemy tez u Cantillona i J.B. Clarka w ich
teoriach przedsiebiorczosci, to najpetniej rozwinat je Israel Kirzner (1973,
1979a, 19851 1992) (wiecej o dorobku Kirznera w rozdziale 3). Wspo6iczesne
prace z dyscypliny nauk o zarzagdzaniu omawiaja rozpoznawanie, ocenianie
i pozytkowanie tego rodzaju mozliwosci, ale dla Kirznera to ten drugi etap
jest podstawa przedsiebiorczego dziatania, a pozostate to zarzgdzanie.

Ujecie Kirznerowskie pomaga dostrzec, ze ,,procedura odkrywcza”, jak
nazwat ja Hayek (1968), lezy w naturze konkurencji. Zrédtem przedsiebior-
czego zysku jest gorujgca nad innymi trafnos¢ przewidywan — odkrywanie
czego$ (nowych produktow lub choéby technologii umozliwiajacej obnize-
nie kosztow), czego inni uczestnicy rynku nie sa Swiadomi. Najprostszym
przyktadem jest arbitrazysta na rynku finansowym lub towarowym. Od-
krywa on, ze dotychczasowe ceny nie s3 spdjne, co mozna wykorzystac, od-
noszac finansowg korzys¢. W bardziej typowym przypadku przedsiebiorca
dowiaduje sie 0 nowym wyrobie czy korzystniejszej metodzie wytworczej
i postanawia wypetni¢ te luke rynkowg wczesniej od innych. Z tego punktu
widzenia sukces jest nie rezultatem rozwiazywania probleméw maksymali-
zacji o dookreslonych parametrach, ale wynikiem posiadania wiedzy albo

2 Jednak inni autorzy inspirujacy si¢ Schumpeterem, tacy jak Baumol (1994), uznaja wiel-
kosci publicznych i prywatnych wydatkéw na B+R, skale i zakres ochrony patentowej oraz pod-
stawy edukacji naukowej za istotne determinanty poziomu przedsigbiorczej aktywnosci.
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wgladu, ktérych nie ma nikt inny — czyli czegos, co znajduje sie poza dang
siatkg Srodkow i celow!.

U Kirznera przedsiebiorca nie ma wiasnego kapitatu; wystarczy, ze
bedzie czujnie wypatrywat sposobnosci osiggniecia zysku. Skoro nie ma
wiasnych aktywoéw, to nie cigzy na nim zadna niepewnosé. Krytycy wy-
tykali to jako wade Kirznerowskiej koncepcji. Ich zdaniem sama czujnos¢
nie wystarczy do zdobycia zysku. Aby odnies$¢ finansowg korzys¢, przed-
sigbiorca musi zainwestowac zasoby, by zrealizowa¢ odkryta sposobnos¢
osiagniecia zysku. Rothbard (1985, s. 283) zauwaza, ze ,,bez pieniedzy
przedsigbiorcze pomysty to tylko czcze gadanie; jest tak, dopoki fundu-
sze nie zostang zdobyte i przeznaczone na te przedsiewziecia”. Co wiecej,
poza rzadkimi przypadkami, gdy tanie zakupy i droga sprzedaz zachodza
niemal natychmiastowo (dajmy na to w wypadku elektronicznego obro-
tu walutami lub towarowymi kontraktami terminowymi), nawet arbi-
traz wymaga czasu. Cena sprzedazy moze spas¢, zanim arbitrazyScie uda
sie dobi¢ targu, wiec nawet on musi bra¢ pod uwage mozliwos¢ straty.
W koncepcji Kirznera najgorsze, co moze spotkaé przedsiebiorcéw, to nie-
udana préba odkrycia istniejgcych sposobnosci osiggniecia zysku. Moga
wiec zarabia¢ lub wychodzi¢ na zero, ale nie jest wyjasnione, jak wtasci-
wie mogliby stracic.

Z tych wzgledow wiez miedzy Kirznerowska przedsiebiorczoscig a teo-
rig firmy jest cokolwiek watta. Kazdy wtasciciel, kierownik, pracownik czy
zewnetrzny wykonawca moze czujnie wypatrywaé nowych sposobnosci
osiaggniecia zysku. U Kirznera firma nie jest potrzebna przedsiebiorcom do
petnienia ich funkcji. Nie wymagaja oni zadnego szczegdlnego tta insty-
tucjonalnego. Stad refleksja, ze Kirznerowska przedsigbiorczos¢ z innymi
gateziami analizy ekonomicznej, takimi jak organizacja przedsiebiorstw,

13 Nalezy pamietaé, ze Kirznerowski sposob widzenia owej lepszej trafnosci prze-
widywan rézni sie znaczaco od Stiglerowskiego (1961 i 1962) modelu poszukiwan,
w ktorym warto$¢ nowej wiedzy jest z gory znana i dostepna wszystkim gotowym
optaci¢ koszty jej znalezienia: ,,Stiglerowski poszukiwacz podejmuje decyzje co do
tego, ile czasu warto poswieci¢ na przetrzgsanie zawartosci zabataganionych szuflad
i pokrytych gruba warstwg kurzu strychéw w poszukiwaniu szkicu, ktéry (jak sobie
przypominaja cztonkowie rodziny) Ciotka Klotka uwazata za dzieto Toulouse’a-Lau-
treca. Wedtug Kirznera przedsigbiorca, wchodzac do domu, z flegma wodzi wzrokiem
po Scianach, na ktérych od lat na tych samych miejscach wisza obrazy, po czym
moéwi: «Czy to przypadkiem nie jest Lautrec?»” (Ricketts 1987, s. 58).
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innowacyjnos¢ i teoria firmy, niewiele taczy. To wyjasnia, dlaczego podej-
Scie Kirznera nie byto bezposrednio czesto stosowane'.

Bardziej ogolna krytyke perspektywy odkrywania sposobnosci znaj-
dziemy u Kleina (2008b). Twierdzi on, ze w warunkach niepewnosci
»Sposobnosci” mozna wskaza¢ wyltacznie ex post, dlatego to nie one, lecz
dziatania powinny by¢ przedmiotem badan w studiach nad przedsiebior-
czoscia. Pojecie ,,sposobnosci” jest metaforyczne, a nie dostowne, dlatego
skupianie si¢ na nim moze doprowadzi¢ do biedu. Dla przykiadu subiek-
tywnych preferencji, obecnych w teorii mikroekonomii, nie obserwujemy
w dziataniu; dostrzec mozemy wytacznie zachowania rynkowe. O prefe-
rencjach wnioskujemy na podstawie dokonanych wyborow, nie trzeba wiec
mowic, czym preferencje ,,s3” w jakim$ gtebszym ontologicznym sensie.
Podobnie nie istniejg sposobnosci, o ktérych mozemy jedynie wnosic (ex
post), biorgc pod uwage zachowania na rynku — jesli jakies dziatanie przy-
nosi zysk netto, wtedy mozemy uznac, ze dziatajacy cztowiek skorzystat
ze sposobnosci. Jak zauwazymy wkrotce (i w rozdziale 4), przedsiebiorcze
dziatanie da si¢ opisa¢ bardziej lapidarnie, gdy potraktujemy je jako inwe-
stycje, a nie jako sposobnosc's.

Przedsiebiorczos¢ jako zdolnos¢é dostosowania sie

Na rozpatrzenie zastuguje tez nieco mniej obecnie znane podejscie
do przedsiebiorczosci Theodore’a Schultza (1975, 1979 i 1980), zdobyw-
cy ekonomicznej Nagrody Nobla (Klein i Cook 2006). Jest to spojrze-
nie na funkcje przedsiebiorczg bliskie pogladom Kirznera, zwtaszcza ze
wzgledu na jej pojmowanie jako dostowanie si¢ do rownowagi. Schultz,
podobnie jak Schumpeter, prowadzi badania w duchu szeroko pojetej
tradycji Walrasa. Ale przy tym dostrzega, ze rynek po egzogenicznym

4 Wsrod wyjatkow znajdujg sie Ekelund i Saurman (1988), Holcombe (1992),
Harper (1995), Sautet (2001), Pongracic (2009) i Huerta de Soto (2010). Harper (1995)
stara sie potaczy¢ Kirznerowski nacisk na czysto logiczng, analityczng funkcje od-
krywania z bardziej instytucjonalnym podejsciem poznawczym, uwzgledniajgcym
psychologie jednostek.

15 Jak zauwaza Huerta de Soto (2010, s. 18): ,,Hiszpanskie stowo empresa, fran-
cuskie i angielskie entrepreneur oraz polskie przedsiewziecie pochodza od czasownika
,»wzial” (tacinske prehendi [lub prendi] znaczy braé, chwytaé, odkrywaé, widzieé, za-
uwazadé, tapacé, zdobyc; tacinskie wyrazenie in prehensa wyraznie nawiazuje do dziata-
nia — znaczy wzigé, tapaé, zdoby¢). A wiec przedsiewziecie jest synonimem dziatania”.
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szoku nie wraca do robwnowagi w sposOb automatyczny. ,,Odzyskanie
rOwnowagi wymaga czasu, a postepowanie ludzi w tym okresie zalezy
od skutecznosci ich reakcji na kazdg z danych nieréwnowag, a takze od
kosztow i przychodow zwigzanych z dostepnymi im sekwencjami dosto-
sowan” (Schultz 1975, s. 829).

Zaskakujace, ze ekonomisci nie poSwiecili temu problemowi wiele uwa-
gi. Stato sie tak by¢ moze ze wzgledu na ogromne trudnosci w modelowa-
niu proceséw dostosowczych w nierbwnowadze, w ktérych to procesach
dochodzi¢ moze do wymian przy ,fatszywych” (nierownowagowych)
cenach (Hicks 1946; Fisher 1983). Nawet Schumpeter, uznajacy rozwoj
gospodarczy za skutek zaburzen biezacych stanéw réwnowagi, zaktadat,
ze po tego rodzaju wydarzeniach nastepuje powr6t do rownowagi. Tym-
czasem Schultz uznat innowacje za dana i skupit si¢ na probie odpowiedzi
na pytanie o to, jak uczestnicy gospodarki dostosowujg si¢ do egzogenicz-
nych szokéw. Przyktadem mogg by¢ rolnicy w gospodarce rozwijajacej sie.
Musza oni ,,radzi¢ sobie z serig zmian otoczenia gospodarczego, do kto-
rych sami, ogoélnie rzecz biorgc, nie przyczynili sie, gdyz Zrédlem tychze
perturbacji sa przede wszystkim dziatania innych ludzi niz rolnicy. Dlate-
go wilasnie Schumpeterowskiej teorii rozwoju gospodarczego bardzo dale-
ko do wyttumaczenia wigkszosci z tych przemian” (Schultz 1975, s. 832).
Dodatkowo zatomizowany charakter gospodarki rolnej i wyjatkowe cechy
produkcji w rolnictwie wywotujg problemy zbiorowego dziatania i zacho-
wan ubocznych (Olson 1965), co przedtuza takie adaptacje.

W formule Schultza przedsiebiorczo$¢ to zdolnos¢ dostosowania sie
albo realokacji zasobow nalezacych do osoby reagujacej na zmiany oko-
licznosci. Jako taka przedsiebiorczos¢ nie jest unikatows funkcjg wyko-
nywang przez klase specjalistow, lecz stanowi nieodtaczng czes¢ kazdego
ludzkiego dziatania: ,,Bez wzgledu na to, na ktoérg cze$¢ gospodarki bysmy
spojrzeli, dostrzezemy, ze jej uczestnicy Swiadomie realokujg swoje zaso-
by w odpowiedzi na zmiany warunkoéw ekonomicznych” (Schultz 1979,
s. 2). Biznesmeni, rolnicy, gospodynie domowe, studenci, a nawet rektorzy
uniwersytetow, dziekani i kierownicy katedr wliczajg sie wedtug Schultza
(1979) w poczet przedsiebiorcow.

Po trosze paradoksalnie zakres przedsigbiorczosSci przejawianej w spote-
czenstwie okreslaja popytipodaz. Popyt na ustugi przedsiebiorcze zalezy od
korzysci, jakich mozna oczekiwaé po dostosowaniu zestawu zasobé6w w ob-
liczu nieréwnowagi, przy czym korzysci te sg funkcja pewnych cech owej
nierownowagi. Podaz zdolnosci przedsiebiorczych okreslajg zdolnos¢ do-
strzegania i wykorzystywania sposobnosci przez agentow. Przedsigbiorczos¢,
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jak inne dobra ekonomiczne, jest warto$ciowa i rzadka (Schultz 1979, s. 6).
Dla Knighta i Kirznera jest ,,pozaekonomiczna” w tym sensie, ze stanowi
gléwng site napedowa procesu ksztattowania si¢ cen, ale sama w sobie nie
podlega wymianie i wycenie rynkowej. Schultz (1979) zajat stanowisko zde-
cydowanie odmienne, obstajac przy tym, ze zdolno$¢ przedsiebiorcza jest
zasobem majgcym - tak jak inne ustugi, ktére mozna zdoby¢ rynku — swoja
cene i wielko$¢. Nie przeksztatcit jednak tej mysli w dobrze sprecyzowana
teorie podazy i popytu na rynku przedsiebiorczosci.

Wedtug Schultza zdolnos¢ przedsigbiorcza jest rodzajem kapitatu ludz-
kiego. Jak w wypadku innych form kapitatu mozna te zdolno$¢ pomnozy¢,
zdobywajac wyksztatcenie i do§wiadczenie, praktykujac ja, dbajac o wta-
sne zdrowie itd. Cho¢ edukacja i inne metody inwestowania w kapitat
ludzki prowadza tez do wzrostu efektywnosci alokacyjnej i technicznej,
to jednak, zdaniem Schultza, na tym nie konczy si¢ wptyw ksztatcenia
na wyniki gospodarcze, zwlaszcza w spotecznosciach agrarnych w okre-
sach modernizacji. Przynajmniej czeSciowa korzyScia z edukacji jest tez
poprawa zdolnosci dostosowania sie do zmiany, przyktadowo przez przyj-
mowanie nowych technologii i praktyk organizacyjnych. Co wiecej, za-
gregowany zasob zdolnosci przedsiebiorczych moze wzrosna¢ dzigki na-
plywowi imigrantéw (jak mozna mniemac, przyciggnietych wiekszymi
sposobnoS$ciami odniesienia korzysci przedsiebiorczej), ktorzy majq okre-
Slone przedsiebiorcze do§wiadczenia i umiejetnosci.

Przedsiebiorczos$¢
jako charyzmatyczne przywodztwo

Inny nurt badawczy, korzystajacy z dorobku nauk ekonomicznych,
psychologii i socjologii, a w szczeg6lnosci z refleksji Maxa Webera, wigze
przedsiebiorczos$¢ z charyzmatycznym przywédztwem. W tym ujeciu spe-
cjalnoscig przedsiebiorcow jest komunikacja — zdolno$¢ sformutowania
planu, zestawu regut czy szerszej wizji i narzucenia tego innym. Casson
(2000) nazywa te plany ,,mentalnymi modelami” rzeczywistosci. Skutecz-
ny przedsiebiorca wyjatkowo dobrze radzi sobie z przekazywaniem ich in-
nym ludziom, ktérzy zaczynajg podziela¢ wizje (stajac sie jego nasladow-
cami). Zazwyczaj jest to pewny siebie i entuzjastyczny optymista (trudno
powiedzie¢, czy sa to warunki konieczne).

Podobnie opisuje przedsiebiorczos¢ Witt (1998 i 1999), méwiac o ,,przy-
wodztwie poznawczym”. Wyznacza on zreby przedsiebiorczosciowej teorii
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firmy, taczacej najnowsze osiggniecia psychologii poznawczej z Kirzne-
rowska koncepcja czujnosci, podkreslajac, ze przedsigbiorcy potrzebuja
komplementarnych czynnikéw produkcji, ktérych koordynacja nastepu-
je w obrebie przedsiebiorstwa. Aby firma byta skuteczna, przedsiebiorca
musi stworzy¢ wspolng milczaca strukture celow i to ta struktura ma re-
gulowac relacje miedzy cztonkami jego zespotu. Langlois (1998) wskazuje,
ze dla ludzi tatwiejsze (i mniej kosztowne) jest podazanie za przewodem
konkretnej osoby — lidera — niz trzymanie si¢ abstrakcyjnego zestawu zto-
zonych regut rzagdzacych praca przedsiebiorstwa. Prawidlowe korzystanie
z charyzmatycznej wiadzy obniza zatem koszty koordynacyjne wewnatrz
organizacji.

Naszym zdaniem stabym punktem tej teorii moze by¢ skupienie na
aktywach ludzkich zamiast na niezbywalnych aktywach rzeczowych
kontrolowanych przez przedsiebiorce. Czy charyzmatyczny przywoédca
koniecznie musi posiada¢ kapitat rzeczowy, czy zamiast tego moze by¢
pracownikiem lub niezaleznym wykonawcg? Opracowanie biznespla-
nu, komunikowanie ,,kultury przedsiebiorstwa” i inne tego rodzaju ele-
menty s3 z pewnos$cig istotnymi wymiarami przywédztwa w biznesie.
Ale czy sg to cechy skutecznego menedzera, czy skutecznego przedsie-
biorcy? Jesli nawet zalozymy, ze menedzer wysokiego szczebla ma te
same umiejetnosci co przedsiebiorca, to z jakich powodéw charyzma-
tyczne przywo6dztwo miatoby by¢ uznawane za bardziej ,,przedsiebior-
cze” niz inne, wzglednie przyziemne zadania kierownicze, takie jak
ksztattowanie struktury zachet, ograniczanie oportunizmu, rozdziela-
nie nagrod i inne.

PrzedsiebiorczosS¢ jako osqgd

Alternatywga dla przedstawionych teorii jest ujecie, zgodnie z ktérym
przedsiebiorczos$¢ to kierowane osgdem podejmowanie decyzji w warun-
kach niepewnosci. Szczeg6towo pojecie osgdu omowimy w rozdziale 4. Tu
poprzestaniemy na tym, ze zdefiniujemy osad jako akt decyzji o rozmiesz-
czeniu zasobow ekonomicznych, podjety w warunkach niemozliwosci
przewidzenia jego konsekwencji w ramach znanych prawdopodobienstw.
W tej teorii branie na siebie niepewnosci — tj. podejmowanie decyzji bez
pewnosci ich skutkow — jest raison d’étre przedsigbiorcy. OczywiScie kazde
ludzkie dziatanie, aby uzy¢ terminu ukutego przez Misesa (1949), zacho-
dzi w warunkach niepewnosci i dlatego kazde ludzkie zachowanie ma
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w sobie pierwiastek przedsiebiorczy. Aby jednak wyjasni¢ zagadnienie alo-
kacji zasobow w warunkach rynkowych, zajmiemy si¢ przede wszystkim
pewnym specyficznym rodzajem stawiania czota niepewnosci: rozmysl-
nym rozmieszczeniu zasoboéw wytworczych w przewidywaniu korzysci
finansowe;j.

Czujnos¢ ma zwykle bierny charakter (a nawet trudno ja odrézni¢ od
tutu szczescia: Demsetz 1983), tymczasem osad jest aktywny. Czujnosé
to zdolnos¢ reagowania na istniejgce sposobnosci, podczas gdy osad od-
nosi sie do tworzenia nowych'¢. Przedsiebiorcy ,,to osoby starajgce si¢ dla
zysku aktywnie promowa¢ dostosowywanie sie do zmiany. Nie zadowala
ich bierne dopasowanie swoich [...] dziatain do tych przeobrazen ich oto-
czenia, ktore tatwo przewidzie¢ lub ktore juz sie zdarzyty; dla nich sama
zmiana jest sposobnoscia do podjecia agresywnych prob jej przewidzenia
i wykorzystania w celu stworzenia dogodniejszych dla siebie warunkow”
(Salerno 1993, s. 123). Podejmowanie decyzji w niepewnym Srodowisku
jest przedsigbiorcze niezaleznie od tego, czy w jego ramach miescito si¢
wykorzystanie wyobrazni, kreatywnosci, przywodztwa i innych powigza-
nych czynnikéw, czy nie.

Knight wprowadza pojecie osadu, aby powigzaé¢ zysk i firme z ist-
nieniem niepewnosci. Osad odnosi si¢ tu przede wszystkim do procesu
szacowania przez biznesmenow mozliwosci wystapienia zdarzen w przy-
sztosci, gdy nie ma zgody co do ich prawdopodobienstwa, a nawet trud-
no zgadywac, jakie mogtoby ono by¢. Dlatego mozna okresli¢ osad jako
ustuge usprawniajacg jako$¢ decyzji podejmowanych w sytuacjach nie-
spotykanych wcze$niej i wymagajacych pilnej reakcji. Zdolnosci tej trze-
ba si¢ nauczy¢, ale zawiera ona w sobie czastke milczaca (niedajaca sie
ubra¢ w stowa i komunikowacé). Przedsiebiorczo$¢ to taki osad, ktorego
produktywnosci krancowej nie da sie oszacowac¢ i dlatego nie da sie okre-
§li¢ mozliwej ptacy za niego!. Bierze sie to stad, ze dotyczy on najbardziej

16 Dla Kirznera przedsigbiorczos¢ to ,,instancja odpowiadajgca na sygnaty rynko-
we. [...] Uznaje przedsiebiorce nie za Zzrodto innowacyjnych pomystoéw kreowanych ex
nihilo, ale za kategorie czujng na warunki, ktore juz istnieja, ale nie zostaty dostrze-
zone” (Kirzner 1973, s. 73-74).

7 ,Mozna twierdzi¢, ze w okreSlonym przypadku zrédtem zysku byt lepszy osad.
Ale to nic innego jak osad osadu, konkretnie tego cechujgcego samego osadzajace-
go; przy jednostkowym zdarzeniu nie da sie odr6zni¢ dobrego osgdu od szczesli-
wego trafu, natomiast seria zdarzen pozwalajaca na ocene osadu lub oszacowanie
jego prawdopodobnej wartosci zmienia zysk w ptace. [...] Na ile [...] umiejetnosci sg
znane, wynagrodzenie za ich uzytkowanie mozna w warunkach konkurencji impu-
towaé i stanowi ptace; przektadaja sie one na zysk tylko w takim zakresie, w jakim



Koncepcje przedsigbiorczosci i przedsigbiorstwa 43

niepewnych zdarzen, takich jak uruchamianie nowego przedsiebiorstwa,
definiowanie nowego rynku. Jak wyjasnimy doktadniej w dalszej czesci
ksiazki (rozdziat 7), przedsigbiorcy nie moga korzysta¢ z jakiegokolwiek
rynku osadu, gdyz takowy nie istnieje. Dlatego osoba pragnaca stosowac
osad, ktorym dysponuje, z koniecznosci musi przedtem otworzy¢ firme,
do czego nieodzowna jest wtasnos$¢ aktywow. Ostatecznie podejmowanie
decyzji na podstawie osadu sprowadza si¢ wigc do stanowienia o wykorzy-
staniu zasobow. W sensie Knighta ktos, kto nie dysponuje dobrami kapita-
towymi, nie moze by¢ przedsigbiorcg!s.

Narzuca sie tu zwigzek z teoria przedsiebiorstwa, szczegélnie tymi
jej odmianami (bedgcymi czeScig ekonomii kosztow transakcyjnych
czy ekonomicznej teorii praw wtasnosci), w ktérych posiadanie zaso-
bow postrzegane jest jako nieodtaczny sktadnik organizacji firmy (Hart
1995; Williamson 1996). W tym znaczeniu firme¢ nalezy utozsamic
z przedsiebiorcg i aktywami bedgcymi jego wtasnoscia, wiec przez nie-
go kontrolowanymi. Teoria firmy w gruncie rzeczy bada sposob, w jaki
przedsiebiorca wciela w Zycie swoje postanowienia, ktore opiera na wta-
snym osadzie — czyli jakie zestawy aktywow stara sie pozyskiwac, jakie
decyzje (bezposrednie) pozwala podejmowaé¢ podwiladnym, jakich za-
chet uzywa i w jaki sposob sprawdza, czy jego aktywa sg wykorzysty-
wane zgodnie z jego osagdem.

Przedsigbiorczo$¢ rozumiana jako branie na siebie niepewnosci jest
u Misesa waznym elementem teorii zysku i straty, a sama teoria stanowi
kamien wegielny stynnej Misesowskiej krytyki ekonomicznego planowania
w socjalizmie. Punktem wyjscia jest tu dla Misesa opracowana przez jego
austriackich poprzednikow teoria dystrybucji, bazujaca na teorii produk-
tywnosci kranicowej. Zgodnie z tg ostatnig pracownicy otrzymuja ptace,
kapitaliSci procent, a wtasciciele specyficznych czynnikéw produkgji ren-
ty. Kazda nadwyzka (badz niedomiar) zrealizowanych przez przedsiebior-
stwo wptywow z uzytkowania tych czynnikéw staje sie zyskiem (strata).
Zatem zysk i strata to nic innego jak zwrot z przedsiebiorczosci. W hipote-
tycznej rownowadze przy zatozeniu braku niepewnosci (co Mises nazywa
»gospodarka jednostajnie funkcjonujgcy”™) kapitalisci za swojg dziatalnosé

pozostaja albo zupeinie nieznane, albo znane wytgcznie ich posiadaczowi” (Knight
1921, s. 311).

8 Knight (1921, s. 267 i 271) ttumaczy, ze ,,gdyby catkowicie usungé niepewnos¢,
gdyby kazdy posiadat doskonaty wiedze, nie bytoby zadnej okazji do dziatan takich
jak odpowiedzialne zarzadzanie czy kontrolowanie czynnosci wytworczych. [...] Bez-
posrednig racja ich istnienia jest faktyczna obecnos¢ niepewnosci”.
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pozyczkowg byliby wynagradzani procentem, ale nie bytoby juz zyskéw
i strat.

Zgodnie z Misesowskim rozumieniem rynku przedsigbiorcy tworzga pla-
ny produkcyjne, opierajac sie na aktualnych cenach czynnikéw produkeji
i przewidywanych przysztych cenach débr konsumpcyjnych. Mises ,,kalku-
lacja ekonomiczng” nazywa poréwnanie tych przysztych wptywow z obec-
nym strumieniem naktadéw, w obu wypadkach wyrazonych we wspolne;
jednostce pieni¢znej. W socjalizmie to wiasnie nieobecnos¢ rynku czyn-
nikéw produkeji, a w konsekwencji brak ich cen, sprawia, ze kalkulacja
ekonomiczna nie jest mozliwa, tym samym czynigc racjonalne planowa-
nie ekonomiczne niewykonalnym. Totez Mises pokazuje, ze w gospodarce
socjalistycznej wprawdzie mozna zatrudnia¢ pracownikéw, menedzerow,
technikoéw, wynalazcéw i innych, ale z definicji, wobec braku pienieznych
zyskow i strat, nie ma tam miejsca dla przedsi¢biorcow. Kluczowym ele-
mentem gospodarki rynkowej jest przedsiebiorczos¢, a nie wykorzystanie
pracy, kadry kierowniczej czy technologii. Jak wskazuje Mises, kierowni-
kom socjalistycznych zaktadow mozna pozwoli¢, aby ,,bawili sie w rynek”
i udawali menedzeréw prywatnych przedsigbiorstw, jak gdyby dbali o wta-
sny interes, jednak przedsiebiorcy nie moga tak po prostu zaczac¢ ,,bawic sie
w spekulacje i inwestycje” (Mises 1949, s. 598-599). A gdy przedsi¢biorczo$¢
jest nieobecna, woéwczas ztozona, dynamiczna gospodarka nie sprosta wy-
zwaniu alokowania zasobéw, umozliwiajgcego ich najbardziej wartosciowe
spozytkowanie'.

19 Mises i Kirzner zazwyczaj uznawani sg za przedstawicieli jednolitego austriac-
kiego spojrzenia na przedsiebiorczos¢. Kirzner — jedna z czotowych postaci wspotcze-
snej austriackiej szkoty ekonomii — rzeczywiscie stopien doktora uzyskat na Uniwer-
sytecie Nowojorskim pod przewodnictwem Misesa i traktowat wtasny dorobek jako
rozwiniecie rozmaitych watkéw obecnych w mysli jego mistrza. Uwazamy jednak,
ze Mises blizszy byt Cantillonowsko-Knightowskiej wizji przedsiebiorczo$ci bedacej
osagdem odnoszgcym sie do sposobu wykorzystania zasobow, a nie do czujnosci samej
w sobie. Kirzner (1973, s. 45-46) przyznaje, ze w Swiecie niepewnosci wtasciciele za-
sobow, przeznaczajac je na okreslone cele, korzystaja z przedsiebiorczego osgdu. Lecz
idzie dalej (1973, s. 46—49), wprowadzajgc narzedzie analityczne ,,przedsiebiorczosci
sensu stricto”, czyli albo aktu odkrywania, dokonywanego przez osoby niewtadajg-
ce zasobami, albo czujnego wypatrywania przez te osoby sposobnosci osiagniecia
zysku. Kirzner wywodzi dalej, Ze wiasnie ta funkcja, a nie samo branie na siebie nie-
pewnosci, jest ,,sita napedows” gospodarki rynkowej. Jestesmy zdania, ze koncepcje
przedsiebiorczosci sensu stricto i metafora ,,czujnosci” nie pomagaja zrozumiec istoty
systemu rynkowego. Wiecej o tym zob. Klein (1999a, s. 24-25) i rozdziat 3.
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PODSUMOWANIE: OSAD PRZEDSIEBIORCZY
JAKO NATURALNE UZUPEENIENIE TEORII FIRMY

Kazda z przedstawionych tutaj teorii funkcji przedsiebiorczej jest waz-
na i interesujaca. Uwazamy jednak, ze z teorig firmy w sposéb najbardziej
naturalny i przydatny taczy sie podejsScie oparte na osadzie. W rozdziale
6 oméwimy dominujace w dyscyplinach ekonomii organizacyjnej i zarzg-
dzania strategicznego teorie firmy i przyjrzymy sie ich punktom wspélnym
z teorig przedsigbiorczosci. I w tym przypadku bedziemy wnioskowag, ze
osad najnaturalniej wpasowuje si¢ w ramy tych teorii. Uzasadnienie jest
nietrudne do pojecia: przedsiebiorstwa sg wigzkami zasobow, a przeciez
przedsiebiorczo$ciowa teoria firmy musi dotyczy¢ zasobéw. Cho¢ takie
procesy umystowe jak rozpoznawanie, postrzeganie i ogniskowanie wizji,
a takze spoteczne procesy przywodztwa i ksztattowania kultury stanowia
arcywazny kontekst alokacji zasobéw — mozemy te procesy traktowac jako
uwarunkowania decyzji o wykorzystaniu zasobé6w — to jednak nie sg dzia-
taniami rynkowymi. Podobnie jak u Misesa, w centrum naszego zaintere-
sowania jest w ostatecznym rozrachunku celowe ludzkie dziatanie, i chce-
my teorii przedsigbiorczosci, ktora traktuje o czynach, a nie o stowach
badz myslach. Pojecie osadu pozwala skoncentrowac si¢ na decyzjach od-
noszacych sie do przedsiebiorczego planu lub przynajmniej samej intencji
zakupu, sprzedazy i wykorzystania aktywoéw produkeyjnych (przy czym
0sad nie jest z nimi tozsamy). Takie decyzje byty wyraznie bagatelizowane
w wielu pracach o przedsigbiorczosci, zwtaszcza w tych z nurtu badaw-
czego ,,odkrywania sposobnosci”, ktéry bedziemy rozwaza¢ w nastepnym
rozdziale.
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