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Monografie Prawnicze to seria, w której ukazują się publikacje omawiające 

w wyczerpujący sposób określone instytucje czy zagadnienia prawne. Adre-

sujemy ją przede wszystkim do prawników poszukujących wnikliwego ujęcia 

tematu, łączącego teorię (poglądy doktryny, elementy prawnoporównawcze) 

i praktykę (bogaty wybór orzecznic twa). A tego – ze względu na brak miejsca 

– nie znajdziemy nawet w komentarzach.

Monografia jest pierwszym na polskim rynku wydawniczym kompleksowym 

opracowaniem dotyczącym problematyki odpowiedzialności spółki dominują-

cej względem wierzycieli kapitałowych spółek zależnych. Choć problematyka 

ta – związana z istnieniem stosunku dominacji pomiędzy spółką dominującą, 

a inną korporacyjną osobą prawną (spółką zależną) – ma niezwykle istotne 

znaczenie zarówno z punktu widzenia interesów spółek dominujących, jak 

i wierzycieli kapitałowych spółek zależnych, nie była dotychczas przedmiotem 

systemowego omówienia w polskiej literaturze prawniczej. W monografii prze-

analizowano dopuszczalność przypisania spółce dominującej odpowiedzial-

ności za zobowiązania kapitałowych spółek zależnych, wskazano na możliwe 

podstawy przypisania spółce dominującej odpowiedzialności cywilnoprawnej 

wobec wierzycieli kapitałowych spółek zależnych, zweryfikowano możliwość 

wykorzystania ogólnego reżimu odpowiedzialności deliktowej jako instrumen-

tu zapewniającego wierzycielom zależnych spółek kapitałowych ochronę zbli-

żoną do odpowiedzialności za zobowiązania spółki zależnej oraz przedstawiono 

autorskie postulaty de lege ferenda w zakresie tytułowego zagadnienia. Podjęte 

w monografii rozważania obejmują trzy zasadnicze płaszczyzny – obowiązują-

cych regulacji prawnych (w tym pierwotnego i wtórnego prawa unijnego), po-

glądów przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwa sądowego. Problematyka 

odpowiedzialności spółki dominującej wobec wierzycieli kapitałowych spółek 

zależnych została również przedstawiona w aspekcie prawnoporównawczym.
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IX

Wprowadzenie

We współczesnej praktyce gospodarczej odnotować można wyraźną tendencję do two-
rzenia i rozwoju struktur holdingowych – zarówno krajowych, jak i międzynarodowych. 
Intensyfikacja tych procesów uwarunkowana jest zróżnicowanymi czynnikami, spośród 
których niemałe znaczenie przypisać można dążeniu do korzystnego z punktu widzenia 
całej grupy, a zwłaszcza podmiotu dominującego, rozłożenia ryzyka gospodarczego. 

Jedną z najpopularniejszych form prawnych wykorzystywanych w zarządzaniu ry-
zykiem w strukturach holdingowych są spółki kapitałowe. Zastosowanie formy prawnej 
spółki z ograniczoną odpowiedzialnością lub spółki akcyjnej prowadzi bowiem – zgod-
nie z zasadą samodzielnej odpowiedzialności osób prawnych za własne zobowiązania 
oraz zasadą nieodpowiadania przez wspólnika (akcjonariusza) spółki kapitałowej za zo-
bowiązania spółki – do rozdzielenia odpowiedzialności spółki kapitałowej od innych 
podmiotów, w tym zwłaszcza jej wspólników (akcjonariuszy). Dążenie uczestników ob-
rotu gospodarczego do ograniczenia zakresu potencjalnej odpowiedzialności jest w pełni 
zrozumiałe. Niewątpliwie jednak ograniczenie odpowiedzialności podmiotu pełniącego 
w rzeczywistości rolę faktycznego decydenta (spółki dominującej) w zakresie działalności 
spółki zależnej, może prowadzić i w znacznej mierze przypadków rzeczywiście prowadzi 
– do zwiększenia stopnia ryzyka ponoszonego przez podmioty zewnętrzne w stosunku 
do spółek zależnych, a zwłaszcza wierzycieli kapitałowych spółek zależnych.

Powyższy stan rzeczy jest jedną z najistotniejszych przyczyn zwiększonego zaintere-
sowania doktryny przedmiotu problematyką odpowiedzialności cywilnoprawnej spółki 
dominującej, która pełni w grupie spółek rolę wiodącą, zajmując pozycję niezależną eko-
nomicznie od pozostałych uczestników holdingu i wywierając decydujący wpływ na za-
rządzanie ich działalnością. Wyróżnić można trzy zasadnicze obszary rozważanej w dok-
trynie odpowiedzialności cywilnoprawnej spółki dominującej – wobec spółek zależnych, 
wobec wspólników (akcjonariuszy) mniejszościowych spółek zależnych oraz wobec wie-
rzycieli spółek zależnych. 

Problematyka cywilnoprawnej odpowiedzialności spółki dominującej względem 
wierzycieli spółek zależnych nabiera szczególnego znaczenia w kontekście panują-
cych w strukturach holdingowych stosunków faktycznych pomiędzy spółką dominują-
cą a spółkami zależnymi. Z jednej strony, spółki – uczestnicy holdingu stanowią praw-
nie niezależne od siebie i wyposażone w odrębną podmiotowość prawną jednostki, co 
przemawiałoby przeciwko zasadności konstruowania szczególnych zasad takiej odpowie-
dzialności. Wątpliwości w tym zakresie ulegają dodatkowemu wzmocnieniu – ze względu 
na wspomnianą zasadę nieodpowiadania przez wspólników (akcjonariuszy) spółki ka-
pitałowej za zobowiązania spółki – w przypadku, gdy powiązanie holdingowe pomiędzy 
spółką dominującą a spółką od niej zależną ma charakter kapitałowy. Z drugiej jednak 


