
S³owo wstêpne

Zagadnienia etyki zawodowej i odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej s¹ ze
sob¹ organicznie zwi¹zane. Nic wiêc dziwnego, ¿e Studenckie Stowarzy-
szenie Etyki Prawniczej podjê³o temat tej ostatniej, przeprowadzaj¹c bada-
nia, których wynikiem jest niniejsza ksi¹¿ka. Ma ona trzy podstawowe cele,
które wzajemnie siê uzupe³niaj¹. Po pierwsze, jest to cel opisowy, którego
realizacja ma dostarczyæ wiedzê na temat zarówno regulacji odpowiedzial-
no�ci dyscyplinarnej studentów, jak i praktyki w tym zakresie. Jego osi¹-
gniêcie by³o mo¿liwe miêdzy innymi dziêki udostêpnieniu Stowarzyszeniu
przez w³adze Uniwersytetu Warszawskiego orzecznictwa dyscyplinarnego
z lat 2000�2005 celem ich opracowania i publikacji (uzyskano 79 komplet-
nych orzeczeñ dyscyplinarnych, przy tym sk³adaj¹ siê na nie równie¿ po-
stanowienia Rektora o wymierzeniu kary upomnienia). Po drugie, celem jest
krytyka, która w za³o¿eniu ma s³u¿yæ doskonaleniu instytucji odpowiedzial-
no�ci dyscyplinarnej i orzecznictwa. Tak te¿ nale¿y odczytywaæ pojawiaj¹-
ce siê gdzieniegdzie negatywne oceny prawa dyscyplinarnego i praktyki za-
warte w niniejszej ksi¹¿ce. Po trzecie, jest to cel edukacyjny. Chcieliby-
�my, aby dziêki temu opracowaniu zwiêkszy³a siê �wiadomo�æ praw
i obowi¹zków, a tak¿e nierozwi¹zanych problemów czy trudno�ci zarówno
w �rodowisku akademickim w ogóle, a w szczególno�ci w�ród osób zasia-
daj¹cych w organach dyscyplinarnych, jak i w�ród samych studentów.

W czê�ci pierwszej omówiono teoretyczne i historyczne problemy od-
powiedzialno�ci dyscyplinarnej w ogólno�ci i odpowiedzialno�ci dyscypli-
narnej studentów w szczególno�ci, co stanowi rodzaj wprowadzenia uka-
zuj¹cego szeroki kontekst dalszych rozwa¿añ. Szczególnie skoncentrowa-
no siê na mo¿liwo�ci nadu¿ywania w³adzy dyscyplinarnej i wp³ywach
sytuacji spo³eczno-politycznej na tê instytucjê, próbuj¹c wyznaczyæ kryte-
ria, które pozwoli³yby zidentyfikowaæ takie negatywne zjawiska.

W czê�ci drugiej zaprezentowano kwestie podstaw odpowiedzialno�ci
dyscyplinarnej, przede wszystkim jej przes³anek wynikaj¹cych z prawa
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materialnego, w�ród których wyeksponowane miejsce przys³uguje pojêciu
�godno�æ studenta�. Podjêto tak¿e próbê rekonstrukcji linii orzeczniczych
lub chocia¿by tendencji, które wystêpuj¹ w praktyce, oraz krytycznego spoj-
rzenia na postulaty surowszego karania studentów niektórych kierunków
studiów.

Czê�æ trzeci¹ po�wiêcono g³ównie zagadnieniom proceduralnym. Omó-
wiono poszczególne etapy i czynno�ci postêpowania dyscyplinarnego stu-
dentów, uwzglêdniaj¹c zarówno poprzedni stan prawny, na którym opiera³a
siê stosunkowo stabilna praktyka, jak i nowy, który nie zd¹¿y³ zostaæ jesz-
cze w pe³ni zastosowany, a który jednocze�nie wprowadza wiele nowo�ci.
Szczególnie du¿o uwagi po�wiêcono pozycji i roli rzecznika dyscyplinar-
nego, który w postêpowaniu dyscyplinarnym jest postaci¹ szczególn¹, oraz
perspektywom alternatywnych w stosunku do odpowiedzialno�ci dyscypli-
narnej sposobów rozwi¹zywania uniwersyteckich konfliktów.

Czê�æ czwarta stanowi wybór orzecznictwa Komisji Dyscyplinarnej
Uniwersytetu Warszawskiego z lat 2000�2005, który w zamy�le ma byæ
zarówno udokumentowaniem i poparciem tez prezentowanych w poprzed-
nich czê�ciach, jak i niezale¿nym �ród³em wiedzy o odpowiedzialno�ci
dyscyplinarnej studentów, które mo¿e byæ pomocne we w³asnych badaniach
czy przemy�leniach. Ze wzglêdu na niemo¿liwo�æ, ale te¿ bezcelowo�æ,
opublikowania wszystkich orzeczeñ, starali�my siê wybraæ te najbardziej
reprezentatywne, pokazuj¹ce typowy styl pracy organów dyscyplinarnych
oraz te najciekawsze i w pewien sposób wyj¹tkowe, czy to ze wzglêdu na
charakter samej sprawy, czy te¿ ze wzglêdu na zapad³e orzeczenie i jego
uzasadnienie.

Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo
w sprawach studentów Uniwersytetu Warszawskiego 2000�2005 jest ju¿
drug¹ ksi¹¿k¹ przygotowan¹ si³ami studentów Studenckiego Stowarzysze-
nia Etyki Prawniczej (pierwsz¹ by³a Studenci prawa o etyce. Wyniki ankie-
ty 2002, Warszawa 2005). Mamy nadziejê, ¿e realizowane przez nas w ten
sposób wzorce samokszta³cenia i jednocze�nie zaanga¿owania w sprawy
Uniwersytetu bêd¹ w przysz³o�ci nadal podejmowane w ramach studenc-
kiego ruchu naukowego.
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