
ENEASZSYLWIUSZPICCOLOMINIIJEGOHISTORIA CZESKA 77

Polski czytelnik Historii czeskiejmaprawoczućsięzawiedziony
–sąsiedziCzech,KrólestwoPolskiijegodzieje,Polacyiich

władcy,którychlosysplatałysięzczeskimi,zajmująwniejniewiele
miejsca.DlaokresuprzedwstąpieniemJagiełłynatronPolskina
marginesieuplasowałyPolakówźródłaczeskie,naktórychoparłsię
EneaszSylwiusz(naczelezKronikąPułkawy),zaśodzerwaniamał-
żeństwaJadwigiAndegaweńskiejzWilhelmemHabsburgiemuwagą
autorakierowałaperspektywadworuwiedeńskiego.Polskajednak
pojawiasięjużwpoczątkowychpassusachwykładuodziejachcze-
skich,wopisiegranicCzech,Polacyzaś–gdyrozważanesąpoczątki
ludu:ważneiobecnewinnychdziełachEneaszaelementyjegopisar-
stwa historycznego1. Stądw legendzieopochodzeniuCzechów
ipoczątkachichmonarchiiczytamyteżoLechu,alezzamieszaniem,
jakiewprowadzałaEneaszowa,zaczerpniętazprzekazuPułkawy,
wersjaopowieścioKrakuizałożeniuKrakowa,łączącatradycjępol-
skązczeską,miałjużproblemDługosz,anadobrerozprawiłsię
zniądopieroMarcinKromer,któryją„spolszczył”,wyprowadzając
zCzechiichdziejów2.NiebrakujewHistorii czeskiej wzmiankiomisji
wPrusachimęczeńskiejśmierciwielkiegoCzechaśw.Wojciecha,
aprzyokazjiowyniesieniunastolec(arcy)biskupiwGnieźniejego
brataGaudentego.Następnymoment,wktórympojawiasięPolska,
toniszczycielskinajazdksięciaBrzetysławaiwywiezienierelikwii

1 Zob. R. Montecalvo,The NewLandesgeschichte:Aeneas Silvius Piccolomi�
ni on Austria and Bohemia,[w:]Z.R.W.M.von MaRtels,A.J.vanDeRJagt (red.),
Pius II — ‘El Pìu E�peditivo Pontifice’. Selected Studies on Aeneas Silvius Piccolomini 
(1405–1464),Leiden–Boston2003,ss.55–86.

2 Zob.J.RaDziszewska,Źródła Marcina Kromera do dzieła De origine et 
rebusgestisPolonorumlibriXXX,„StudiaWarmińskie”26(1989),s.230.
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stanowiącychfundamentreligijnyiideowymonarchiiPiastów;wplą-
tanywtewydarzeniazostałzmarły15latprzednimicesarzHen-
rykII.ObrazdominacjiCzechnadpółnocnymsąsiademdopełnia
koronacjanakrólaPolskiWacławaII,którejkreskładzierezygnacja
JanaLuksemburskiegoztronupolskiego(zastosownągratyfikację).

WrazzmałżeństwemWładysławaJagiełłyzJadwigąAndega-
weńskązjednejstronyihusytyzmemwCzechachzdrugiej,wzmianki
oPolsce,polityceJagiellonówiPolakachstająsiębardziejrozbudo-
waneipodporządkowanewykładowiosłusznych,prawomocnych
interesachsukcesyjnychHabsburgóworazozaangażowaniuwładców
Polskiiksiążątlitewskichwpolitykęhusytów.Tapierwszakwestia
przesądziłaonegatywnyminigdyniezmienionymstosunkuEneasza
doelekcjiWładysławaWarneńczykanatronwęgierski–uznawałgo
zauzurpatoraizawszetytułowałwyłączniekrólemPolski.Tegosto-
sunkuniezmieniłanawetśmierćkrólawbitwiepodWarną.

Polskiczytelnikmożeteżczućsięzawiedzionybrakiem–przy
całymkrytycyzmieEneaszawobecPolskiiPolaków–napastliwych
względemnichocen,októrychuczymysięjużwszkole.Wposzuki-
waniuniechętnego,amiejscamiwręczwrogiegostosunkuPiccolomi-
niego-PiusaIIdoPolskiiniektórychjejwładców,zwrócićsiętrzeba
doobfitejkorespondencji,którąprowadziłjakokolejnosekretarz
FryderykaIII,kardynał,wreszciepapież,spośródwszystkichpapie-
żypozostawiającpotomnymbodajnajwiększąspuściznępiśmienni-
czą3.Aponieważzadbał–jakczynilitowszyscyhumaniści–oto,by
jegolistyipozostałatwórczośćkrążyłypoEuropie,tojużjakopapież
potężnieoddziaływałnawpływowekościelne,dworskieiuniwersy-
teckieśrodowiskaopiniotwórcze.Wtejspuściźniebyłtakżeepigra-
matnaPolaków,In Polonum,sportretowanychjakopijacyikłamcy,

3 WszystkiewzmiankidotyczącePolskiobecnewtejspuściźnie(najwię-
cejjestichwlistach)omówiłR.OjRZYńSkI,Obraz Polski i Polaków w piśmiennic�
twie Eneasza Sylwiusza Piccolominiego (papieża Piusa II), Warszawa2014;najważ-
niejszymstudiumanalitycznymstosunkuPiccolominiegodoPolskipozostaje
praca I. ZaRębSkIegO,Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polską i Polakami,„Rozprawy
WydziałuHistoryczno-FilozoficznegoPAU”,ser.2,t.45(70),Kraków1939. 
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istosunkowozwięzłyopisPolski,Litwyiprzyległychziemwewła-
daniuJagiellonów(De Europa, rozdz.24–26)4, oferującytymśrodowi-
skomgotowyijedynydostępnywizerunekPolski–krajupołożonego
pozakręgiemregionówprawdziwiecywilizowanych5. 

Marginalnemiejsce,jakiezajmująwHistorii czeskiej nie tylko Pol-
ska,alerównieżważnawczasachhusyckichprowincjaKrólestwa
Czech–Śląsk,silniekontrastujezpokaźnychrozmiarówobecno-
ściątwórczościEneaszawKrólestwiePolskim,itojeszczezajego
życia,przedpojawieniemsięjejwformiedrukowanej6,atakżezbar-
dzowczesnymwykorzystaniemdzieła(już)papieżawówcześniepisa-
nychkronikachtychkrajów:wRocznikachJanaDługoszaiwznacznie
skromniejszymprzedsięwzięciudziejopisarskimpisarzamiejskiego
Wrocławia,PiotraEschenloera.

Eschenloer był pierwszym, który na prośbę swychmocodaw-
ców, rajców, przetłumaczył całość dziełaEneasza na językwerna-
kularny(w1464rokunaśrednio-wysoko-niemiecki)–ponad20lat
przedJanemHůską,niemalpółwiekuprzedMikulášem(Mikoła-
jem)Konáčem zHodiškova7.Cowięcej, odnoszące się do okresu
panowaniaWładysława Pogrobowca fragmenty, zarówno z łaciń-
skiegooryginałuHistorii czeskiej,jakiwewłasnymprzekładzie,włą-
czył do swoichkronik: łacińskiejHistoria Wratislaviensis et que post 

4 Wśródnowszychstudiówpoświęconychtemutraktatowiwarteuwagisą
prace B. BalDi: Enea Silvio Piccolomini e il De Europa: umanesimo, religione, politica,
„ArchivioStoricoItaliano”161(2003),ss.619–684;Geografia, storia e politica nel 
De Europa di Enea Silvio Piccolomini,[w:]L.RotonDi seccHi taRugi(red.),Pio II 
umanista europeo. Atti del XVII congresso internazionale(Chianciano–Pienza,18–21
luglio2005),Firenze2007,ss.199–215;„Il cardinale tedesco”. Enea Silvio Piccolomini 
fra impero, papato, Europa (1442–1455),Milano2012.

5 Zob. m.in. A. ceccHeRelli,L’immagine della Polonia nell’Italia tra il XIV 
e il XVI secolo,„EuropaOrientalis”36(2017),s.319.Gwolisprawiedliwościtrzeba
dodać,żeLitwaopisanajestjakokrajzupełniedziki.

6 Zob.M.cHacHaJ,Znajomość dzieł Eneasza Sylwiusza Piccolominiego w daw�
nej Polsce,„CzasyNowożytne”4(1998),ss.113–126.

7 Zob. w tym tomie Przedmowa,s.57inast.;AeneasSilviusPiccolomini,Hi�
storia Bohemica,t.2:Die frühneuhochdeutsche Übersetzung (1463) des Breslauer Stadt�Stadt�
schreibers Peter Eschenloër,wyd.V.Bok,Köln2005.
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mortem regis Ladislai sub electo Georgio de Podiebrat Bohemorum rege 
illi acciderant prospera et adversa orazniemieckiejGeschichte der Stadt 
Breslau8.

PochodzącyzNorymbergiPiotrEschenloerbyłpisarzemmiej-
skimWrocławiaod1455rokudośmierciwroku1481–wnajbar-
dziejburzliwymokresiepóźnośredniowiecznychdziejówtegomiasta
izarazemwlatachjegonajwiększejkomunalnejipolitycznejsamo-
dzielności,porównywanejczasamidoniezależnościwłoskiejrepu-
blikimiejskiej9.PozycjaEschenloerawewładzachirolawpolityce
wrocławskiejznaczniewykraczałypozaramydziałalnościinnych,
nawetwybitnychmiejskichskrybów–szefowałmiejskiejkancelarii
ibyłwielokrotnieposłemrajcówdoznajdującychsięworbiciepoli-
tykiwrocławskiejwładcóworazlegatówpapieskich10. Poza Historia 
Bohemica przetłumaczyłw1466rokujeszczejedenpopularnywtym
czasieiwzwiązkuzkrucjatąaktualnytekst,Historia Hierosolymi�
tana RobertaMnicha11.Zamówieniarajcówdotyczyływięcdzieł,
któreułatwiałyzrozumieniekontekstupolitycznego,historycznego
i–jakbyśmydziśpowiedzieli–kulturowegosytuacji,wjakiejznala-
złosięmiastowzwiązkuzhusytyzmemijegokonsekwencjamioraz
wzwiązkuzekspansjąTurkówipróbamizorganizowaniakrucjaty
dlajejpowstrzymania.Obiekwestiepotym,gdynastolicyPiotrowej 

8 Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgio de 
Podiebrat Bohemorum rege illi acciderant prospera et adversa,wyd.H.MaRkgRaF,
Breslau1872;PeterEschenloer, Geschichte der Stadt Breslau,t.1–2,wyd.G.RotH,
Münster–Berlin2003.

9 Zob. R.C. HoFFMann,Towards a City�State in East�Central Europe: Control 
of �ocal Government in the �ate Medieval Duchy of Wrocław,„Societas:AReviewof
SocialHistory”5(1975),ss.173–199,inaczej:P.MoRaw,Cities and Citizenry as Fac�
tors of State Formation in the Roman�German Empire of the �ate Middle Ages,„Theory
andSociety”18(1989),ss.631–662.

10 Szczegółowecurriculum vitae Eschenloera zamieszcza G. RotHwewstę-
pie do wydania Geschichte(RotH2003,ss.1–24).

11 Opopularnościobudziełświadczybardzowczesneichwydrukowanie;
Historia Hierosolymitanaporazpierwszyw1472r.,Historia Bohemicaw1475roku.
Eschenloerbyłtrzecimwkolejnościautoremprzekładuhistoriipierwszejkrucjaty 
najęzykniemiecki,zob.V.Bok,Der Breslauer Stadtschreiber Peter Eschenloer. Über� 
setzung des Berichts von Robertus Monachus über den Ersten Kreuzzug,Hamburg2018.
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zasiadłPiusII,forsującykrucjatęjakoswójnajważniejszyprojekt,
przybrałyskrajnieniepomyślnydlaWrocławiaobrót.Papieżbowiem,
liczącnapomocczeskiegomonarchyworganizacjiwyprawyprzeciw
Turkomijegowniejudział,usilnienalegałnawładzemiasta,by
uznaływybranegonakrólaCzechw1458rokuutrakwistęJerzego
zPodiebradówzaprawowitegowładcęibyzbuntowanemiastozło-
żyłomuhołd.

Tymwydarzeniomiwojnietoczonejzkrólempoświęconamiała
byćHistoria Wratislaviensis,przedstawiającaokresodobjęciatronu
czeskiegoprzezJerzegozPodiebradówdostycznia–lutego1460roku:
zawiązanieantypodiebradzkiejkonfederacjiksiążątimiastśląskich,
jejszybkirozpadisamotnośćopuszczonegonawetprzezPiusaII
Wrocławiawstarciuzwładcą„heretykiem”,wreszcie–zawarciekom-
promisuzkrólem12.Kronikępoprzedzadołączonadoniejprzeróbka
fragmentówHistoria Bohemica(rozdz.LVI–LXXII),odśmiercikróla
AlbrechtaIIHabsburga(1439)doniespodziewanejśmiercimłodego
WładysławaPogrobowcaiwyborunatronczeskiJerzegozPodiebra-
dów(1458).Niedasięustalićzcałąpewnościąmomentu,wktórym
EschenloerzacząłpisaćHistoria Wratislaviensis13.Zkopiącałościlub
fragmentówdziełaEneaszamógłsięzapoznaćprzed1463/1464ro-
kiem,gdyzacząłpracowaćnadjegotłumaczeniemdlarajców.Pierw-
sząokazjąmógłbyćprzyjazddoWrocławiawlistopadzie1459roku
legatówpapieskich,którymszefkancelariimiejskiejsłużyłzatłu-
maczaipośrednikawkontaktachzwładzamimiasta.Alenawetjeśli

12 Kompromiszawarty13stycznia1460r.przewidywał,żehołdwrocławia-
niezłożąwciągutrzechlat,wtrakciektórychkrólmiałzkoleipotwierdzićswoje
podporządkowanieKościołowirzymskiemu.

13 H. MaRkgRaFprzypuszczał,żeimpulsemdonapisaniakronikibyłoza-
poznaniesięzdziełemEneasza,G.RotHnieopowiedziałasięzajegohipo-
tezą,mojeprzypuszczeniaprzesuwajądatowanieprzynajmniejzamysłunarok
1461,zob.mojeartykuły:„Eine erschreckliche Sache mit den Juden”: Piotr Eschenloer 
o udziale Jana Kapistrana w procesie i kaźni Żydów we Wrocławiu w 1453 roku,[w:]
H. Manikowska (red.), Księga. Teksty o świecie średniowiecznym ofiarowane 
Hannie Zaremskiej,Warszawa2018,s.165inast.;HistoriaWratislaviensisPiotra 
Eschenloera czy Hermanna Markgrafa?,[w:]K.gOłąbek et al.(red.),Monarchia, spo�
łeczeństwo, tożsamość. Studia z dziejów średniowiecza, Warszawa2020,s.525inast.
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przywieźlitylkowieśćoHistoria Bohemica,toprzebywającywówczas
wRzymiebiskupwrocławskiJodokzRożemberkawszedłbyłwłaśnie
wposiadaniejejegzemplarza14.Radazaśnajpóźniejw1461/1462roku
zleciłaswojemuwysłannikowidoRzymu,kanonikowiJanowiKit-
zingowi,sporządzeniebądźzamówieniekopiidziełapapieża.Zpo-
woduśmierciKitzingarealizacjazlecenianiecosięopóźniła.

WprzejętejczęściHistoria BohemicaEschenloerzarównoekscer-
powałfragmenty,jakiamplifikowałjeoopiswydarzeńdotyczących
WrocławiaiŚląska.SposóbwydaniaHistoria Wratislaviensis(zzagi-
nionegodziśrękopisu–izarazemjedynegojejprzekazu)15 utrudnia 
jednakcharakterystykętychingerencji.Wydawcakroniki,Hermann
MaRkgRaF,wprawdziepostanowiłułatwićkrytycznąlekturę„zapo-
życzonej”odEneaszaSylwiuszanarracjiizapomocąróżnejwielkości
czcionkiwprowadziłczytelnerozróżnieniepomiędzyfragmentami
przejętymi(mniejlubbardziejdosłownie)16aamplifikacjamiEschen-
loera,aleuznającwtórnośćtejczęścikronikiidostępnośćwydań
drukiemdziełaPiccolominiego,pozwoliłsobienapominięciemniej
istotnych(zjegopunktuwidzenia)partii17. 

Historia WratislaviensisniezostałaprzezEschenloerawykończo-
na,astanowiącbardziejkomentarzdowprowadzonegodoniejzbio-
rudokumentówniżkronikę,określanajestwliteraturzeprzedmiotu
jako„egzemplarzroboczy”(Arbeitsexemplar)dlapóźniejnapisanejnie-
mieckiejwersjiczybardziejszczęśliwie–jakorodzajaide�mémoire dla 
władziichnotariuszawtrudnymokresieciągnącegosiękonfliktu
zJerzymzPodiebradów.Geschichte der Stadt Breslauniejestprostym

14 WszystkiemożliwesytuacjepierwszegokontaktuEschenloerazdziełem
EneaszarozpatrywałjużwewstępiedoedycjiHistoria Wratislaviensis MaRkgRaF 
1872;ostatniotakże(bezjednakwłasnychbadań)bOk 2005,ss.14–22.

15 Zob. Manikowska2020,ss.525–544.
16 NamarginesieH.MaRkgRaFpodałteżnumeryakapitówtegodzieła,

awprzypisachistotniejszeodmiankiwstosunkudoteksuHistoria Bohemica.
17WykaztychopustekwzaginionymrękopisieArchiwumPaństwowegowe

WrocławiuR591za:ROTh 2003,s.31wrazzustaleniamiskorygowanymiprzeze
mnienapodstawieedycjiMaRkgRaFa:fol.31v,32r–v,33r–v(całestrony),34vi37r
(całestrony),37v–38r(fragmenty),40r(całastrona),41r–v(całakarta),42ri44r
(fragmenty).
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przekłademwersjiłacińskiej–Eschenloerjązredagowałjakoadreso-
wanądomieszczanwrocławskichkompletnąkronikęlat1439–1479,
zwydzielonymi,opatrzonymitytułamirozdziałamiizachowaniem
równowagipomiędzywarstwąnarracyjnąadokumentacyjną.Nadto
zawartewniejtłumaczeniefragmentówprzejętychzHistoria Bohe�
micaniejestidentyczneztym,któreEschenloersporządziłdlarady
w1463/1464roku.Korzystaćwięcmusiałzróżnychkopii–byćmoże,
najpierwdysponowałtylkoodpisemjakiejśniewielkiejczęści.Zwraca
teżuwagędużaniezależnośćodoryginałutytułówrozdziałówwczę-
ścizapożyczonejztekstuEneasza.

Inaczej,rzeczjasna,korzystałzniegopiszącywtymsamymcza-
sieswojewielkiedziełohistoriograficzneJanDługosz.Znałosobi-
ścieautoraimógłśledzićjegoprzyjaźńzkardynałemZbigniewem
Oleśnickim;porazpierwszyspotkałsięzPiccolominim,wówczas
biskupemTriestu,wWienerNeustadtnaprzełomie1448i1449
roku. Z Historia Bohemica zapoznałsięokoło1464roku,byćmożeza
pośrednictwemkanonikawrocławskiego,niegdyśrektoraUniwersy-
tetuKrakowskiegoMikołajaTempelfelda18.Niebyłjednakzadowo-
lonyzmiejscaiwizerunkuPolski,jakitamwyczytał.Dałtemuwyraz
podrokiem1458,opisującwybórPiccolominiegonapapieża:„Mąż
małegowzrostu,alebystry,naderżyczliwieusposobionywstosunku
doNiemców,niebyłchętnyPolakom.Piastującgodnośćkardynała,
swoimpiórem,którymwywierałbardzodużywpływ,pisząccałość
historiiczeskiej,pominąłmilczeniemwszystkieznakomiteiboha-
terskieczynyPolakówodnotowanewKronice czeskiej,aponadsłusz-
nąmiaręwyniósłczynyhaniebneizniesławiającenaródpolski”19. 

18 Szczegółowezestawienie(rozdziałporozdziale,akapitpoakapicie)prze-
jątkówzHistoria Bohemica w Rocznikach(wodniesieniudowydaniaA.PRze-
źDZIeCkIegO,Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracoviensis Opera omnia,Kraków
1873–)w:S.solicki,Źródła Jana Długosza do problematyki czeskiej,Wrocław1973,
ss.112–124;zob.teżZaRębSkI1939,s.131–150.OpośrednictwieTempelfeldapisze
solicki 1973,s.35iprzyp.125.

19 Jana Długosza Roczniki czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. 12: 
1445–1461,red.K.Baczkowski,J.wyRozuMski et al.,przeł.J.MRukówna,
wer.J.wyRozuMski,K.OŻóg,Warszawa2004,s.352.
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ZapożyczeniazHistoria BohemicadotycząceCzechiichdziejówznaj-
dujemywwielumiejscach–odChorografiiporozdziałyopisujące
wydarzenia,którychDługoszbyłświadkiem–iwróżnorodnyspo-
sóbwprowadzonedoRoczników:oddosłownieprzepisanychpoje-
dynczychzdań,anawettylkobrzmieńimionwłasnych,przezdłuższe
niecopartie,uzupełniającenapisanejużwówczasksięgi(m.in.opis
położeniageograficznegoPolskiijejsąsiadów),pocałerozdziały
traktującem.in.opanowaniunastępcówPrzemysłaOracza,czynach
św.Wacławaiśw.LudmiłyczywładzyLuksemburgów.OdEneasza
czerpałcharakterystykizarównowładcówczeskich(WacławaIV,
KarolaIV),jakiprzywódcyhusytówJanaŽižki.Szczególnieczęsto
posiłkowałsięHistoria Bohemica (rozdz.LI–LV)wwykładziewyda-
rzeńwhusyckichCzechach.

ZależnośćDługoszaodEneaszowegowykładudziejówCzech
budziczasamizdziwienie,mógłonprzecieżdysponowaćinnymi
(ilepszymi)przekazaminietylkoooblężeniuKarlsztejnuprzezZyg-
muntaKorybutowicza,aleioherezjiWiklefaczysprawiehusyckiej
nasoborzewKonstancji.Jaksięzdaje,owyborzetakiejwłaśniepod-
stawyrekonstrukcjiczeskiejhistoriiprzesądzałyautorytetpapieża,
ogromnapoczytnośćjegodziełilistóworaz…językjegopisarstwa.
„Jestrzeczącharakterystyczną,żewodróżnieniuodnp.Kroniki Puł-
kawyczyKosmasatekstyzSylwiuszowejHistorii czeskiejprzepisywał
Długoszprawiezawszeniemalżedosłownie.Wytłumaczyćtomożna
pięknąhumanistycznąłacinąSylwiusza,któranaszemudziejopisowi
szczególnieprzypadładogustu”20.

Halina Manikowska

20 solicki1973,s.36.


