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P r z e d m owa  d o  w y d a n i a  p o l s k i e g o

Pod pewnymi względami Polska ma sporo szczęścia. Zaledwie 25 lat 
temu wyszliśmy z komunizmu, co oznacza, że recydywa szybko nam nie 
grozi. W wielu krajach Europy sytuacja przedstawia się jednak inaczej. Zy-
skują tam bowiem na znaczeniu albo wręcz szykują się do objęcia władzy 
partie o odcieniu jawnie marksistowskim. Nie znaczy to jednak, że nie 
powinniśmy skracać dystansu do Zachodu, wprowadzając więcej kapita-
lizmu i wolnego rynku, niż mają nasi sąsiedzi. Wolny rynek nie jest przy 
tym tożsamy ze słabym państwem, bo w długim okresie tylko państwo 
działające w ograniczonym, ściśle określonym zakresie może być napraw-
dę silne.

Co przemawia za wolnym rynkiem? Zdrowy rozsądek. I  właśnie na 
odwołaniu się do niego bazuje niniejsza książka. W ostatnich tygodniach 
przysłuchiwałem się rozmowie dziennikarzy w radio. Jeden z rozmówców 
użył argumentu, że absurdalne jest traktowanie budżetu państwa jak bu-
dżetu domowego, gdyż zarządzanie nim rządzi się zupełnie innymi pra-
wami. Nikt w studiu nie zaprotestował…

Istnieje kilka powodów, dla których w zarządzaniu finansami państwa 
stosowana jest inna matematyka od tej, którą znają zwykli śmiertelnicy. 
Po pierwsze, bo tak uczą nas powszechnie używane podręczniki ekono-
mii i  jest to pogląd szeroko propagowany w  mediach, wręcz traktowa-
ny jako coś oczywistego. Po drugie, bo można, a to dlatego że od ponad 
30 lat mamy na świecie spadające stopy procentowe. W ciągu ostatnich 
200 lat, dla których dysponujemy danymi z niektórych rozwiniętych kra-
jów, nigdy nie mieliśmy niższych odsetek, które musiały płacić rządy od 
zaciągniętego przez siebie długu. Po trzecie, bo banki centralne próbują 
nie dopuścić do tego, by pojawił się problem bankructw na jakąkolwiek 
większą skalę, i w tym celu sztucznie zaburzają postrzeganie ryzyka przez 
inwestorów.

Podstawowy mechanizm gospodarki kapitalistycznej składa się 
z dwóch elementów – wynagradzania za sukces i karania za porażkę. Bez 
twórczej destrukcji gospodarka popada w marazm. Tymczasem skala dzia-
łań banków centralnych jest bezprecedensowa. Interwencji dokonują jed-
nocześnie amerykańska Rezerwa Federalna (Fed), Europejski Bank Cen-
tralny (EBC) i Bank Japonii. Inwestorzy i zadłużone rządy uwierzyli, że 
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środowisko niskiego ryzyka będzie trwać dopóty, dopóki bankierzy cen-
tralni będą interweniować. Jednak historia pokazuje, że ryzyko nie znika, 
tylko ujawnia się w odpowiednim dla siebie czasie. Fed został stworzony 
z myślą o zapobieganiu dużym kryzysom. Ponad 100 lat historii tej insty-
tucji pokazuje, że owego celu nie udało się osiągnąć. Wręcz przeciwnie, 
fluktuacje gospodarcze są większe niż przed jej powołaniem. Fed szczy-
ci się tym, że zapobiegł całkowitej zapaści systemu finansowego w 2008 
roku. Pomijając jednak ocenę wydarzeń w tamtym roku, która wcale dla 
Fedu nie jest jednoznacznie korzystna, prawda jest taka, że amerykański 
bank centralny ponosi największą odpowiedzialność za bańkę spekulacyj-
ną na aktywach finansowych i nieruchomościach w 2007 roku.

Niestety z tej lekcji nie wyciągnięto żadnych wniosków i pod koniec 
2015 roku, kiedy piszę te słowa, można z czystym sumieniem powiedzieć, 
że historia się powtarza. Realizując programy luzowania ilościowego, Fed 
zachęcił inwestorów do spekulacji, która doprowadziła do rekordowej 
emisji długu przez amerykańskie korporacje i do podobnej wyceny akcji 
na giełdzie w Stanach Zjednoczonych jak podczas szczytu bańki interne-
towej w 2000 roku. Z kolei działania EBC w dużym stopniu wpływają na 
sztuczne obniżenie poziomu stóp procentowych od długu publicznego za-
dłużonych państw europejskich i brak reform strukturalnych na naszym 
kontynencie. Ryzyko jednak powróci i to ze zdwojoną siłą. Pocieszeniem 
niech będzie to, że za spowodowanie kolejnego kryzysu tym razem może 
być trudniej oskarżyć sam kapitalizm, a łatwiej będzie wskazać na winę 
banków centralnych, dzięki czemu – miejmy nadzieję – w konsekwencji 
do gospodarek powróci racjonalność i zdrowy rozsądek.

Robert Murphy zadedykował swoją książkę ojcu, który zainteresował 
go poglądami wolnorynkowymi. Ja po raz pierwszy zetknąłem się z au-
striacką szkołą ekonomii w  połowie lat osiemdziesiątych, kiedy byłem 
jeszcze nastolatkiem. Starszy brat przyniósł do domu wydaną w drugim 
obiegu książkę Friedricha Augusta von Hayeka, twórcy Konstytucji wol-
ności. Myślę, że warto przytoczyć tutaj jedną z  tez wygłoszonych przez 
tego ekonomistę. Podczas przemówienia na bankiecie z okazji otrzyma-
nia Nagrody Nobla podkreślił on znaczenie pokory. Powiedział wówczas: 
„Muszę przyznać, że gdyby mnie zapytano, czy powinno się ustanowić 
Nagrodę Nobla z ekonomii, to byłbym zdecydowanym oponentem. […] 
Problem z nią jest taki, że przyznaje indywidualnej jednostce autorytet, 
którego w ekonomii nikt nie powinien posiadać”. To właśnie brak pokory 
cechuje socjalistów – polityków, liderów opinii i bankierów centralnych 
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– twierdzących, że wiedzą lepiej, co mamy robić z naszymi pieniędzmi 
i życiem.

Zachęcam do lektury Niepoprawnego politycznie przewodnika po kapi-
talizmie. Poprzez proste przykłady autor przedstawia skuteczną odtrutkę 
na porady cieszących się „autorytetem” ekonomistów, których słyszymy 
na co dzień w mediach.

1Tomasz Tarczyński*
Warszawa, listopad 2015 roku

* Tomasz Tarczyński – Prezes Zarządu Opoka TFI S.A., od 2007 roku pełni nadzór 
nad strategią zarządzanych funduszy, doradca inwestycyjny z blisko dwudziestolet-
nim doświadczeniem na rynku kapitałowym, wcześniej związany z Domem Makler-
skim Penetrator (obecnie Trigon Dom Maklerski), AIG Asset Management (Polska), 
DWS Polska TFI.





Książkę tę dedykuję mojemu ojcu, który prenumerował „Conservative 
Chronicle” i był słuchaczem audycji Rusha Limbaugha, dzięki czemu 
zainteresowałem się wolnorynkowym kapitalizmem





C z y  j e s t e ś  k a p i ta l i s t yc z n ą  ś w i n i ą ?  
R o z w i ą ż  q u i z  i   s i ę  d ow i e d z !

 1. Ile powinno się płacić pracownikowi?
a) Według ruchomej skali, w zależności od tego, jak istotna dla spo-

łeczeństwa jest jego praca.
b) Tyle, by mógł utrzymać swoją rodzinę.
c) Tyle, by nie odszedł z pracy, i nie więcej.

 2. Jakie ceny przedsiębiorstwo powinno ustalać za swoje wyroby?
a) Takie, by akurat pokryły wydatki.
b) Takie, by zatrudnienie w branży było wysokie.
c) Tak wysokie, jak się da.

 3. Ile ofiar śmiertelnych w wypadkach – z perspektywy producenta – 
powinny rocznie powodować wytwarzane przez niego samochody?
a) Oczywiście zero!
b) Jak najmniej – celem powinno być uczynienie samochodu najbez-

pieczniejszą formą transportu.
c) Tyle, ile przyniesie firmie najwięcej pieniędzy.

 4. Masz zatrudnić recepcjonistkę. Jedna kandydatka jest wydajna, 
a druga – atrakcyjna. Którą powinieneś wybrać?
a) Wydajną.
b) Atrakcyjną.
c) Atrakcyjną, ale pod warunkiem, że przyciągnie na tyle dużo klien-

tów, by skompensowało to jej brak wydajności, w przeciwnym ra-
zie należy zatrudnić wydajną.

 5. Co sądzisz o reklamach?
a) Stanowią podstępną formę prania mózgów przez korporacje, od-

wołującą się do naszych najniższych instynktów i uprzedzeń.
b) Sporadycznie zdarzają się ciekawe reklamy, zwłaszcza podczas Su-

per Bowl, ale najczęściej są one banalne i nudne.
c) Mogą stanowić wspaniały sposób zwiększenia sprzedaży, o ile tyl-

ko właściwie zidentyfikuje się swoją docelową widownię.

Jeśli udzieliłeś odpowiedzi c) na co najmniej trzy z powyższych pytań, 
to możliwe, że jesteś kapitalistyczną świnią. A jeśli tak, to chrumknij z ra-
dości, ponieważ – jak zobaczysz – jest lepiej dla wszystkich, gdy mamy 
więcej kapitalistycznych świń niż biurokratycznych wieprzów.





Roz d z i a ł  1 .

K a p i ta l i z m ,  z y s k i  i   p r z e d s i ę b i o r c y

Czy wiesz, że...
•   termin kapitalizm stanowił początkowo marksistowską obelgę?
•   żaden inny system gospodarczy nie przyniósł w podobnym stopniu 

co kapitalizm stałej poprawy standardu życia?
•   zyski stanowią dowód na to, że zasoby są wykorzystywane 

efektywnie?

* * * * *

Obecnie każdy ma jakieś postulaty. Feministki domagają się „równej 
płacy za równą pracę”. Ekolodzy chcą uchronić ziemię przed niszczyciel-
skim wpływem przemysłu. Badacze społeczni chcą przebudować społe-
czeństwo w oparciu o „racjonalne” podstawy. Przyrodnicy chcą wspierać 
bioróżnorodność i rozwijać alternatywne źródła energii. Organizacje kon-
sumenckie chcą poprawy bezpieczeństwa produktów. Moraliści potępiają 
komercjalizację. Luddyści tęsknią za prostym społeczeństwem rolniczym 
przeszłości. Mimo różnic wszystkie te grupy łączy to, że z  całego serca 
pogardzają kapitalizmem.

C z y m  w   o g ó l e  j e s t  k a p i ta l i z m ?

Kapitalizm to system, w którym ludzie mają swobodę korzystania ze 
swojej własności prywatnej bez ingerencji z zewnątrz. Dlatego określa się 
go również mianem systemu wolnej przedsiębiorczości (albo wolnego ryn-
ku). W jego ramach ludzie mają wolność wyboru: wolność wyboru zatrud-
nienia, wolność sprzedawania swoich wyrobów po cenach, jakie wybiorą, 
i wolność wyboru najbardziej wartościowych produktów.

Dla wielu mieszkańców Stanów Zjednoczonych kapitalizm to norma, 
jednak w  przypadku rządów socjalistycznych albo plemiennych praca 
jest przydzielana przez władzę. W gospodarce „sterowanej” mogą istnieć 
kontrole cen oraz kwoty importowe i eksportowe. W wielu krajach socja-
listycznych nie ma wcale prawa do własności prywatnej: wszystko jest 
własnością państwa – albo może zostać skonfiskowane – dla dobra „ludu”.
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L e s e f e ry z m  a   r e g u l ac j e

Oczywiście system „kapitalistyczny” w  Stanach Zjednoczonych róż-
ni się od systemu „kapitalistycznego” przykładowo w  Norwegii. Rów-
nież system kapitalistyczny we współczesnej Ameryce jest inny od tego 
z  1900  roku. Dany kraj może dopuszczać własność prywatną i  pewien 
poziom wolności gospodarczej, ale może też ograniczać je uciążliwymi 
regulacjami rządowymi.

Większość współczesnych krytyków kapitalizmu obawia się wolności 
– obawia się konsekwencji funkcjonowania nieregulowanego rynku i po-
zwolenia ludziom, by decydowali o  swoich sprawach ekonomicznych. 
Krytycy ci uważają, że twórcy regulacji i  biurokraci wszystko wiedzą 
lepiej od zwykłych obywateli, wchodzących w dobrowolne relacje. Aby 
pokazać, że te obawy są bezpodstawne, przyjrzymy się w  tej książce 
działaniu „czystego” kapitalizmu, chociaż kapitalizm w  takiej formie 
obecnie nie istnieje.

Wo l n i ,  a l e  z ag ł o dz e n i ?

Krytycy kapitalizmu przyznają, że w gospodarce rynkowej pracownicy 
mają „wolność wyboru” zatrudnienia. Dodają jednak: „i co z tego, skoro 
są zdani na łaskę pracodawców?”.

Lepiej jednak być zdanym na łaskę pracodawcy na wolnym rynku – 
gdzie ma się wybór, a pracodawca ma konkurentów i w najgorszym razie 
przestanie oddawać pracownikowi swoje pieniądze – niż na łaskę pań-
stwowego biurokraty, który dokonuje wyboru za ludzi i  za którym stoi 
rządowy przymus. Implikacje nie tylko ekonomiczne, ale również poli-
tyczne wolnego rynku, gdy go porównać z gospodarką socjalistyczną, są 
oczywiste – tak oczywiste, że samo wspominanie o nich jest kłopotliwe 
dla przeciwników wolnego rynku.

Możliwe, że samotna matka nieposiadająca żadnych oszczędności bę-
dzie musiała ze względu na dzieci znieść wiele upokorzeń ze strony szefa. 
Ale kiedy uzna, że ma dość, to zawsze może rzucić pracę. Z kolei w sys-
temie socjalistycznym niezadowolony obywatel może tylko opuścić kraj 
(o ile jest to dozwolone) albo wywołać rewolucję. Zatem kto jest bardziej 
narażony na wyzysk: pracownik w kapitalizmie czy towarzysz w socja-
lizmie? Czy mamy po prostu z góry zakładać, że ci, którzy mają władzę 
w kapitalizmie, są źli, a ci, którzy mają władzę w innych systemach, są 
wspaniałomyślni?
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M a s owa  p ro d u kc j a  d l a  m a s

Często zarzuca się, że kapitalizm wyzyskuje ubogich i służy interesom 
bogatych. Historycznie sytuacja przedstawia się jednak odwrotnie. To 
właśnie w  rzekomo wspaniałych czasach średniowiecznej Europy (ide-
alizowanej przez takim myślicieli jak John Ruskin i Hilaire Belloc) przy-
tłaczająca większość ludzi albo harowała w polu, do którego była przy-
wiązana, albo pracowała w  rzemiośle, silnie regulowanym przez cechy. 
Jednocześnie arystokratyczna elita cieszyła się faktycznym monopolem 
na dobra luksusowe.

Sytuacja zmieniła się wraz 
z  nastaniem nowoczesne-
go kapitalizmu. Rodzące się 
wielkie przedsiębiorstwa, za-
miast wabić grupkę bogatych 
klientów, zaczęły troszczyć 
się o rosnącą w siłę klasę ro-
botniczą. Głupotą jest prze-
cież budowanie fabryki, jeśli 
nie planuje się sprzedawać 
swoich produktów setkom 
albo tysiącom klientów. Dzię-
ki ogromnemu wzrostowi 
produkcji coraz więcej rodzin 
mogło sobie pozwolić na luk-
sus niewysyłania dzieci do 
pracy. Podczas tego „strasz-
nego” okresu przechodzenia 
do ery kapitalizmu zmniejszył się współczynnik umieralności niemowląt 
i wzrosła oczekiwana długość życia. Przeciętny pracownik fizyczny w ka-
pitalizmie był (i  jest) zamożniejszy od królów w  epoce feudalnej (pod 
każdym względem z wyjątkiem liczby posiadanych zamków).

C e n t r a l n e  p l a n owa n i e  ko n t r a 
„ a n a rc h i a”   p ro d u kc j i

Krytycy kapitalizmu oprócz „faktu”, że krzywdzi ubogich, zarzucają 
również, iż system ten jest rzekomo chaotyczny. W końcu w gospodarce 
rynkowej nikt nie „odpowiada” za produkcję samochodów i na nikim nie 

Co na to kap ita l i śc i?

Nawet gdyby w ogóle nie było kapita-
lizmu, każdy uczciwy humanista po-
winien starać się go wymyślić. Kiedy 
jednak widzicie ludzi, którzy za wszel-
ką cenę usiłują nie dostrzegać jego 
istnienia, kłamać na temat jego natu-
ry, niszczyć jego pozostałości – jedne-
go możecie być pewni: jakiekolwiek 
mają motywy, nie znajdziecie wśród 
nich miłości do człowieka.

Ayn Randa1

a Ayn Rand, Kapitalizm. Nieznany ideał, tłum. 
Jerzy Łoziński, Poznań 2013, s. 219.
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spoczywa obowiązek, by upewnić się, że produkowanych jest wystarczają-
co dużo pieluch w rozmiarze odpowiednim dla noworodków. Pozorny cha-
os i chwiejność leseferystycznego kapitalizmu zdają się wychodzić na jaw 
zwłaszcza podczas recesji, kiedy bezrobotni pracownicy szukają zatrud-
nienia, konsumenci pragną kupować, a system kapitalistyczny wszystkich 
ich zawodzi. Czy nie byłoby rozsądniej powołać grupę ekspertów, która 
układałaby plany (przykładowo w pięcioletnich odstępach) i racjonalnie 
określała, jakie jest najlepsze rozmieszczenie zasobów i pracowników?

Taki pogląd jest błędny z dwóch ważnych powodów. Po pierwsze, nie-
możliwe jest, by centralna władza zaplanowała gospodarkę. Nie da się 
po prostu „zarządzać” – w  sposób, w  jaki chcieliby tego socjalistyczni 
planiści – nowymi technologiami (o ile przedsiębiorcy mają swobodę two-

rzenia nowych technologii), 
gustami konsumentów (o  ile 
konsumenci mają swobodę 
kierować się swoimi gustami) 
i  niezliczonymi zmiennymi, 
które mogą wpływać na pro-
dukcję, dystrybucję i  kon-
sumpcję wszystkiego, od gazet 
po kosiarki, w  skali krajowej 
i międzynarodowej.

Po drugie, zwolennicy pla-
nowania całkowicie błędnie 
pojmują rolę zysków i  strat 
w  gospodarce rynkowej. Wy-
nik finansowy przedsiębior-
stwa nie jest dziełem przy-
padku – wręcz przeciwnie, 
pokazuje, czy działania owe-

go przedsiębiorstwa mają sens: czy wytwarza produkt, który ludzie chcą 
kupować, i czy wykorzystuje swoje zasoby w możliwie najlepszy sposób. 
Koszty ponoszone przez firmę to również ceny, na które wpływ mają ofer-
ty złożone przez innych producentów, dostrzegających konkurencyjne za-
stosowanie tych samych zasobów.

Wolny rynek nie funkcjonuje wcale w oderwaniu od rzeczywistości. 
Kiedy ktoś wydaje trzy dolary na pomidory, to tym samym „głosuje” za 
tym, by część krajowych terenów uprawnych została przeznaczona pod 
uprawę pomidorów. Z kolei palacze „głosują” za tym, by część terenów 

Proroctwo Pau la  Samuelsona

Laureat Nobla Paul Samuelson jeszcze 
w 1989 roku (!) w swoim wyjątkowo 
popularnym podręczniku do podstaw 
ekonomii napisał, iż „gospodarka 
sowiecka stanowi dowód na to, że 
wbrew opiniom wielu wcześniejszych 
sceptyków socjalistyczna gospodarka 
nakazowa może nie tylko funkcjono-
wać, ale nawet prosperować”b.

b Paul Samuelson i William Nordhaus, Econo-
mics, New York 1989, s. 837 [powyższy cytat 
znalazł się tylko w trzynastym wydaniu, które 
nie stanowiło podstawy żadnego z polskich 
przekładów podręcznika – przyp. MZ].
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została przeznaczona pod uprawę tytoniu. Kiedy konieczne staje się za-
mknięcie jakiegoś przedsięwzięcia z  tego powodu, że nie jest rentowne, 
oznacza to, iż konsumenci wyżej cenią inne produkty, które można wy-
tworzyć przy użyciu tych samych materiałów. Kiedy jakieś przedsięwzię-
cie przynosi duże zyski, oznacza to, że wykorzystuje zasoby bardziej wy-
dajnie, niż robią to inne firmy.

Wyg r a l i ś m y  z i m n ą  wo j n ę !  C z y  a b y  n a 
p e w n o?

Pod koniec XIX i na początku XX wieku socjaliści mogli mieć pew-
ne powody, by uważać, że państwowe planowanie jest bardziej sensow-
ne od wolności gospodarczej. Przecież nie mogli odwiedzić żadnego ko-
munistycznego kraju, a  większość uniwersyteckich ekonomistów miała 
takie poglądy, jakie miała – twierdziła, że grupa centralnych planistów, 
korzystając z abstrakcyjnych modeli matematycznych, „zasadniczo” może 

Obelga,  która sta ła  s i ę  powodem do dumy

Termin „kapitalizm” nie jest do końca właściwy. O wiele bardziej odpo-
wiedni byłby termin „propertyzm”*. Terminu „kapitalizm” używał Karol 
Marks, sugerując, że na systemie własności prywatnej korzystają wyłącz-
nie „kapitaliści” (natomiast socjalizm służy całemu społeczeństwu). Jak 
wyjaśnia Ludwig von Mises, ekonomista i klasyczny liberał:

Kapitalistyczny system został nazwany „kapitalizmem” nie przez 
przyjaciela owego systemu, ale przez pewnego człowieka, który 
uważał go za najgorszy ze wszystkich systemów w historii, za naj-
większe zło, jakie nawiedziło kiedykolwiek ludzkość. Tym człowie-
kiem był Karol Marks. Mimo to nie ma powodu, by odrzucić nazwę 
użytą przez Marksa, ponieważ opisuje ona precyzyjnie źródło wiel-
kich społecznych ulepszeń spowodowanych przez kapitalizm. Te 
ulepszenia są wynikiem gromadzenia kapitału; wynikają z faktu, że 
ludzie z reguły nie konsumują wszystkiego, co wyprodukowali, że 
oszczędzają – i inwestują – część z tego.c1

* Od ang. słowa property oznaczającego „własność” (przyp. JL).
c Ludwig von Mises, Ekonomia i polityka. Wykład elementarny, tłum. Anna Brzezińska, Warsza-
wa 2006, s. 26–27.
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zarządzać gospodarką w spo-
sób o wiele bardziej racjonalny 
i sprawiedliwy od spontanicz-
nych sił rynkowych. W pierw-
szych latach po rewolucji 
bolszewickiej wielu bystrych 
profesorów czołowych uni-
wersytetów uważało „sowiec-
ki eksperyment” za dowód na 
to, że silny dyktator – jeśli jest 
gotów, by zlikwidować lub 
osadzić w więzieniu dysyden-
tów, reakcjonistów i  innych 
malkontentów – może zapew-

nić swojemu krajowi fantastyczną stopę wzrostu w porównaniu do wiecz-
nie skłóconych demokratycznych władz krajów Zachodu. Co więcej, dyk-
tator, dokonując redystrybucji dochodu od bogatych do biednych, może 
sprawić, że gospodarka będzie bardziej „sprawiedliwa” i „równa”.

W miarę upływu czasu znikały powody do popierania socjalizmu, cze-
go jednak nie można powiedzieć o samej wierze w ten ustrój. Nie sposób 
jednak zaprzeczyć temu, że lepiej żyło się szerokim rzeszom ludzi w ame-
rykańskim kapitalizmie niż w sowieckim komunizmie – nie mówiąc już 
o tym, że, jak szacuje politolog R.J. Rummel, w latach 1917–1987 sowiecki 
rząd rozmyślnie wymordował ponad 60 milionów obywateli1.

Po upadku muru berlińskiego defekty socjalizmu stały się tak oczywi-
ste, że nie można już było przymykać na nie oczu. Nawet przywódcy ko-
munistycznych Chin, zaakceptowawszy nieuchronny fakt, iż kapitalizm 
jest jedynym systemem zdolnym do funkcjonowania, zaczęli ogłaszać co-
raz bardziej prorynkowe reformy.

W  świetle tak jednoznacznych dowodów empirycznych przywódcy 
opinii na Zachodzie zapewne z entuzjazmem zachwalają gospodarkę ryn-
kową. Prawda? Oczywiście, że nie. Chociaż bankructwo socjalizmu jest 
dla każdego bezsprzeczne, to elita intelektualna wciąż pogardza kapita-
lizmem. Według jej członków winę za niemal każdą społeczną bolączkę 
ponosi wolny rynek, a rozwiązaniem zawsze jest wzrost funduszy i wła-
dzy państwa.

1  Zob. R.J. Rummel, Lethal Politics: Soviet Genocide and Mass Murder since 1917, 
New Brunswick, NJ 1990, s. 1–6.

Co na to kap i ta l iśc i?

Kapitalizm z powodu swojego wy-
zwoleńczego wpływu jest najlepszą 
rzeczą w niekapitalistycznym oto-
czeniu. W komunistycznym kraju 
prawdziwym rewolucjonistą jest 
kryptoprzedsiębiorca.

Eric Hofferd

d Eric Hoffer, Reflections on the Human Condi-
tion, New York 1973, af. 73.
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W tej książce przeanalizuję niektóre z bardziej popularnych manipula-
cji i ordynarnych kłamstw, stanowiących źródło tej powszechnej wrogo-
ści do kapitalizmu. Ujrzymy, że wbrew opiniom krytyków system oparty 
na prywatnej własności i dążeniu do osiągnięcia zysku zachęca ludzi do 
czynienia tego, co jest najlepsze nie tylko dla nich samych, ale również 
dla społeczeństwa (mechanizm ten Adam Smith określił mianem „niewi-
dzialnej ręki”). Kiedy zaś rząd interweniuje na rynku, to nie tylko depcze 
wolność i  prawa jednostki, ale często również krzywdzi osoby, którym 
miał rzekomo pomagać.

W biblioteczce kapitalisty

•  Ludwig von Mises, Planowany chaos, tłum. Leszek S. Kołek, Lublin–Chi-
cago–Warszawa 2005.

• Nathan Rosenberg, How the West Grew Rich, New York 1986.

•  Capitalism and the Historians, red. Fried rich August von Hayek, Chicago 
1954.





Roz d z i a ł  2 . 

C e n a  j e s t  (z   d e f i n i c j i )  o d p ow i e d n i a

Czy wiesz, że...
•  zyski wielkich firm naftowych są uczciwe?
•  kontrola czynszów krzywdzi ubogich?
•  rząd, regulując ceny, tworzy niedobory?

* * * * *

Jeśli uliczny sprzedawca podwaja cenę parasolek w deszczowe dni, to 
dokonuje racjonalnej reakcji na zmieniające się okoliczności. I  jak zoba-
czymy w tym rozdziale, wszyscy korzystamy na tym, że ustala on najwyż-
szą cenę, jaką jego zdaniem przyjmie rynek.

C e n a  t o  s yg n a ł

Kluczową cechą, o  jakiej należy pamiętać, jest to, że wolnorynko-
wy kapitalizm to system oparty na dobrowolnej wymianie: kupujący 
i  sprzedający zgadzają się na nią, ponieważ uważają ją za wzajemnie 
korzystną.

Cena rynkowa godzi chęć zakupu dobra przez klienta z  oporem 
producenta przed jego sprzedażą. Jeśli dane dobro ma wysoką cenę, 
to wynika to z  jego rzadkości. Jeśli jakieś inne dobro ma niską cenę, 
to dlatego że jest go „bez liku”. Krótko mówiąc, ceny rynkowe nie są 
przypadkowe. Biorąc pod uwagę wysoką cenę mercedesów, konsument 
najpierw zatroszczy się o  zaspokojenie innych swoich potrzeb, zanim 
wyda mnóstwo pieniędzy na luksusowy samochód. Z kolei producenta 
ceny rynkowe informują o  tym, na jakie dobra jest zapotrzebowanie. 
Jeśli cena kilograma jabłek wynosi 20 centów, to sadownik wie, że musi 
albo zwiększyć uprawę, by zaspokoić zapotrzebowanie na niedrogie jabł-
ka, albo zacząć sadzić drzewka, których owoce są wyżej cenione przez 
konsumentów. Kiedy rząd ingeruje w ceny, to krępuje zdolność podejmo-
wania mądrych decyzji ekonomicznych przez wolnych ludzi, tak samo 
jak wtedy, gdy zajmuje się liniami telefonicznymi, pocztą elektroniczną 
i innymi środkami komunikacji.



Cena jest (z definicji) odpowiednia10

Wi e l k a  awa n t u r a  o   w i e l k i e  f i r m y  n a f t ow e

Ostatnio domagano się wprowadzenia kontroli cen z powodu „horren-
dalnych” zysków firm naftowych. Wielu Amerykanów, co zrozumiałe, 
było zszokowanych gwałtownym wzrostem cen paliw w połowie pierw-
szej dekady tego stulecia i uznało zyski firmy naftowych za nieuczciwe 
(szczególnie w czasie zastoju gospodarczego). Chociaż w końcu ceny spa-
dły, eksperci i politycy nigdy nie przestali opowiadać się za wprowadze-
niem podatku od zysków nadzwyczajnych dla firm naftowych albo wręcz 
za bezpośrednią kontrolą cen. Swoje propozycje uzasadniali tym, że rząd 
federalny ma chronić korzystających z  samochodów obywateli przed 
ogromnymi międzynarodowymi firmami naftowymi.

Musimy jednak się zapytać, czy wyjaśnienie odwołujące się do „wyzy-
sku” faktycznie ma sens. Skoro ostry wzrost cen paliw wynikał wyłącznie 
z  chciwości potentatów naf-
towych i  bezradności konsu-
mentów, to dlaczego owi po-
tentaci nie byli równie chciwi, 
a kierowcy równie zależni od 
paliwa, kiedy ceny były niż-
sze? Mało prawdopodobne, 
że firmy naftowe zaczęły być 
chciwe, a kierowcy zależni od 
paliw dopiero na przełomie 
2004 i  2005 roku. Zmieniły 
się za to wtedy podaż i popyt.

Popyt na ropę naftową za-
czął się zwiększać w  miarę, 
jak coraz więcej krajów wpro-
wadzało wolnorynkowe re-
formy swoich instytucji i do-
świadczało szybkiego wzrostu 
gospodarczego. Z kolei napię-
ta sytuacja na Bliskim Wscho-
dzie – wraz z  huraganami, 
które nawiedziły stany leżące 
nad Zatoką Meksykańską – 
przyczyniła się do zaburzenia 
podaży i pojawienia się obaw, 

Co na to kap i ta l iśc i?

We wszelkich warunkach cena mo-
nopolowa jest ceną najwyższą, jaką 
można osiągnąć. Natomiast cena na-
turalna, czyli cena wolnej konkuren-
cji, jest najniższą ceną, jaką można 
osiągnąć, nie we wszystkich może 
okolicznościach, ale w ciągu jakiegoś 
dłuższego okresu czasu. Pierwsza 
z nich jest we wszelkich warunkach 
ceną najwyższą, jaką można wyci-
snąć z nabywców, czyli jaką przypusz-
czalnie zgodzą się zapłacić; druga 
bywa ceną najniższą, jaką sprzedaw-
cy mogą na ogół przyjąć i przy której 
mogą w dalszym ciągu uprawiać swój 
zawód.

Adam Smitha

a Adam Smith, Badania nad naturą i przyczyna-
mi bogactwa narodów, t. 1, tłum. Stefan Wolff, 
Oswald Einfeld i Zdzisław Sadowski, Warszawa 
2007, s. 74.
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że podobne zakłócenia powtórzą się w przyszłości. Czynniki te wspólnie 
doprowadziły do wzrostu ceny ropy w 2005 i 2006 roku. Cena ropy po 
prostu odzwierciedlała rzeczywistość gospodarczą. Opodatkowanie „nad-
zwyczajnych zysków” nie pomogłoby w naprawieniu rurociągu wysadzo-
nego w powietrze przez irackich sabotażystów, a przyniosłoby wręcz efekt 
odwrotny. Dlaczego firma naftowa miałaby wydawać miliony dolarów na 
ochronę i naprawę swoich łańcuchów dostaw, skoro rząd zamierza opo-
datkować jej zyski?

Firmy naftowe zwracają uwagę na długi okres. W przeciwieństwie do 
fryzjerów i sprzedawców hot dogów ludzie w branży naftowej dokonują 
inwestycji – w wyposażenie, poszukiwania, odwierty i wiele innych rze-
czy – które zwracają się po dziesięcioleciach. Uzasadniają je prognozami 
przyszłych cen ropy. Kiedy ceny ropy są wysokie, to owszem, firmy nafto-
we osiągają wysokie zyski, ale to dlatego, że mają już gotową infrastruk-
turę. Te okresy wysokiej rentowności kompensują im „straty”, jakie po-
nosiły na początku, kiedy pompowały pieniądze w rozpoczęcie nowych 
procesów. Skoro krytycy naprawdę uważają, że potentaci naftowi ustalają 
za wysokie ceny, to powinni założyć własne firmy, kupić pola naftowe, 
zrobić odwierty, stworzyć rafinerie i sprzedawać swój produkt za mniej, 
niż wynosi obecna „nieuczciwa” cena.

Ja z da  n a  o pa r ac h …

Chociaż kontrole cen mogą przyczynić się do tego, że zaoszczędzimy 
trochę pieniędzy na stacji paliw, to kosztują nas czas i pieniądze z powodu 
niedoborów, długich kolejek i ewentualnego racjonowania, ponieważ fir-
mom przestaje się opłacać dostarczanie paliwa na lokalne stacje. To wła-
śnie dzieje się teraz w Iraku, gdzie zmotoryzowani, by zatankować, muszą 
wyczekiwać w wielogodzinnych kolejkach, dlatego że iracki rząd (konty-
nuując tradycję zapoczątkowaną przez Saddama Husajna) utrzymuje dla 
„dobra” swoich obywateli absurdalnie niskie ceny paliw.

Być może najlepszą ilustrację związku pomiędzy kontrolami cen i nie-
doborami stanowi kryzys naftowy w  latach siedemdziesiątych. Kraje 
skupione w  Organizacji Krajów Eksportujących Ropę Naftową (OPEC) 
ograniczyły produkcję, by podnieść ceny. W reakcji na to administracja 
Nixona wprowadziła kontrolę cen paliw. Skutkiem tego były długie ko-
lejki do dystrybutorów w całym kraju. Rząd, nie chcąc pozwolić na to, 
by konsumenci podejmowali na podstawie ceny rynkowej decyzje o tym, 
ile są skłonni wydać na paliwo albo czy wolą skorzystać z  transportu 
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publicznego, zmuszony był wprowadzić arbitralny system racjonowania 
dostaw, posuwając się nawet do ustanowienia zasady, że w danym dniu 
paliwo mogą kupić tylko właściciele samochodów o określonych tablicach 
rejestracyjnych. Należy podkreślić, że kolejki do dystrybutorów nie były 
spowodowane przez OPEC, lecz przez administrację Nixona. Kiedy znie-
siono kontrolę cen, ludzie znowu mogli kupować tyle paliwa, ile chcieli, 
i kiedy chcieli.

Kontrole cen są złe nie tylko w przypadku benzyny i ropy – są złe za 
każdym razem. Kiedy stosuje się je w gospodarce mieszkaniowej, oznacza-
ją przepędzenie ubogich z tego rynku.

Ko n t ro l a  c z y n s z ów  –  s p o s ó b  
n a  z n i s z c z e n i e  o ko l i c y

Niektórzy politycy wciąż uważają, że rządowe ograniczenie stawek 
czynszu pomogłoby ubogim lokatorom. Jednak życie gospodarcze poka-
zuje, że również w tej kwestii się mylą.

Najbardziej bezpośrednim efektem ubocznym (niezamierzoną konse-
kwencją) kontroli czynszów jest niedobór mieszkań. Kiedy rząd sztucz-
nie zaniża czynsze, lokatorzy chcą brać w  najem więcej mieszkań (niż 
by chcieli przy wyższej cenie rynkowej) a właściciele chcieliby oddawać 
w  najem mniej mieszkań (niż by chcieli przy wyższej cenie rynkowej). 
Voilà! Kontrola czynszów powoduje natychmiastowy niedobór mieszkań.

Regulacje wysokości czynszów powodują niedobory mieszkaniowe za-
równo w krótkim, jak i długim okresie. Łatwo zrozumieć, dlaczego tak 
się dzieje: kiedy grupa inwestorów rozważa zakup działki na Manhatta-
nie i  wydanie milionów dolarów na postawienie imponującego osiedla 
apartamentowców, to z pewnością ogromne znaczenie ma dla niej to, czy 
może ustalać ceny rynkowe za wynajem, czy też rząd sztucznie ograni-
cza stawki czynszu, by były „przystępne” dla każdego. Kontrola czynszów 
krępuje zdolność miasta do radzenia sobie z długookresowym wzrostem, 
ponieważ niewielu przedsiębiorców jest gotowych budować mieszkania, 
które można oddać w  najem tylko po cenach niższych od rynkowych. 
Dlatego też rosnąca populacja skazana jest na istniejący zasób mieszkań.

Wprowadzenie kontroli czynszów prowadzi nie tylko do opisanych 
skutków długookresowych, ale również do natychmiastowego zmniejsze-
nia się liczby dostępnych mieszkań. Pozornie taki wniosek jest sprzecz-
ny z intuicją. Skoro wybudowano już blok, w którym jest 100 mieszkań, 
to czy kontrola czynszów nie da przynajmniej gwarancji, że 100 rodzin 
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zamieszkujących ten budynek będzie miało trochę wytchnienia od chci-
wego właściciela?

Niekoniecznie. Podstawową zasadą ekonomii jest to, iż ludzie podej-
mują decyzje „na krańcu”. W  tym kontekście zasada ta mówi nam, że 
kiedy czynsz jest sztucznie ograniczony, właściciel budynku może zdecy-
dować się na oddanie w najem mniejszej liczby mieszkań. Właściciel, wy-
najmując mieszkania, ponosi różne rodzaje wydatków i ryzyka. Kiedy rząd 
ogranicza korzyści (wysokość czynszu), właściciele stają się mniej skłonni 
do podejmowania takiej działalności. Jest to dość oczywiste w przypadku 
stancji, gdy właściciel odnajmuje część swojego domu lokatorowi. Może 
uznać, że to mu się opłaca, kiedy lokatorowi wolno płacić 500 dolarów 
czynszu miesięcznie. Kiedy jednak w  świetle regulacji najemca może 
płacić tylko 100 dolarów miesięcznie, to według wszelkiego prawdopo-
dobieństwa właściciel będzie wolał nie mieć żadnych lokatorów i wolną 
sypialnię, by móc przenocować w niej krewnych, którzy go odwiedzili, 
lub dzieci, które przyjechały do domu z uczelni – albo by wykorzystać to 
miejsce do trzymania gratów. Chociaż zatem w takiej sytuacji regulacje 
wysokości czynszu nie prowadzą do fizycznej likwidacji sypialni, to skut-
kują usunięciem powierzchni mieszkalnej z rynku najmu. Innymi słowy, 
kontrola czynszów nie tylko dławi podaż nowych mieszkań, ale również 
przyczynia się do zmniejszenia podaży starych!

Niestety, opowieść nie kończy się w  tym miejscu. Poza niedoborami 
mieszkań kontrola czynszów niesie za sobą również inne, bardziej zdradli-
we konsekwencje. Zmniejsza się nie tylko liczba dostępnych mieszkań, ale 
również ich jakość, ponieważ właściciele, nie mogąc pobierać stawek ryn-
kowych, będą skłonni do 
pójścia na skróty – albo 
sprzedadzą budynek komuś, 
kto pójdzie.

Ponieważ kontrole czyn-
szów zachęcają właścicieli 
do zmniejszania wydatków 
na utrzymanie budynków, to 
mieszkania na obszarach ob-
jętych regulacjami wysoko-
ści czynszów nie są malowa-
ne zbyt często, naprawy nie 
są dokonywane zbyt prędko, 
napisy na murach nie są usu-

Co na to kap i ta l iśc i?

Nie od przychylności rzeźnika, pi-
wowara czy piekarza oczekujemy 
naszego obiadu, lecz od ich dbałości 
o własny interes. […] Jedynie żebrak 
godzi się z tym, aby zależeć głównie 
od łaski współobywateli.

Adam Smithb

b Adam Smith, Badania nad naturą i przyczyna-
mi bogactwa narodów, t. 1, s. 20.
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wane zbyt chętnie, a pralki i suszarki w piwnicach nie są wymieniane, 
kiedy się rozlecą. Gdy wprowadzona jest kontrola czynszów, rynek nie 
karze za fatalną jakość, ponieważ istnieje długa kolejka potencjalnych 
lokatorów. Zatem kontrola czynszów nie eliminuje, lecz tworzy „właści-
cieli ruder”*, którzy w  systemie rynkowym musieliby postarać się, by 
przyciągnąć i zatrzymać lokatorów.

Jak na ironię, inną konsekwencją kontroli czynszów jest dodatkowe 
utrudnienie życia mniejszościom, imigrantom i pozostałym „pokrzywdzo-
nym” grupom. Ponieważ właściciele nie mogą oddawać mieszkań w na-
jem tym, którzy oferują najwięcej, to o dopasowaniu podaży do popytu 
decydują inne kryteria. Właściciele mogą domagać się listów referencyj-
nych, pasków wynagrodzeniowych czy wyciągów z rachunku bankowego. 
Wzmocniona zostaje również zachęta do oddawania mieszkań w najem 
znajomym lub „zaufanym ludziom”, którzy mówią tym samym językiem 
i chodzą do tego samego kościoła. Nie wystarczy, że imigrant z Wietnamu, 
który dopiero co przybył do Ameryki i mówi łamanym angielskim, będzie 
sumiennie uiszczał comiesięczne opłaty. Gdy istnieje kontrola czynszów, 
musi on mieć „znajomości”, by dostać się do pożądanego przez siebie bu-
dynku. Nie jest to jednak wynikiem wyłącznie ludzkiej natury. Każdy, kto 
ma dość gotówki, może pójść do Best Buy** i kupić telewizor z ekranem 
plazmowym. Inaczej jest w przypadku mieszkań objętych kontrolą czyn-
szów, których jest mniej niż chętnych na nie ludzi z gotówką.2

Regulacje wysokości czynszów – oprócz posiadania wymienionych 
wad – nie służą wcale celom, jakim rzekomo miały służyć, ponieważ lu-
dzie i tak w końcu płacą duże pieniądze za najlepsze mieszkania. W dłuż-
szym okresie przedsiębiorcy zawsze znajdują sposób na obejście regulacji. 
Na przykład właściciel może zdecydować się na dokonywanie transakcji 
tylko przez wielkiego pośrednika. Do takiego pośrednika zostanie na 
przykład odesłany ktoś, kto przyjdzie do właściciela i powie mu: „ponie-
waż w zeszłym tygodniu zmarła pani Green, to wydaje mi się, że wolne 
jest mieszkanie numer 10D, za które chętnie zapłacę tyle samo co ona”. 
Z kolei pośrednik pobiera za swoje usługi, polegające na szukaniu miesz-
kań dla swoich klientów, opłatę stanowiącą równowartość czynszu za kil-
kanaście miesięcy. Tą opłatą dzieli się z właścicielem, by wynagrodzić go 

** Ang. slumlord – pejoratywne określenie właściciela nieruchomości na wynajem 
w slumsach, który oszczędza na utrzymaniu budynków, pozwalając na ich niszczenie 
(przyp. MZ).

** Amerykańska sieć sklepów z elektroniką użytkową (przyp. JL).
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za to, że ma wyłączność na jego mieszkania. Tym samym kontrola czyn-
szów sprzyja powstawaniu swoistych karteli, które oprócz dopuszczonego 
przez prawo czynszu pobierają różnego rodzaju opłaty. Innymi słowy, jeśli 
podoba wam się kartel OPEC, to jeszcze bardziej spodobają wam się kar-
tele mieszkaniowe.
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