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INTRO

WyobraZ sobie, ze wlasnie skonczyte$ pisac tekst. Poswiecite$
mu kilka wieczoréw, trzy kubki kawy, siedem zmian koncepc;ji i
jedna powazng rozmowe z samym sobg na temat sensu zycia.
Poprawite$ przecinki, wyrzucites potowe przymiotnikéw i uznates,
Ze ostatnie zdanie wreszcie brzmi jak napisane przez cztowieka,
ktéry wie, co robi. Wysytasz gotowy materiat. Nastepnego dnia
dostajesz wiadomos¢: ,System wykryt 94% prawdopodobienstwa
uzycia sztucznej inteligencji”. Patrzysz na ekran. Patrzysz na swoje
rece. Sprawdzasz puls. Wszystko wskazuje na to, Ze jeste$
cztowiekiem, ale najwyrazniej komputer ma inne zdanie. By¢ moze
powiniene$ zgtosi¢ sie do producenta z reklamacja wiasnego
cztowieczenstwa.

Najbardziej absurdalne jest to, Ze jeszcze niedawno poprawne
pisanie uchodzito za zalete. Staranna konstrukcja zdan, logiczny
uktad argumentdw i konsekwentny styl byly dowodami warsztatu.
Teraz te same cechy moga wzbudza¢ podejrzenia, poniewaz
przypominaja  wzorce spotykane rdéwniez w  tekstach
generowanych automatycznie. Oczywiscie nie kazdy detektor
dziata identycznie, a jego wynik zalezy od zastosowanego
rozwigzania i analizowanego materialu. Problem pojawia sie
wtedy, gdy odbiorca traktuje liczbowy rezultat jako bezposredni
dowod pochodzenia tekstu. Cztowiek spedzil tydzien nad
artykulem, algorytm przeanalizowat go w kilka sekund, a nastepnie
kto§ uznal, Ze to algorytm lepiej pamieta, kto siedziat przy
klawiaturze. Trudno wymysli¢ bardziej ekonomiczny sposéb na
doprowadzenie autora do szatu.

Zarzut uzycia Al potrafi zabole¢ mocniej, niz sugerowataby sama
tres¢ wiadomosci. Nie chodzi przeciez wylacznie o technologie.
Kto§ kwestionuje twoja uczciwo$¢, samodzielno$¢ albo
kompetencje. Student moze obawia¢ sie konsekwencji



akademickich, autor utraty wiarygodnosci, pracownik probleméw
zawodowych, a freelancer odmowy zaptaty za wykonang prace.
Nawet jesli sprawa zakonczy sie wyjasnieniem, samo podejrzenie
potrafi zmieni¢ zwyktg rozmowe o jakosci tekstu w przestuchanie
przypominajace komisje $ledcza. Brakuje tylko lampy skierowanej
w twarz i pytania, gdzie przebywates w chwili napisania trzeciego
akapitu. W takiej sytuacji zdenerwowanie jest zrozumiate, ale nie
zawsze pomaga w obronie wtasnej pracy.

Pierwszy odruch bywa bardzo ludzki: natychmiast udowodnié¢
wszystkim, Ze sie mylg. Otwierasz pie¢ kolejnych detektorow,
wklejasz identyczny tekst i otrzymujesz pie¢ réznych wynikéw.
Jeden program twierdzi, Ze jeste§ czlowiekiem, drugi widzi
maszyne, trzeci nie jest pewien, a czwarty prawdopodobnie
zastanawia sie nad zmiang zawodu. Nastepnie zaczynasz
przepisywa¢ fragmenty, dodawa¢ niezgrabne sformutowania i
celowo psu¢ zdania, zeby wynik wygladat bardziej ,ludzko”. W
pewnym momencie tekst przypomina wypowiedz cztowieka, ktory
wtasnie nauczyl sie polskiego, ale robi to pod wodg. Co gorsza,
nadal nie masz dowodu autorstwa. Masz tylko tekst zmieniony pod
kaprysy narzedzia, ktérego dziatanie nie rozstrzyga pierwotnego
pytania.

Wilasnie dlatego potrzebujemy rozréznienia, ktére stanie sie
fundamentem tej ksigzki: ocena statystyczna tekstu nie jest tym
samym co udokumentowana historia jego powstawania. Detektor
analizuje pewne wiasciwo$ci gotowego materialu i na ich
podstawie formutuje ocene. Nie obserwowal twojej pracy, nie
widziat notatek, nie zna kolejnych wersji i nie uczestniczyt w
podejmowaniu decyzji redakcyjnych. Nie oznacza to, ze wszystkie
takie narzedzia sg bezwarto$ciowe albo Ze kazdg watpliwosé
nalezy zignorowal. Oznacza natomiast, ze wynik wymaga
wila$ciwej interpretacji, znajomos$ci ograniczen metody i
uwzglednienia innych informacji. Liczba wygladajaca naukowo nie



staje sie automatycznie rozstrzygnieciem. Nawet je$li zostala
pokazana wielka czcionka i otoczona czerwonym prostokagtem.

Jest jednak druga strona tego problemu, o ktérej trzeba
powiedzie¢ réwnie wyraznie. Samo zapewnienie ,napisatem to
sam” takze nie stanowi niezaleznego dowodu. Mozesz mdwié
prawde, a mimo to nie mie¢ niczego, co pozwoli drugiej osobie
sprawdzié przebieg pracy. Jezeli wszystkie notatki zostaly usuniete,
wczedniejsze wersje nadpisane, a jedyny zachowany plik nosi
nazwe final_ostateczny NAPRAWDE_FINAL.docx”, odtworzenie
procesu bedzie trudniejsze. Nie dlatego, ze jeste$ podejrzany, lecz
dlatego, ze koncowy dokument pokazuje rezultat, a nie droge do
niego. Dokumentowanie autorstwa wymaga wiec czego$ wiecej niz
wiary we wtasng pamieé. Dobra wiadomos$¢ jest taka, Ze nie
potrzebujesz prywatnego laboratorium kryminalistycznego ani
informatyka, ktory bedzie stat za toba podczas kazdego nacisniecia
klawisza.

Najwazniejsze Slady twdrczej pracy czesto juz istniejg. Moga to
by¢ szkice, notatki, historia wersji dokumentu, wcze$niejsza
korespondencja, plan tekstu, materiaty Zrédtowe albo zapis zmian
wprowadzanych podczas redakcji. Kazdy z tych elementéw ma
swoje ograniczenia. Data modyfikacji pliku nie dowodzi
samodzielnego napisania catej zawarto$ci, a pojedynczy zrzut
ekranu mozna wyrwa¢ z kontekstu. Jednak kilka spdjnych,
autentycznych materiatdbw potrafi znacznie lepiej wyjasnié
przebieg pracy niz desperackie powtarzanie, Ze ,przeciez
naprawde to pisatem”. Nauczysz sie odrézniaé slady wartoSciowe
od pozornie imponujacych, zachowywaé je bez przesadnej
biurokracji i przedstawia¢é w sposéb zrozumiaty dla osoby, ktéra
nie zna twojego warsztatu.

Réwnie istotna bedzie umiejetno$¢ odpowiadania na zarzuty
bez zamieniania sprawy w osobista wojne z technologia. Gdy kto$
przesyta ci wynik detektora, nie musisz od razu przygotowywacé
czterdziestostronicowego manifestu przeciwko algorytmom. Warto



najpierw ustali¢, czego doktadnie dotyczy podejrzenie, na jakiej
podstawie zostato sformutowane i jaka procedura obowigzuje w
danej sytuacji. Inaczej rozmawia sie z redaktorem zglaszajacym
watpliwosci, inaczej z klientem kwestionujacym sposéb wykonania
zlecenia, a jeszcze inaczej z instytucja stosujacg formalne zasady
dotyczace korzystania z Al. Spokojna odpowiedZ nie oznacza
przyjecia zarzutu. Oznacza zachowanie Kkontroli nad faktami,
zakresem wyjasnien i wltasnymi stowami, zanim emocje napiszg za
ciebie wiadomos¢, ktorej pézniej bedziesz zatlowac.

Nie bedziemy tez udawa¢, ze $wiat dzieli sie na niewinnych
autoréw i ztowrogie maszyny. Rzeczywiste procesy tworcze s3
bardziej ztoZzone. Kto$ pisze catkowicie samodzielnie, kto$ korzysta
z automatycznej korekty, kto$ uzywa narzedzia do uporzadkowania
notatek, a kto$ inny generuje obszerne fragmenty i po6Zniej je
redaguje. Te sytuacje nie sg automatycznie réwnowazne, a ich
dopuszczalnos$¢ zalezy od zasad konkretnego zadania, umowy,
instytucji lub publikacji. Istotne bedzie uczciwe okreslenie, co
rzeczywiscie zrobite$, jakie narzedzia wykorzystate$ i jaki byt twdj
wktad. Nie chodzi o ukrywanie dopuszczalnej pomocy
technologicznej ani przedstawianie pracy wygenerowanej jako
wlasnorecznie napisanej. Chodzi o rzetelne opisanie faktéw i
niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej domyst zostaje pomylony z
ustaleniem.

Ta ksigzka nie nauczy cie oszukiwania detektoréow ani
produkowania fikcyjnych dowodéw. Podpowie natomiast, jak
tworzy¢ wiarygodng dokumentacje na biezgco, a takze co mozna
uczciwie zrobi¢, gdy wczesniej nie pomyslates o archiwizowaniu
swojej pracy. Dowiesz sie, dlaczego rekonstruowanie procesu z
autentycznych materiatéw rézni sie od dopisywania sobie
nieistniejgcej historii. Zobaczysz rdéwniez, kiedy wystarczy
rzeczowe wyjasnienie, kiedy warto poprosi¢ o ponowna ocene i
kiedy sprawa jest na tyle powazna, Ze potrzebna bedzie pomoc
odpowiedniej osoby lub specjalisty. Nie obiecuje, ze kazdy



oskarzyciel przyzna ci racje. Nie wszyscy ludzie zmieniajg zdanie
pod wptywem faktéw, a algorytmy nie zostaly wyposazone w
przycisk ,przepraszam, poniosto mnie”.

Najbardziej chcialbym jednak, zebys przestal traktowaé
pojedynczy wynik jako wyrok dotyczacy twojej wartosci i
uczciwosci. Jezeli stworzyte$S co$§ samodzielnie, masz prawo
spokojnie wyjasni¢, jak to powstato. Jezeli korzystates z narzedzi,
mozesz opisac ich rzeczywista role bez dopasowywania opowiesci
do oczekiwan innych. A jezeli kto§ kwestionuje twojg prace, mozesz
oczekiwa¢ sensownego uzasadnienia i mozliwo$ci odniesienia sie
do przedstawionych watpliwos$ci, w granicach obowigzujgcych
zasad. Najlepsza obrona autorstwa zaczyna sie znacznie wcze$niej
niz w chwili oskarzenia. Zaczyna sie wtedy, gdy traktujesz wtasny
proces tworczy jako co$, co warto rozumie¢ i zachowywac, zamiast
pozostawiac po nim wytacznie gotowy plik.

By¢ moze pewnego dnia technologia bedzie potrafita znacznie
doktadniej ustalaé¢ pochodzenie tresci. Na razie jednak warto
pamieta¢ o prostej rzeczy: komputer moze ocenia¢ tekst, ale nie
powinien zastepowal rzetelnego wustalania faktéow. Twoim
zadaniem nie jest przekona¢ kazda aplikacje na Swiecie, ze
zastugujesz na certyfikat cztowieka. Twoim zadaniem jest wiedzie¢,
co stworzytes, potrafi¢ to uczciwie udokumentowac i umieé¢ o tym
rozmawiac bez paniki. A je$li jakis program nadal bedzie twierdzit,
Ze jeste$s robotem, mozesz potraktowac¢ to jako jego opinie. Tylko
nie zaczynaj specjalnie robi¢ literowek, zeby udowodnié, Ze masz
dusze. Twoja klawiatura naprawde nie musi cierpie¢ z tego
powodu.



Rozdziat 1 - Kiedy wlasny tekst staje sie
podejrzany

Wiadomos¢ przyszta w czwartek o 16:42. Marta, studentka
konczaca prace semestralng, przeczytata ja raz, potem drugi, a
nastepnie trzeci, liczac na to, Ze podczas poprzednich dwoch
podej$¢ Zle zrozumiata jezyk polski. Prowadzacy napisal, ze
przestany esej wykazuje cechy tekstu wygenerowanego przez
sztuczng inteligencje i wymaga dodatkowych wyjasnien. Nie
wskazal konkretnych fragmentéw, nie opisat sposobu oceny, nie
podat nawet, czy chodzi o przypuszczenie, czy formalny zarzut.
Marta wiedziala natomiast doskonale, ile czasu poswiecita na
przygotowanie materiatu. Miata za soba cztery wieczory pracy,
notatki rozrzucone miedzy zeszytem a komputerem i znacznie
wiekszg wiedze o omawianym zagadnieniu, niz kiedykolwiek
zamierzata zdoby¢. Teraz siedziata przed ekranem, zastanawiajgc
sie, czy powinna odpowiedzie¢ grzecznie, stanowczo, czy moze
wystaé zdjecie siebie piszacej prace wraz z aktualng gazets, jak
przy negocjacjach z porywaczami.

To oczywiscie przyktadowa sytuacja, ale zawiera mechanizm,
ktéry moze dotkna¢ kazdego autora. Wystarczy, ze osoba
oceniajgca tekst nabierze podejrzen dotyczacych sposobu jego
powstania. Czasami podstawg bedzie wynik automatycznego
narzedzia, czasami nagla zmiana stylu, a niekiedy wylacznie
przekonanie, ze dany cztowiek ,nie mogt napisa¢ czego$ takiego”.
Ostatni przypadek jest szczegdlnie interesujacy, poniewaz
komplement zostaje w nim przebrany za oskarzenie. Napisate$ zbyt
dobrze jak na siebie, wiec najwyrazniej kto$ ci pomagat. Gdyby te
logike zastosowaé konsekwentnie, kazda poprawa umiejetnos$ci
wymagataby dochodzenia. Na szcze$cie ocena autorstwa nie musi
sprowadza¢ sie do zgadywania, a dobrze przeprowadzona
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rozmowa pozwala oddzieli¢ rzeczywiste watpliwosci od luZnych
skojarzen.

Zanim jednak zaczniesz sie bronié, musisz wiedzie¢, przed czym
wtla$ciwie masz sie bronié. Stwierdzenie ,tekst wyglada na
wygenerowany” nie oznacza jeszcze tego samego co ,zlamates
obowiazujace zasady”. Pierwsze moze by¢ obserwacja, chocby
nieprecyzyjng. Drugie jest zarzutem okre$lonego zachowania.
Trzecia mozliwo$¢ pojawia sie wtedy, gdy kto$ informuje cie
wytacznie o wyniku narzedzia i oczekuje wyja$nienia. Te sytuacje
wymagaja innych odpowiedzi, ale zdenerwowany autor czesto
wrzuca je do jednego worka oznaczonego napisem
,NIESPRAWIEDLIWOSC”. Worek szybko robi sie ciezki, szczegdlnie
gdy zaczynasz dopisywa¢ do niego przewidywane konsekwencje,
ktérych nikt jeszcze nie zapowiedziat.

Wr6émy do Marty. Jej pierwszym pomystem byto
przygotowanie dtugiej wiadomo$ci zaczynajacej sie od zdania:
sJestem oburzona, Ze w ogéle mozna mnie o co$ takiego
podejrzewaé”. W nastepnych akapitach planowata przedstawic
historie swojej edukacji, stosunek do uczciwosci akademickiej oraz
opinie o wspotczesnej technologii. Problem polegat na tym, ze
zaden z tych elementéw nie odpowiadat na podstawowe pytanie:
czego prowadzacy potrzebowal, aby oceni¢ sposéb powstania
pracy? Emocjonalna odpowiedZz mogtaby by¢ zrozumiata, ale
jednocze$nie zamienitaby prosbe o wyjasnienia w konflikt o
wzajemny szacunek. Tymczasem Marta miata pod reka co$ bardziej
uzytecznego niz rozbudowang deklaracje moralng: rzeczywiste
materiaty pozwalajgce pokazac, jak rozwijata tekst.

Podejrzenie, zarzut i dowdd to trzy rézne rzeczy

Najwazniejsza umiejetno$cia na poczatku takiej sytuacji jest
rozpoznanie statusu informacji, ktéra otrzymates. Podejrzenie
oznacza, ze kto$ dostrzegt okoliczno$¢ wymagajaca sprawdzenia.
Zarzut oznacza przypisanie ci okre$lonego dziatania, zwykle
sprzecznego z zasadami lub oczekiwaniami. Dowdd jest natomiast
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informacja, ktorej wiarygodno$¢ i znaczenie mozna oceni¢ w
odniesieniu do konkretnego twierdzenia. Te pojecia nie stajg sie
synonimami tylko dlatego, Ze zostaly umieszczone w jednej
wiadomosci. Jezeli odbiorca pisze, ze system oznaczyt twoja prace
jako potencjalnie wygenerowana, wcigz potrzebujesz wiedziec,
jakie wnioski z tego wycigga. Czy prosi o wyjasnienie? Czy
wstrzymuje ocene? Czy uruchomiono oficjalne postepowanie?
Dopiero odpowiedZ pozwala okresli¢ nastepny rozsadny krok.

Warto przy tym pamieta¢, ze cztowiek zglaszajgcy zastrzezenia
nie zawsze dziata ze ztej woli. Nauczyciel moze by¢ zobowigzany do
sprawdzania samodzielno$ci prac, redaktor odpowiada za
standardy publikacji, a klient moze mie¢ w umowie warunek
dotyczacy sposobu przygotowania materialéw. Nieporozumienie
pojawia sie wtedy, gdy narzedzie pomocnicze zaczyna zastepowacé
ocene faktéw albo gdy zasady sa tak nieprecyzyjne, Ze nawet osoba
je egzekwujaca nie potrafi powiedzieé, czego doktadnie zabraniaja.
Uznanie prawa drugiej strony do zadawania pytan nie wymaga
zgody na dowolny sposéb wyciggania wnioskéw. Mozesz
jednocze$nie szanowac¢ procedure i oczekiwa¢, Ze zostanie
przeprowadzona rzetelnie.

Dlatego pierwsza praktyczna czynno$¢ jest mniej widowiskowa,
niz podpowiada adrenalina. Przeczytaj otrzymang wiadomo$¢ i
oddziel to, co rzeczywiscie w niej napisano, od witasnych
przewidywan. Ustal, kto zglosil zastrzezenia, czego dotycza, czy
wskazano konkretng podstawe oraz czy okre$lono termin
odpowiedzi. Jezeli czego$ brakuje, nie musisz zgadywac. Mozesz
poprosi¢ o doprecyzowanie. Zdanie ,Prosze o wskazanie
fragmentéw budzacych watpliwosci oraz zasad, na podstawie
ktérych oceniany jest sposob przygotowania pracy” jest znacznie
bardziej uzyteczne niz ,Jak panstwo $mieja?”. To drugie wprawdzie
Swietnie prezentuje sie w historycznych dramatach, ale rzadko
usprawnia wymiane dokumentéw.
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Istotne jest réwniez ustalenie stawki. Nie kazda watpliwosé
dotyczaca tekstu ma taka samg wage. Nieformalna uwaga
redaktora moze prowadzi¢ do zwyklej rozmowy, podczas gdy
oficjalny zarzut naruszenia regulaminu uczelni moze wymagaé
przestrzegania okreslonych terminéw i zasad postepowania. Jezeli
sprawa dotyczy wynagrodzenia, reputacji zawodowej albo
odpowiedzialno$ci wynikajgcej z umowy, nie nalezy dziata¢ tak,
jakby chodzito o internetowa sprzeczke. W powazniejszych
sytuacjach warto skorzysta¢ z wtasciwej procedury odwotawczej,
pomocy przedstawiciela instytucji albo porady prawnej. Ta ksigzka
pomoze ci uporzadkowacé informacje i argumenty, ale nie zastepuje
analizy konkretnego regulaminu czy przepisow.

Najgorsze decyzje podejmuje sie w pierwszym przyplywie
paniki

Jednym z najbardziej kosztownych  odruchéw jest
natychmiastowe przerabianie kwestionowanego dokumentu. Autor
chce pokazac¢ tekst w lepszym S$wietle, wiec zaczyna wymieniaé
zdania, zmienia¢ kolejno$¢ akapitéw i poprawia¢ miejsca, ktore
jego zdaniem moglty wzbudzi¢ podejrzenia. W rezultacie po
godzinie posiada nowy dokument, ktory rézni sie od wersji bedgcej
przedmiotem oceny. Jesli jednoczes$nie nadpisat pierwotny plik,
sam utrudnit sobie wyjasnienie sprawy. Nie dlatego, ze poprawki sa
czym$ podejrzanym. Po prostu przedstawienie historii
konkretnego materiatu staje sie trudniejsze, gdy materiat ten zostat
zastapiony innym.

Zdecydowanie rozsadniej jest zachowa¢ oryginalng wersje,
doktadnie taka, jaka zostata wystana lub opublikowana. Jesli
istnieja wczedniejsze szkice, réwniez ich nie zmieniaj. Nie
poprawiaj dat, nie odtwarzaj rzekomo zagubionych etapéw i nie
probuj tworzy¢ idealnie wygladajacej historii pracy. Prawdziwy
proces tworczy bywa chaotyczny. Jeden akapit powstaje od
poczatku do konca, nastepny przechodzi sze$¢ poprawek, a trzeci
pojawia sie nagle po dtugim spacerze. Taki przebieg moze wyglada¢
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mniej elegancko niz uporzadkowana prezentacja, ale nie musi by¢
przez to mniej wiarygodny. Dokumentacja nie jest konkursem na
najladniejsza chronologie. Jej zadaniem jest odzwierciedlanie
rzeczywistych zdarzen.

Podobnie ostroznie nalezy podchodzi¢ do publicznego
naglasniania sprawy. Gdy czujesz sie niesprawiedliwie
potraktowany, publikacja zrzutu ekranu i emocjonalnego
komentarza moze wydawac¢ sie doskonalym sposobem na
odzyskanie kontroli. Internet prawdopodobnie dostarczy ci
poparcia, kilku ekspertéw od wszystkiego i jednego cztowieka,
ktéry uzna, ze problem wynika z niewlasciwego ustawienia
monitora. Nie zagwarantuje jednak rozwigzania sporu. Publiczne
oskarzenia mogg zaostrzy¢ konflikt, ujawni¢ poufne informacje
albo skomplikowaé¢ formalne wyja$nienia. Zanim zdecydujesz sie
na taki krok, sprawdz, czy istnieje bezposrednia droga rozmowy i
czy nie zaszkodzisz wlasnej sprawie.

Jak odpowiedzie¢, Zeby nie brzmie¢ jak oskarzony we wlasnym
procesie

Dobra pierwsza odpowiedZ moze by¢ krétka. Powinna
potwierdza¢  otrzymanie informacji, przedstawia¢ twoje
rzeczywiste stanowisko i wskazywaé gotowo$¢ do merytorycznego
wyja$nienia sprawy. Jesli tekst napisate$§ samodzielnie, mozesz
powiedzie¢ to wprost. Nie musisz dodawal siedmiu przysiag,
powotywacé sie na honor przodkéw ani przekonywac odbiorcy, ze
od dziecinstwa gardzisz automatyzacjg. Wystarczy na przyktad:
sPotwierdzam, Ze samodzielnie przygotowatem wskazany tekst.
Moge przedstawi¢ dostepne notatki i wcze$niejsze wersje
dokumentu. Prosze o doprecyzowanie podstaw zgtoszonych
watpliwosci oraz sposobu ich weryfikacji”. Taka odpowiedZ nie
rozwigzuje automatycznie sprawy, ale kieruje rozmowe ku
informacjom, ktére mozna sprawdzic.

Co jednak zrobi¢, jesli rzeczywiScie korzystates z jakiego$
narzedzia Al? Przede wszystkim opisa¢ prawde bez
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wyolbrzymiania i bez ukrywania istotnych elementéw.
Automatyczne sprawdzenie pisowni, wygenerowanie propozycji
struktury czy przygotowanie fragmentu tekstu to rézne rodzaje
pomocy. Ich znaczenie zalezy od faktycznego zakresu
wykorzystania i obowigzujacych zasad. Nie warto méwic¢ ,nie
uzywatem zadnej sztucznej inteligencji”, jesli korzystate$ z niej
podczas przygotowania materiatu, nawet gdy uwazasz taki udziat
za niewielki. Rdwnie nierozsadne bytoby przyjmowanie zarzutu
niedozwolonego generowania catej pracy tylko dlatego, ze uzytes$
funkcji pomocniczej, ktéra byla dozwolona. Precyzja jest tutaj
korzystniejsza niz dramatyczne deklaracje.

Czasami najwiekszg trudnoscia jest brak dokumentéw. Mozliwe,
ze pisate§ w jednym pliku, nie zachowate$ wersji roboczych, a
notatki powstawaly na papierze, ktory pdzniej wyrzucite$. Nie
oznacza to automatycznie, Ze nie masz zadnej mozliwoSci
wyja$nienia autorstwa. Mozesz przedstawi¢ to, co rzeczywiscie
pamietasz, wskaza¢ wykorzystane Zrédta, omdéwi¢ argumentacje i
wyjasni¢ decyzje dotyczace tresci. MozZesz rowniez sprawdzi¢, czy
uzywany program zachowat historie dokumentu, cho¢ nie nalezy
zaktada¢, ze taka funkcja byta aktywna. Brak §ladéw trzeba jednak
uczciwie nazwal. Nie zastepuj go sztucznie przygotowanymi
materiatami. Wiarygodno$¢ opiera sie takze na gotowosci do
powiedzenia: ,Tego elementu nie moge udokumentowac”.

Wazne, aby nie wpas¢ w druga skrajno$¢ i nie probowac
przekaza¢ odbiorcy wszystkiego, co kiedykolwiek powstato na
twoim komputerze. Setki plikow, prywatne wiadomos$ci i petny
dostep do konta nie stajg sie automatycznie uzasadnionym
wymaganiem tylko dlatego, ze kto$§ ma watpliwosci dotyczace
tekstu. Materiaty powinny odpowiada¢ konkretnemu pytaniu, a ich
zakres musi uwzglednia¢ prywatno$¢, poufnos¢ i prawa innych
oséb. Jezeli kto§ zada danych wykraczajacych poza potrzebe
weryfikacji, mozesz zapytac¢ o podstawe, cel i bezpieczny sposoéb ich
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udostepnienia. Wspoétpraca przy wyjasnianiu autorstwa nie
oznacza rezygnacji z ochrony wtasnych informacji.

Zdarza sie rowniez, ze odbiorca nie chce rozmawiaé o procesie
tworzenia, poniewaz uwaza wynik detektora za wystarczajacy.
Wtedy dalsze zapewnienia o uczciwo$ci moga prowadzi¢ donikad.
Lepiej poprosi¢ o wskazanie przyjetych zasad oceny, zakresu
mozliwych wyjasnien i sposobu rozpatrywania materiatéw
dodatkowych. Jezeli istnieje formalna procedura, korzystaj z niej i
zachowuj korespondencje. Nie musisz przekonywaé¢ rozmoéwcy
podczas jednej wymiany wiadomosci. W sprawach wymagajacych
rozstrzygniecia liczy sie rowniez mozliwo$¢ przesSledzenia, jakie
informacje przedstawiono i jak na nie odpowiedziano. Spokojna
konsekwencja bywa skuteczniejsza od coraz glosniejszych
protestdw, chociaz zdecydowanie gorzej nadaje sie na
widowiskowy finat filmu.

Twoja praca zastuguje na ocene, nie na zgadywanie

Najtrudniejszg cze$cia takiej sytuacji bywa zaakceptowanie, zZe
nawet rzeczowa odpowiedZ nie zapewni natychmiastowego
uznania twoich argumentéw. Druga osoba moze potrzebowac
czasu, moze mie¢ ograniczone mozliwosci decyzyjne albo moze po
prostu nie zgodzi¢ sie z twojg interpretacjg. Nie nalezy myli¢ braku
szybkiej odpowiedzi z potwierdzeniem winy. Jezeli dostarczyte$
informacje, zachowate$§ terminy i jasno okreslite§ swoje
stanowisko, wykonates konkretng cze$¢ pracy potrzebnej do
wyjas$nienia sprawy. Dalszy przebieg zalezy rowniez od procedury i
dziatan innych oso6b. Nie wszystko da sie przyspieszy¢ przez
wysytanie kolejnej wiadomosci co dwadzie$cia minut.

Mozesz natomiast wyciggna¢ uzyteczny wniosek na przysztosc.
Zamiast traktowa¢ dokumentowanie procesu tworczego jako
awaryjna czynnos$¢ wykonywang po oskarzeniu, warto uznac je za
naturalny element pracy. Nie chodzi o gromadzenie
nieograniczonej liczby plikéw ani tworzenie prywatnego archiwum
przypominajgcego magazyn tajnych stuzb. Chodzi o pozostawianie
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autentycznych $ladéw najwazniejszych etapéw: pomystu, szkicu,
rozwijania tresci i redakcji. Takie materialy pomagaja nie tylko w
sporach o autorstwo. Utatwiaja rowniez powré6t do wcezesniejszych
pomystéw, wyjasnianie zmian i ocene wlasnego postepu. Ich
warto$¢ istnieje niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek Kkto$
zakwestionuje twoja prace.

Marta ostatecznie nie wystala swojego manifestu. Zachowata
otrzymang wiadomo$¢, sprawdzita dostepne wcze$niejsze wersje
eseju i poprosita prowadzacego o wskazanie podstaw watpliwosci.
To nie jest opowies¢ o cudownym zwyciestwie nad systemem. Nie
znamy decyzji prowadzacego, bo cata sytuacja jest przykladem
ilustrujagcym  wlasciwy sposéb reagowania. Najwazniejsze
wydarzylo sie wcze$niej: Marta przestala probowac¢ udowodnic¢
wlasng uczciwos$¢ samg sila oburzenia i zaczeta porzadkowac
rzeczywiste informacje. Zarzut autorstwa moze by¢ powazng
sprawg, ale nie wymaga od ciebie natychmiastowego zamieniania
sie w oskarzyciela, obronice i sedziego jednoczesnie. Wystarczy
rozpocza¢ od faktéw. To znacznie mniej efektowne niz
dramatyczne przemoéwienie, za to zdecydowanie bardziej
przydatne.
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Rozdziat 2 - Co detektor naprawde widzi, a
czego nigdy sie nie dowie

Na ekranie pojawia sie wynik: 87%. Obok znajduje sie
pomaranczowy pasek, ostrzegawczy symbol i komunikat
sugerujacy, ze analizowany tekst mogt powsta¢ przy udziale
sztucznej inteligencji. Wszystko wyglada profesjonalnie. Interfejs
jest uporzadkowany, liczba precyzyjna, a grafika sprawia wrazenie
przygotowanej przez ludzi, ktérzy wiedzg znacznie wiecej od
przecietnego uzytkownika. Wystarczy jednak =zada¢ jedno
niewygodne pytanie: 87% czego? Prawdopodobiefistwa, Ze caty
tekst napisata maszyna? Udziatu fragmentéw przypominajgcych
treSci generowane? Pewnos$ci wewnetrznego klasyfikatora? A moze
wartos$ci wskaznika, ktérego doktadnego znaczenia producent nie
wyjasnia? Jezeli odpowiedZ nie jest jasna, sama liczba nie
rozwigzuje problemu. Nawet jesli wyglada tak przekonujgco, ze
cztowiek odruchowo chce zapyta¢, gdzie moze zaptaci¢ mandat.

Zeby wtasciwie rozumie¢ dziatanie detektoréw, trzeba zacza¢ od
ich podstawowego ograniczenia. Typowy detektor analizuje
gotowy material, szukajac cech pozwalajacych odr6znia¢ okreslone
grupy tekstéw. Nie widzi autora przy biurku, nie zna przebiegu jego
mys$lenia i nie obserwuje procesu powstawania kolejnych zdan.
Moze wykorzystywaé model statystyczny, klasyfikator uczony na
przyktadach albo zestaw réznych technik analitycznych.
Szczegotowe rozwigzania zaleza od producenta i nie zawsze s3
publicznie opisane. Wspdlna pozostaje jednak zasadnicza réznica
miedzy analizg wtasciwosci tekstu a bezposrednim ustaleniem jego
pochodzenia. Pierwsza czynno$¢ moze dostarczy¢ wskazowek.
Druga wymaga informacji o tym, co naprawde wydarzyto sie
podczas tworzenia materiatu.

Statystyka nie prowadzi dziennika twojego Zycia
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