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Słowo od tłumacza

Profesor Reinhard Zimmermann jest typem uczonego ba-
dającego prawo, którego dobrze charakteryzuje fraza iurispru-
dens semper vigilans. W naukowych poszukiwaniach zawsze 
pozostaje otwarty na nowe impulsy oraz nieoczekiwane wy-
zwania. Nie ustaje w  pracy twórczej. Od  dziesięcioleci jego 
naukowa rutyna wygląda tak samo: pisze, sprawuje nauko-
wą pieczę nad pokaźną gromadką doktorantów i habilitantów 
oraz angażuje się społecznie. Nie odmawia pomocy nikomu, 
kto zwróci się do niego z prośbą o radę czy konsultację. Posta-
wa ta przyniosła mu tyleż wysoką, co w pełni zasłużoną po-
zycję w gronie najwybitniejszych współczesnych teoretyków 
prawa prywatnego oraz komparatystyki prawniczej. Między-
narodowe środowisko znawców prawa prywatnego zawdzię-
cza mu ogromnie dużo. Ten kolektywny dług wdzięczności 
odnosi się zwłaszcza do okresu, w którym pełnił funkcję dy-
rektora Max-Planck-Institut für ausländisches und internatio-
nales Privatrecht z siedzibą w Hamburgu. Szczycę się tym, że 
należę do grona beneficjentów tego ośrodka i jego ówczesnego 
przełożonego. 

Przemyślenia prof. Reinharda Zimmermanna silnie rezo-
nują w  literaturze poświęconej prawu rzymskiemu, historii 
prawa, prawu porównawczemu oraz teorii prawa. Jego per-
spektywa badawcza jest mi bliska. Pochylając  się zarówno 
nad wielkimi systemami, jak i nad poszczególnymi instytu-
cjami, stara się bowiem niemiecki autor zrozumieć oraz wy-
tłumaczyć ich współczesną istotę, spoglądając na nie przez 
pryzmat ich historycznego rozwoju. Dziełem, które przynio-
sło mu rozgłos oraz  niekwestionowaną pozycję w  nauko-
wym świecie, jest monografia The law of obligations: Roman 
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foundations of the civilian tradition. Nie jest to jednak praca, 
która stanowi osiągnięcie jego życia. Inne jego publikacje, 
także te krótsze, cechuje ta sama skrupulatność badawcza, 
ta  sama żelazna logika wywodu oraz  ta  sama elegancja ję-
zyka. Trudno zaprzeczyć, że The law of obligations stało się 
dla uczonego z Hamburga rodzajem wizytówki. Niełatwo dziś 
znaleźć autora piszącego na temat zobowiązań, który nie od-
nosiłby się do tez tam postawionych.

The law of obligations to jednak jedno z setek dzieł podpi-
sanych imieniem prof. Zimmermanna. Uczeni oraz praktycy 
z równym podziwem odnoszą się do zaangażowania profesora 
w prace tzw. komisji Lando, która postawiła sobie za cel opra-
cowanie zrębów powszechnego europejskiego prawa umów. 
Projekt nie został wprawdzie wprowadzony w  życie, ale 
dla  przyszłych pokoleń pozostawiono monumentalne Com-
mentaries on European Contract Law. Jestem przekonany, że 
uwiecznione w nich myśli nie przepadną. W ostatnim czasie 
uwagę swą skierował niemiecki uczony na zagadnienia zwią-
zane z  prawem spadkowym. Wnioski formułowane w  toku 
prac kierowanego przezeń zespołu, które odnoszą się na przy-
kład do zagadnienia racjonalności utrzymywania w niemiec-
kim kodeksie cywilnym zachowku w postaci ukształtowanej 
u schyłku XIX w., już zdążyły odbić się szerokim echem i po-
budzić środowisko do ożywionej debaty. 

Bliskie są mi wizje prof. Reinharda Zimmermanna jeszcze 
z innego powodu. Otóż nie brakuje w jego publikacjach od-
wołań do prawa średniowiecznego – silnie związanego z my-
ślą teologiczną Kościoła Zachodniego. Badacz poruszający się 
w dosyć liberalnym środowisku otwarcie deklaruje przywią-
zanie do  wiary chrześcijańskiej oraz  akcentuje znaczenie 
znajomości Biblii w badaniach nad prawem. „Regularnie czy-
tam Biblię. Wszystko to u mnie jakoś naturalnie się ze sobą 
wiąże. […] Stoję na stanowisku, że te  związki pomiędzy Pi-
smem Świętym i  prawem są niesłychanie interesujące. […] 
Corpus Iuris Civilis uważam za drugie co do ważności źródło 
zachodniej historii prawa. Pierwszym jest naturalnie Biblia” 
–  twierdzi. W  roku 2019 w  uznaniu jego postawy Wydział  
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Prawa, Prawa Kanonicznego i  Administracji KUL, którego 
dewiza brzmi Finis legis Christus, podjął starania o uhonoro-
wanie Reinharda Zimmermanna doktoratem honoris causa.  
22 czerwca 2021 r. Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw-
ła II uroczyście przyznał mu to wyróżnienie.

Oddawane do rąk polskich odbiorców studium zatytuło-
wane Metodologia prawnicza w Niemczech jest dla mnie waż-
ne, ponieważ dzięki niemu udało mi się zrozumieć zagadkę 
pięknej narracji naukowej Reinharda Zimmermanna. Znala-
złem w nim niezbity dowód na to, że przystępny styl pisania 
„naukowego” nie musi kolidować z metodologiczną doskona-
łością. Autor przelewa swe myśli na papier w sposób atrak-
cyjny i  zrozumiały, ponieważ potrafi (nie o  każdym można 
to powiedzieć) i ponieważ tak właśnie chce. Z przyjętej przez 
siebie metody się nie tłumaczy. Nie składa czytelnikowi tak 
modnych w  naszych realiach akademickich wyjaśnień. Nie 
formułuje oświadczeń przypominających te  odnoszące  się 
do odpowiedzialności za składanie fałszywych zeznań. Kiedy 
porusza wątki metodologiczne, czyni to, aby lepiej oświetlić 
tok swego rozumowania bądź (i) podkreślić skalę trudności, 
jaka towarzyszy próbie rozwikłania wybranego problemu ba-
dawczego. Warto dodać, że poza oddawanym do rąk Czytelni-
ka studium autor poświęcił teorii prawa wiele innych opraco-
wań. Nadto animował organizowanie konferencji naukowych 
poświęconych tej tematyce, przewodniczył obradom, zabierał 
głos w dyskusjach. 

Tekst noszący tytuł Juristische Methodenlehre in Deutsch-
land ukazał się w roku 2019 na łamach „Rabels Zeitschrift 
für ausländisches und internationales Privatrecht / The Ra-
bel Journal of Comparative and International Private Law”. 
Rozważania swe prof. Reinhard Zimmermann postanowił na-
stępnie udostępnić czytelnikom anglojęzycznym. W  efekcie 
w roku 2022 na kartach szkockiego periodyku „The Edinburgh 
Law Review” ukazało się studium zatytułowane Legal Metho-
dology in Germany. Wersja angielskojęzyczna w  niektórych 
miejscach różni się od niemieckiego pierwowzoru. Jest dłuż-
sza. W trosce o czytelnika ukształtowanego w innym klimacie  
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rozumienia prawa niż niemiecki, autor zapragnął wyjaśnić 
w  niej pewne wątki oraz  rozwinąć skróty myślowe oczywi-
ste dla  odbiorców w  jego ojczyźnie. To ona, jako pełniejsza 
oraz dokładniejsza, posłużyła mi jako podstawa do niniejsze-
go przekładu, chociaż korzystałem również z „oryginału”.

Nie jestem teoretykiem prawa i  nie pretenduję do  tego, 
by nim być. Niemniej, mając do dyspozycji setki tekstów bliż-
szych tematyce, którą zajmuję się naukowo, podjąłem decy-
zję przełożenia rozważań prof. Zimmermanna poświęconych 
właśnie metodologii prawniczej. Uznałem je za doniosłe i in-
spirujące. Po lekturze oryginałów myśli moje wróciły do roz-
mowy, którą odbyłem z  autorem 1 listopada 2021  r. W  jej 
trakcie padło znamienne stwierdzenie: „Nigdy nie rozumia-
łem, dlaczego niektórzy ludzie z uporem maniaka wmawiają 
sobie oraz światu, że jedynie ich metoda jest słuszna i praw-
dziwa. Uważam, że istnieje wiele dróg pozwalających zbli-
żyć się do prawdy. Można się ich od siebie nawzajem uczyć”. 
Oddawany do rąk polskich czytelników tekst to w istocie pięk-
ne erudycyjne rozwinięcie tego jakże trafnego spostrzeżenia. 
Mam nadzieję, że Metodologia prawnicza w Niemczech ożywi 
i wzbogaci debaty polskiego środowiska teoretyków prawa. 

Podczas pracy nie wstydziłem się prosić o pomoc i radę 
uczonych lepiej zorientowanych ode mnie w tematyce meto-
dologicznej. Dzięki ich życzliwości oraz uwadze udało mi się 
więcej zrozumieć, lepiej oddać myśl prof. Zimmermanna w ję-
zyku polskim, a także uniknąć wielu błędów. Pragnę przeto 
najserdeczniej podziękować za poświęcony czas oraz wszel-
kie wskazówki pani doktor Joannie Kulawiak‑Cyrankowskiej 
z  Uniwersytetu Łódzkiego, pani doktor Paulinie Święcic-
kiej z Uniwersytetu Jagiellońskiego oraz panu doktorowi Da-
widowi Kosteckiemu z Akademii Leona Koźmińskiego. Osob-
ną „pulę” rad i  przemyśleń, znacznie poprawiającą jakość 
tekstu, otrzymałem od pani prof. Anny Pikulskiej-Radomskiej  
z  Uniwersytetu Łódzkiego, która zgodziła  się zrecenzować 
niniejszy przekład na  potrzeby procesu wydawniczego. Jej 
również jestem ogromnie wdzięczny. Za wszelkie błędy i uster-
ki odpowiedzialność ponoszę naturalnie ja sam.
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